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فصل اول
کلیات
1- طرح مساله

منطقه خاورمیانه به دلیل اهمیت ژئوپلتیک ویژه خود طی دوران های گذشته همواره کانون توجه دول بیگانه و قدرت های استعماری قرار داشته است. امروزه این ناحیه به واسطه موقعیت استراتژیکی و ژئوپلتیکی و وضعیت سیاسی حاکم بر آن عنصر مهم تاثیر گذار بر معادلات بین المللی محسوب می گردد.

این منطقه همواره صحنه نفوذ و منازعات قدرت های  بزرگ عرصه بین الملل بوده و میزان حضور در این منطقه یکی از عوامل مهم در تعیین میزان قدرت جهانی و موقعیت بین المللی قدرت های بزرگ در عرصه رقابت جهانی بوده است.

ژئوپلتیک برتر و قرار گرفتن در حد فاصل قدرت های بزرگ بین المللی، منشاء مواد خام ارزان قیمت برای اقتصاد دنیا و کانون انرژی جهان به خصوص نفت و گاز و بازار بزرگ مصرف تولیدات کشورهای صنعتی و توسعه یافته، این منطقه را به کانون توجه قدرت های بزرگ سیاسی، اقتصادی جهان تبدیل کرده است. عنصر مهم دیگری که بر اهمیت منطقه خاورمیانه افزوده است و آن را به یکی از کانون های فرهنگی مهم تبدیل کرده، وجود زادگاه های مختلف از جمله تمدن اسلامی در این منطقه می باشد که به مثابه تمدنی رقیب با تمدن غرب به ویژه تمدن لیبرال مسیحی حاکم بر اروپا و آمریکا به حساب می آید. بسیاری از پژوهشگران حوزه تمدنی در غرب، آینده روابط این دو تمدن مهم در عرصه جهانی _ (تمدن اسلامی) و تمدن لیبرال مسیحی _ را آینده جهان تلقی می کنند. (ن.ک.هانتینگون)

به نظر مي رسد علي رغم ذات مسالمت جو و صلح طلبانه تمدن اسلامي، مردم اين منطقه به واسطه استعمار و سلطه کشور های غربی، به ويژه در اين قرن اخير، نگرش چندان مثبتي به   قدرت های غربی و سياست هاي آنها در منطقه خاورميانه نداشته و همواره به موضع گيري هاي تقابلي با سياست هاي كشورهاي غربي در منطقه پرداخته اند.

ارائه الگوهاي نوسازي از سوي كشورهاي توسعه يافته به منظور تسهيل فرآيند مدرنيزاسيون در منطقه خاورميانه از اهميت و جايگاه بالائي در سياست خارجي اين كشورها برخوردار است.در این راستا طرح خاورميانه بزرگ به عنوان يك طرح جامع براي نوسازي سياسي، اقتصادي و فرهنگي در منطقه خاورميانه از اهميت بالائي برخوردار است. ارائه اين طرح در منطقه، فضاي نويني را در عرصه مناسبات كشورهاي منطقه با آمريكا به طور اخص و جهان توسعه يافته به طور اعم ايجاد كرد. واكنش هاي منطقه اي و فرامنطقه اي نسبت به اين طرح، فصل جديدي از موضع گيري ها و متعاقباً رايزني هاي درون منطقه اي و بين المللي را گشود و موضوع اين طرح به يك موضوع محوري در تحركات ديپلماتيك كشورهاي منطقه از يك سو، و كشورهاي غربي به عنوان بانيان اين طرح از سوي ديگر تبدیل كرد. دلايل و مباني توجيه كننده ضرورت ارائه طرح خاورميانه بزرگ، به منطقه خاورميانه و شمال آفريقا به عنوان منبع و منشاء تهديد تروريسم نگريسته و رفع اين تهديد را هدف خود اعلام نموده است.

اين طرح از گزارش هاي سال 2002 و 2003 برنامه ملل متحد براي توسعه انساني جهاني عرب الهام مي‌گرفت كه واپس ماندگي خاورميانه را ناشي از ضعف هاي موجود در سه زمينه آزادي، دانش و وضعيت زنان مي دانست و مجموعه اي از توصيه ها و دستورات را ارائه مي كرد، طرح خاورميانه بزرگ از موريتاني در غرب تا پاكستان در شرق و از تركيه در شمال تا يمن و سودان در جنوب را در بر مي گيرد. اين طرح هر چند اسرائيل را هم در برمي گيرد اما به زعم طراحان طرح , اسرائيل يك كشور دمكراتيك بوده و اين طرح بر روي كشورهاي عربي متمركز است.

اعلام اين طرح كه به صورتي يك سويه توسط آمريكا تهيه شد و از سوي مقامات آن كشور به لزوم اجراي آن تاكيد شده است، واكنش هاي شديدي را در سطح منطقه اي و فرامنطقه اي در پي داشته است. بسياري از دولتمردان منطقه اي بر اين باورند كه هدف از اين طرح تغيير ساختارهاي سياسي، فرهنگي و اجتماعي منطقه در راستاي تامين منافع آمريكا و تضمين منافع و امنيت اسرائيل مي‌باشد.

كشورهاي خاورميانه در واكنش به طرح خاورميانه بزرگ، هم زمان با رايزني هاي درون و برون منطقه اي نظير برگزاري اجلاس سران عرب در تونس و رايزني با مقامات آمريكائي و اروپائي، برخي اقدامات انفعالي را دستمايه تحريكات ديپلماتيك خود قرار داده اند كه از جمله   مي توان به اجراي برخي اصلاحات نمايشی و ارائه برخي طرح هاي اصلاحي براي منطقه اشاره نمود.

مجموعه اختلافات ديدگاه ها و مخالفت ها، بسترهاي تعديل طرح را فراهم ساخته و با بروز برخي تعديلات در اظهارات اوليه آمريكائي، سرانجام طرح خاورميانه بزرگ با انجام اصلاحاتي موجبات رضايت نسبي كشورهاي غربي و اروپائي را فراهم ساخته، و اين اصلاحات در اجلاس ژوئن گروه 8 در آمريكا با حضور هفت كشور عربي، تركيه و افغانستان به عنوان مدعو، به تصويب رسيد. هسته مركزي اين طرح خاورميانه بزرگ عبارت از تغيير وضع موجود مبتني بر مفهوم تغيير منطقه‌اي است.

2- انگيزه انتخاب موضوع

طرح خاورميانه بزرگ باعث طرح مباحث و جنجال هاي بسياري در عرصه روابط بين الملل شده است. ارائه اين طرح واكنش هاي بسياري را از كشورهاي درون منطقه اي و كشورهاي فرامنطقه اي برانگيخته است.در صورت اجرا شدن طرح تغییرات شگرفی در مسائل سیاسی، فرهنگی و اقتصادی منطقه به وجود خواهد آمد .          

نخستين گام در راه تحقق اين طرح حمله به افغانستان و سپس به عراق بوده است. اين تهاجمات نگراني كشورهاي منطقه خصوصاً ايران را تشديد نموده است. جمهوري اسلامي ايران و كشورهاي منطقه​اي نيازمند ارائه برنامه هاي خود براي مقابله با وضعيت جديد ژئوپلتيكي منطقه و ساختار آينده آن هستند. اين مساله من را بر آن داشته تا با انتخاب اين موضوع اين مباحث را مورد تحقيق قرار دهم.
3- پيشينه تحقيق:

برخی از کتب و مقالات مرتبط با موضوع خاورميانه بزرگ از این قرارند:

- سيامك باقري، پروژه خاورميانه بزرگ سال 1384

اين اثر به صورت يك جانبه و محدود به بررسي طرح خاورميانه بزرگ پرداخته است و علي‌رغم تلاش نويسنده براي تحليل طرح از قابليت پژوهشي بالائي برخوردار نبوده و ضمن اينكه مي‌تواند منبع خوبي براي پژوهشگران اين طرح باشد به دليل فقدان جامعيت، پژوهش هايي از اين دست را منتفي نمي​سازد.

- عليرضا عبدالله، طرح خاورميانه بزرگ، ويژگي ها و چالش ها

اين پژوهش فاقد قابليت تحليلي موثر بوده و مولف صرفاً به چالش هاي طرح‌توجه داشته و كمتر به بحث پيرامون فرصت هاي مستتر در اين طرح پرداخته است. از سوي ديگر اين طرح را به صورت مستقل از ساير متغيرهاي سياسي، اقتصادي و فرهنگي منطقه مورد نقد قرار داده و به همين دليل پژوهش با تمام تلاش هايي كه پژوهشگر انجام داده نمي‌تواند جامعيت اين موضوع را پوشش دهد.

بر خلاف كتاب هاي اندك، مقالات بسياري بر روي اين طرح و پيامدهاي آن نگاشته شده است.اين مقالات در ارائه يك چشم انداز جديد بر طرح خاورميانه بزرگ بسيار مفيد مي باشد.

برخي مقالات به شرح زير مي باشد.

- امیر ساجدی ، خاورمیانه بزرگ ، فرصت ها و چالش ها

- بهادر امينيان، آمريكا و طرح خاورميانه بزرگ، اهداف، ابزار و مشكلات

- كاولين پاول، طرح آمريكا براي خاورميانه

- حميد تهران، پروژه خاورميانه بزرگ 

- سيد حسين حجازي، اهداف و نتايج طرح آمريكائي خاورميانه

- محمد جمشيدي، واكاوي طرح خاورميانه بزرگ

- ديك چني، دمكراسي در طرح خاورميانه بزرگ

- جين دانيل، توجيهات براي طرح خاورميانه بزرگ

- مهدي شكيبائي، نقاط ضعف و قوت طرح خاورميانه بزرگ در نظام منطقه

- احمد فراهاني، عراق گام نخست در طرح خاورميانه بزرگ

4- سئوال اصلي

طرح خاورميانه بزرگ چه فرصت ها و تهديداتي براي كشورهاي منطقه داشته و چه تاثيري در افزايش همبستگي منطقه اي ميان اين كشورها دارد؟

- سئوالات فرعي:

1- طرح خاورميانه بزرگ چيست؟

2- حدود و ثغور كشورهاي خاورميانه كدام است؟

3- همبستگي منطقه اي چيست؟

5- فرضيه اصلي

اين طرح به دليل وجود فرصت ها و تهديدات متعدد امكان ارائه يك الگوي نوسازي بومي در منطقه خاورميانه را مهيا ساخته و زمينه همبستگي سیاسی منطقه اي را افزايش می دهد..

 - فرضيه رقيب /1

اين طرح به دليل آنكه ماهيت استعماري داشته تهديدات آن به مراتب بيش از فرصت هاي آن بوده و همبستگي منطقه اي كشورهاي منطقه را كاهش مي دهد.

- فرضيه رقيب /2

اين طرح به دليل اينكه بر اساس ضعف هاي فرهنگي، اجتماعي، اقتصادي و سياسي كشورهاي منطقه تهيه شده است مي تواند اين كشورها را به سمت يك نوسازي كامل به معناي كلمه هدايت كند.
6- متغيرهاي مستقل و وابسته

- متغير مستقل: طرح خاورميانه بزرگ

- متغير وابسته: فرصت ها و تهديدات آن بر همبستگي و نوسازي كشورهاي منطقه

7- مفاهيم كليدي

- نوسازي

نوسازي عبارت است از تغيير اجتماعي، در راستاي پيشرفت جامعه به سوي الگوهاي جديد زندگي در جوامع صنعتي و دگرگوني قابل رويت و بادوام در طول زمان به طوري كه به روي ساخت و وظايف سازمان اجتماعي يك جامعه اثر بگذارد و جريان تاريخ آن را دگرگون كند.

- همگرائي

كارل دويچ در تعريف همگرائي مي گويد: "همگرائي عبارت از ايجاد احساس اجتماعي واحد در محدوده و قلمرو يك منطقه و نيز دستيابي به فعاليت ها و سازمانهاي گسترده و توانمند در جهت ايجاد تحولات صلح آميز و بلند مدت در ميان مردم است." (رجوع شود به: سيد حسين سيف زاده، نظريه هاي مختلف در روابط بين الملل، تهران، سمت،1376)

- دمكراسي

دمکراسی واژه ای یونانی است و مراد از آن حکومت عامه مردم است . به معنی حق همگان برای شرکت در تصمیم گیری در امور همگانی جامعه . دو نوع دمکراسی وجود دارد ، یکی دمکراسی مستقیم که در یونان وجود داشت و همگان به طور مستقیم و بی واسطه در تصمیمات شرکت می کردند . نوع دوم که پس از تشکیل دولت – ملت ها رواج پیدا کرد ، دمکراسی نمایندگی یا غیر مستقیم است که افراد جامعه توسط نمایندگان منتخبشان در تصمیم گیری ها مشارکت دارند(داریوش آشوری ، دانشنامه سیاسی ، تهران ، نشر مروارید،1382)

- خاورمیانه

منطقه ای است شامل کشورهای جنوب غربی آسیا که منطقه اي پهناور از شمال آفریقا تا شبه قاره هند و از قفقاز تا دریای سرخ را شامل می شود. (کتاب خاورمیانه /1 ج ا، ترجمه ابرار معاصر تهران، نشر ابرار معاصر تهران، 1383، ص 82-83)

- اصلاحات

هواداری از سیاستهای تغییر زندگی اجتماعی یا سیاسی یا اقتصادی اما با روشهای ملایم، بدون خشونت و بدون شتاب. اصلاح طلبی از نظر کلی در برابر ارتجاع "محافظه کاری" از سویی و انقلاب خواهی از سوی دیگر قرار می‌گیرد(داریوش آشوری، دانشنامه سیاسی، چاپ سوم، نشر مروارید، 1373، ص 72).
8- حدود تمرکز پژوهش

حدود تمرکز مکانی: منطقه خاورمیانه و شمال آفریقا که از موریتانی در غرب تا پاکستان در شرق و از ترکیه در شمال تا یمن و سودان در جنوب امتداد دارد.

حدود تمرکز زمانی: از سال 2002 تا سال 2006
9- روش پژوهش و جمع آوری اطلاعات

- روش جمع آوری اطلاعات روش اسنادی، کتابخانه ای و آرشیوی می باشد.

- روش پژوهش روش علی – تبینی می باشد.

10- موانع و محدودیت های پژوهش

الف: به دلیل جدید بودن طرح منابع موجود در تغییر و نقد و بررسی طرح بسیار محدود بوده و هنوز امکان یک بررسی جامع و کامل در طول یک دوره زمانی نسبتاً طولانی برای این موضوع وجود ندارد.

ب: به دلیل ناآرامی های سیاسی در منطقه خاورمیانه امکان بررسی تمام مولفه های طرح در فضای سیاسی اجتماعی کشورهای منطقه به راحتی قابل انجام نمی باشد.

11- سازماندهی تحقیق

فصل اول: کلیات

فصل دوم: الگوی نوسازی و طرح خاورمیانه بزرگ

فصل سوم: تاریخچه خاورمیانه و حضور قدرتهای خارجی
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فصل دوم

الگوي نوسازي و طرح خاورميانه بزرگ
- توسعه سياسي و دموكراسي

دموكراسي به مثابه حق مشاركت افراد در تعيين سرنوشت خود، مفهومي است كه پيشينه‌اي به درازاي تاريخ بشر دارد. بررسي تحول مفهوم دموكراسي كاری كم تر از بررسي تحول مفهوم دولت و سياست نيست. مفهوم دموكراسي به حكومت و مردم باز مي گردد و اين كه حكومت بايد در دست مردم و براي مردم باشد. دموكراسي به سان يك ارزش اجتماعي و سازمان سياسي، ريشه در يونان قديم دارد.
 عموماً گذار به دموكراسي و روند دموكراسي در جوامع مدرن، استقرار فعاليت ها و نهادهاي حكومت نمايندگي و انواع دموكراسي ليبرال را در نظر مي آورد، كه اين خود به    دولت هايي باز مي گردد كه با انتخابات و بر اساس رای مردم انتخاب مي شوند.

عده‌اي از متفكران نيز به دموكراسي ها بيشتر به عنوان نظام هاي نخبه گرا در رقابتي كه با آراء مردمي به قدرت مي‌رسند نگريسته‌اند. شومپيتر در تعريف روش دموكراتيك معتقد است كه دموكراسي نظم نهادي به منظور رسيدن به تصميمات سياسي است كه افراد تحت لواي آن به دليل تلاش رقابت‌آميز و با جلب آراء مردم به قدرت تصميم‌گيري دست مي‌يابند.
 در اين رويكرد دموكراسي بيشتر يك روش است تا يك هدف متعالي سياسي كه همه براي رسيدن به آن تلاش مي‌كنند.

كوهن بر خلاف شومپيتر بر اين اعتقاد است دموكراسي به دليل داشتن ارزش هاي ذاتي از جمله «خودمختاري» قابل ستايش است. چرا كه در دموكراسي دو پيش فرض مهم وجود دارد كه عبارتند از: اجماع و عقلانيت، 

همين دو ارزش، دموكراسي را به يك ارزش فرا فرهنگي تبديل كرده است.
 دموكراسي بارزترين ويژگي هاي سياسي نظام هاي سياسي مدرن و مهم ترين نشانه توسعه سياسي در هر كشوري محسوب مي شود. لذا ارائه هر گونه الگوي نوسازي سياسي كه نقش و اهميت دموكراسي در آن لحاظ نشود، قابليت هاي لازم را جهت سوق دادن كشورهاي در حال توسعه به سوي توسعه سياسي را ندارد.

از لحاظ وجود رژيم هاي سياسي دموكراتيك، منطقه خاورميانه در مقايسه با ساير نقاط جهان چندان وضعيت مناسبي ندارد. از نظر سطح مشاركت در حكومت هاي موجود فاصله بزرگي بين كشورهاي عربي و ساير مناطق وجود دارد. اين كاستي در سطح آزادي و توسعه انساني دو چندان است.

گزارش توسعه انساني كشورهاي عرب نشان داده است كه در اواخر دهه نود از بين هفت منطقه در جهان، كشورهاي عرب در كمترين سطح از آزادي قرار داشتند. گزارش ياد شده با جدول‌هايي نشان داده كه آزادي بيان و پاسخگويي به عنوان دو مولفه توسعه سياسي در كشورهاي عربي در مقايسه با ساير كشورهاي جهان در پايين ترين سطح قرار دارد.

جهان عرب از نظر جايگاه زنان، تنها بر كشورهاي جنوب صحراي بزرگ آفريقا، برتری دارد. وضعيت كشورهاي خاورميانه و گزارش هاي نااميد كننده در باره آن هرگز با تمايلات ساكنان اين منطقه هماهنگي ندارد. به طور مثال در گزارش توسعه انساني سال 2003 اعراب، ساكنان اين كشورها درصدر فهرست كساني قرار دارند كه در سراسر جهان مي‌گويند: «دموكراسي بهتر از هر نوع ديگري براي حكومت است» و بالاترين ‌حد از عدم پذيرش حاكميت استبدادي را ابراز كرده‌اند
.

اين مساله لزوم ارائه برنامه هاي توسعه سياسي در اين منطقه كه به نهادينه سازي دموكراسي و گسترش آن كمك مي كند را, بيش از پيش الزامي مي‌سازد چرا كه حكومت هاي استبدادي و   خود كامه جهان عرب مانع ظهور پتانسيل هاي سياسي و اجتماعي اين كشورها شده و با سركوب جريان هاي دموكراسي خواه وضعيت وخيمي را در اين كشورها پديد آورده اند. 

هانتينگتون كه يكي از بر جسته ترين صاحب نظران نوسازي محسوب مي شود بر اين اعتقاد است كه: «دموكراسي سراسر جهان را فرا خواهد گرفت تا به آنجا كه حتي كساني كه در جهان و در كشورهاي خاص اعمال قدرت مي كنند، به گسترش آن علاقمند خواهند شد»

اين ضرورت در فرايند دموكراتيزه شدن جهان در دو رويكرد قابل درك است، رويكرد اول به فرايند جهاني شدن و توسعه ارتباطات بين فرهنگي باز مي گردد كه با توسعه آگاهي از يك سو و انتقال الگوهاي سياسي از سوي ديگر همراه است رويكرد دوم ناشي از توسعه الگوي ليبرال دموكراسي از سوي كشورهاي در حال توسعه است چرا كه مراودات اقتصادي و تكنولوژيكي اين كشورها در شرايطي ميسر است كه رژيم هاي سياسي باثباتي در كشورهاي در حال توسعه مستقر شود و اين ثبات سياسي و اجتماعي جز در سايه دموكراسي ميسر نمي شود.

- مشاركت سياسي و انتخابات آزاد

آنچه دموكراسي هاي جديد را از الگوي يوناني دموكراسي متمايز مي كند به نهاد نمايندگي باز مي‌گردد. اساساً دموكراسي هاي مدرن چيزي جز حكومت نمايندگي نيست. در اين رژيم ها مردم در يك انتخابات آزاد و از روي ميل و ارادۀ شخصي اقدام به انتخاب نمايندگان خود مي‌كند تا بدين وسيله ارادۀ آنها را در ادارۀ كشور محقق سازد.

در واقع روش دموكراتيك ترتيبات سازمان يافته است براي نيل به تصميمات سياسي كه در آن افراد، از طريق انتخابات رقابت آميز و راي مردم، به قدرت و مقام تصميم گيري مي رسند.
 نظامي كه به مخالفان اجازه شركت در انتخابات را نمي دهد يا مخالفان را در فشار مي گذارد و از فعاليت آنان جلوگيري و انتشارات آنها را سانسور مي كند و يا پخش آنها را مانع مي شود و يا آن كه در راي ها و شمارش آنها تقلب روا مي‌دارند، دموكراتيك نيست.

رابرت دال در تحليل خود از دموكراسي هاي مدرن بر اين اعتقاد است كه استقرار دموكراسي در دولت هاي ملي مدرن، نهادهاي سياسي را توسعه بخشيده و دموكراسي نمايندگي دولت های  مدرن را از ساير نظامهاي سياسي متمايز كرده است. او اين تصورات را با اصلاح سلطۀ چندگانه مشخص    مي كند كه مبتني بر انتخابات آزاد و منصفانه و در برگيرنده همۀ افراد، همراه با آزادي بيان، دسترسي همگان به اطلاعات و استقلال جمعيت هاست.

فقدان يك انتخابات آزاد و سالم كه در آن مردم بتوانند آزادانه نمايندگان واقعي خود را انتخاب كنند و از طريق آن مشاركت فعالي در تعيين سرنوشت خود داشته باشند را بايد خصيصه اصلي اكثر كشورهاي خاورميانه تلقي كرد. اين امر موجب شده است كه مطالبات واقعي مردم اين كشورها همواره از سوي رژيم هاي اقتدارگراي حاكم بر منطقه ناديده گرفته شده و سياست مداران مادام العمر در موقعیت هاي مختلف تعيين سرنوشت مردم را در دست ارادۀ قدرت طلب و فاسد خود بگيرند.

در طرح خاورميانه بزرگ با ارائه راهكارهايي سعي شده كه از طريق ارائه كمك هاي فني به واسطۀ تبادل ديدارها ، فراخوان براي تاسيس يا تقويت كميته هاي مستقل انتخاباتي به منظور نظارت بر انتخابات و پاسخ گويي به شكايات و همین طور تحويل گرفتن گزارش ها به ارائه  كمك هاي فني براي تثبيت حقوق انتخاب كنندگان و حمایت از حقوق شهروندي در كشورهايي كه از استانداردهای پائینی برخوردارند  با تاكيد خاص بر زنان انتخاب كننده ، كمك شود.

توسعه مشاركت سياسي در الگوهاي نوسازي سياسي خاورميانه علاوه بر تاكيد برگزاري انتخابات آزاد مي تواند از طريق تقويت نقش پارلمان ها در روند دموكراتيزه كردن اين كشورها انجام شود. تشويق اعضاي پارلمان ها به درك اهميت قانون گذاري و اجراي اصلاحات قانوني و گزينش انتخاب كنندگان مي تواند روند نوسازي را تسهيل كند. نهاد پارلمان مي تواند به پايگاهي مهم در برابر قدرت بلامنازعه دولت مردان خودكامه در برخي از رژيم هاي نيمه دموكراتيك منطقه تبديل شده و زمينه توسعه فرايند دموكراتيزه شدن را مهيا سازد.

- جامعه مدني

امروزه اصطلاح «جامعه مدني» در علوم اجتماعي معمولاًدر مقابل دولت به حوزه اي از روابط اجتماعي اطلاق مي شود كه فارغ از دخالت قدرت سياسي است و مجموعه اي از نهادها،موسسات، انجمنها و تشكيلات خصوصي و مدني (غير خصوصي) را در بر مي گيرد. اگر بگوييم كه ويژگي اصلي دولت ساخت قدرت آمرانه يا آمريت و تابعيت است، در آن صورت جامعه مدني فاقد چنين ساختي است.

جامعه مدني حوزۀ روابط اجتماعي و دولت ، حوزۀ روابط سياسي است. سابقه پيدايش جامعه مدني به پيدايش حق اجتماع و انجمن های مدنی باز مي گردد كه تحقق آن از ديگر حقوق بنيادي روي هم رفته دشوارتر بوده است.
 به طور كلي جامعه مدني شامل همه حوزه هايي است كه پس از تعيين و تجزيه حوزه دولت باقي مي‌ماند جامه مدني، حوزه‌اي است كه در آن كشمكش‌هاي اقتصادي، اجتماعي و ايدئولوژيك واقع مي شوند و دولت مي كوشد آن منازعات را از طريق و وساطت يا سركوب حل كند. كارگزاران اين منازعات در درون جامعۀ مدني عبارت از نيروها، گروه ها، جنبش هاي اجتماعي و نهادها و سازمانها و گروه هاي فشار و انجمن هاي نماينده آنها می باشد .
 در واقع جامعۀ مدني متشكل از مجموعۀ نيروهاي اجتماعي هستند.

احزاب نقش مهمي در تكوين جامعه مدني دارند چرا كه آنها از يك سو در حوزۀ دولت قرار مي گيرند و از سوي ديگر بر آمده از جامعۀ مدني تلقي مي شوند. احزاب آزاد كه بر آمده از شكاف هاي اجتماعي واقعي درجامعه باشند مي‌توانند به كنترل دولت و توسعه جامعه مدني كمك كنند.

جامعه مدني بر خلاف دولت كه حوزۀ زور و اجبار و سلطه تلقي مي‌شود، اجماع، ترغيب، چانه زني، مشروعيت و كار آموزشي است. توسعۀ جامعه مدني نقش مهمي در نهادينه شدن دموكراسي در جوامع مدرن دارد در واقع حكومت هاي دموكراتيك را بايد بازتاب روابط نيروهاي اجتماعي و ارادۀ عمومي در سطح جامعۀ مدني تلقي كرد.

در طرح خاورميانه بزرگ هم نظر به اين كه نيروي پيش برنده يك اصلاحات واقعي در خاورميانه بايد از داخل آن ناشي شود و نيز اين كه بهترين شيوه ها براي تشويق اصلاحات از طريق سازمان هاي انتخابي صورت مي گيرد به كشورهاي گروه هشت توصيه شده كه كشورهاي منطقه را ترغيب كنند تا به سازمان‌هاي جامعه مدني از جمله سازمان هاي غير دولتي ويژه حقوق بشر و رسانه‌ها اجازه دهند كه بدون    هر گونه فشار يا محدوديتي آزادانه فعاليت نمايند و همچنين مستقيماً در سازمان هاي غير دولتي و فعال در حوزه دموكراسي و حقوق بشر و رسانه ها و زنان و غيره، سرمايه گذاري كنند.

همچنين به گروه هشت توصيه شده با سرمايه گذاري بيشتر در سازمان هاي محلي توان تكنيكي سازمان‌هاي غير دولتي در منطقه را افزايش دهند تا به آنها آموزش دهند كه چگونه برنامه‌ريزي كرده وبر دولت اثر بگذارند يا استراتژي خاص مربوط به رسانه ها و كسب حمايت‌هاي مردمي را چگونه توسعه دهند. اين برنامه ها همچنين مي تواند شامل ديدارهاي متقابل و تاسيس شبكه هاي منطقه اي باشد. ضمناً سرمايه گذاري يك سازمان غير دولتي مي تواند كارشناسان حقوق و رسانه اي منطقه را گردهم آورد تا ارزيابي هاي سالانه اي را در مورد تلاش هاي صرف شده به خاطر اصلاحات قضايي و آزادي و رسانه هاي عمومي منطقه ترتيب دهند.

توسعه نهادهاي مردمي بهترين وسيله براي تحقق ارادۀ عمومي و مهار قدرت مطلقه در كشورهاي خاورميانه است و اساساً تصور دموكراسي بدون نهادهاي مدني امكان پذير نيست و دموكراسي به عنوان الگوي برتر سياسي در عصر مدرن چيزي جز چرخش آزاد و قدرت ميان  گروه های اجتماعي نيست كه همواره سعي دارند ارادۀ ملت را از طريق تاثير جامعۀ مدني بر حوزۀ دولت مستولي سازند.

- طرح رسانه مستقل

رسانه هاي گروهي با ساده سازي ادراك و در همان حال پيچيده سازي گسترده پاسخ ها،‌ معلمان بزرگ دست كاري دروني بوده اند. آنها انسان غربي را در چهارچوبهای يكسویه‌اي منظم كرده اند كه تجدد را شكل مي دهد. آنان همچنين نقش هايي را كه فرد غربي ممكن است با آنها مواجه شود ، براي وي ترسيم كرده وديدگاه هايي را كه ممكن است وي به آنان احتياج داشته باشد، توضيح داده اند. گسترش مداوم آنها در قرن ما در حال اجراي كار ويژه    مشابه اي در مقياس جهاني است.

شبكه جهاني رسانه هاي گروهي امروزه در همه گوشه كنارهاي جهان به حد كافي مشاركت كنندگان جديدي جذب نموده است تا بتواند «ديدگاه هاي بشر» را به جاي تعبيري زيبا به عاملي واقعي در عرصه سياست جهاني تبديل كند. اكنون پديده اي واقعي به نام «افكار عمومي جهاني» اصيل وجود دارد كه دامنه آن با شتاب فوق العاده روبه افزايش است.

وسايل ارتباط جمعي خصوصاً‌ مطبوعات و راديو در كشورهاي در حال توسعه، به همان اندازه داراي كاركردهاي مهم اجتماعي هستند كه مدارس آن نقش را داراست. لازم است اضافه نماييم كه اين وسايل در عين حال كه باعث نشر اطلاعات مي گردد، موجب استاندارد شدن آنها نيز مي‌شود.

در كشورهاي دموكراتيك رسانه ها بيش ازآنكه در كنترل دولت باشد در اختيار گروه هاي مختلف اجتماعي قرار داشته و امكان شفاف سازي فضاي دموكراتيك را براي جوامع توسعه يافته مهيا مي‌سازد. رسانه‌هاي آزاد همواره از مهم ترين و اصلي‌ترين اهرم هاي كنترل قدرت دولت محسوب مي شود و جزء پارامترهاي بسيار مهم دموكراسي به حساب مي آيد.

گزارش توسعه انساني سازمان ملل
 نشان مي دهد كه براي هر1000 شهروند عرب كمتر از 53 روزنامه يا نشريه وجود دارد. حال آن كه اين آمار در كشورهاي پيشرفته براي هرهزار نفر 258 نشريه است. از سوي ديگر روزنامه هاي عرب داراي كيفيت پاييني بوده و اكثر برنامه هاي تلويزيوني منطقه در مالكيت يا كنترل دولت است و غالباً كيفيت پاييني دارند و نيازمند برنامه‌هايي هستند كه به صورت گزارش‌هاي تحليلي و واقعي باشد. اين كاستي به عدم توجه توده‌هاي مردم به رسانه‌هاي مكتوب بر مي گردد و مانع آگاهي و اطلاعات كافي در بين آنها مي شود. در طرح خاورميانه بزرگ برنامه هاي مهمي براي بهبود اوضاع رسانه​هاي كشورهاي منطقه در نظر گرفته شده است، در اين طرح به گروه هشت توصيه مي شود با به راه انداختن يك سري ديدارهاي متقابل بين روزنامه نگاران در رسانه هاي نوشتاري و شنيداري و همچنين با به راه  انداختن برنامه هاي آموزش روزنامه نگاران مستقل و ارائه بورس هاي تحصيلي به آنان ،زمینه ادامه تحصيلات را در زمينه روزنامه نگاري در منطقه يا خارج آن،برای آنان فراهم سازند. همچنين سرمايه گذاري براي اعزام روزنامه نگاران يا اساتيد اين فن به منطقه براي برگزاري همايش هاي آموزشي در مورد مسائلي چون پوشش دادن به انتخابات يا گذراندن يك دورۀ تحصيلي و تدريس آن در آموزشگاه هاي منطقه، نقش موثر در تسهيل فرآيند نوسازي و دموكراتيزه كردن كشورهاي منطقه داشته باشند.

- زنان و توسعه اجتماعي 

زنان به يمن ايده وبنيادهاي اجتماعي هيچ گاه امكان آن را نيافته اند كه فعالانه در روند تصميم گيري، توليد و توزيع اجتماعي قرار گيرند و همين تقسيم كار ناعادلانه بزرگ ترين سد راه پيشرفت و خلاقيت زنان است. عوامل ذهني همچون قيد و بندهاي سنتي ونظرات برتري طلبانه مردان، پايين بودن آگاهي زنان نسبت به حقوق خود عامل موثر در اين روند بوده است.

در بسياري از كشورهای در حال توسعه دسترسي زنان به منابع، ازجمله به تحصيل، به ميزان زيادي بستگي به طبقه‌اي دارد كه زنان به آن تعلق دارند.اما در كشورهاي توسعه يافته ، زنان وضعيت بهتري دارند. بدون شك اهميت مشاركت زنان به عنوان نيمي از جامعه مي تواند به طور جدي در بهبود وضعيت اجتماعي و تسهيل فرايند نوسازي موثر باشد.

مشاركت زنان در عرصه سياسي نظير انتخاب شدن آنها در پست هاي مهم مي تواند ضمن توسعه اجتماعي فراگير پتانسيل هاي اين قشر محروم مانده را به كار گيرد. سير توجه به نقش موثر زنان در جوامع توسعه يافته را بايد محصول سال ها مبارزات جنبش هاي اجتماعي مدافع حقوق زنان از يك سو و توسعه سرمايه داراي ليبرال از سوي ديگرتلقي كرد كه بدون شك به دليل گسترش صنايع توليدي و نياز به نيروهاي مولد جديد زمينه اشتغال زنان در كشورهاي اروپايي را فراهم ساخت. امروز زنان در كشورهاي توسعه يافته با همه كاستي ها و موانعي كه در مسير حضور فعال خود در عرصه هاي اجتماعي، سياسي، اقتصادي دارند توانسته اند نقش موثرتري در صحنه اجتماع بر عهده بگيرد، اما وضعيت كشورهاي جهان سوم به خصوص كشورهاي عربي از اين جهت بسيار وخيم است. در اين كشورها گاهي زنان از ابتداي ترين حقوق مدني هم محروم بوده و به طور كامل شهروندان درجه دومي تلقي مي شوند كه صرفاً به عنوان ساكنان مطيع در اين جوامع نقش هاي منفعلانه را بر عهده دارند.

محروميت هاي گسترده زنان در خاورميانه و همچنين نقش حاشيه اي آنان در عرصه هاي سياسي و اجتماعي را بايد حاصل فقرآموزش زنان تلقي كرد. پايين بودن سطح سواد و آگاهي و محروميت هاي فرهنگي موجود براي ادامه تحصيل آنها زمينه به حاشيه رانده شدن ايشان را به شكل گسترده اي فراهم كرده است.

اهميت زنان در نوسازي و وضعيت زنان خاورميانه به شكل مشخص، آموزش زنان را به مسالۀ مهمي در هرگونه الگوي نوسازي در اين منطقه تبديل مي كند. زنان در كشورهاي عرب فقط 3/5 درصد از كرسي​هاي پارلمان را در اختیار دارند. در طرح خاورميانه بزرگ به منظور افزايش مشاركت زنان در حيات سياسي و اجتماعي كشورهاي منطقه از گروه هشت خواسته شده كه موسساتي را به راه اندازد تا آموزش ويژه زناني را به عهده گيرند كه مايل به مشاركت در رقابت هاي انتخاباتي هستند يا قصد تاسيس و راه اندازي سازمان هاي غير دولتي را دارند.

اين موسسات مي توانند ديدارهایي بين زنان پيشگام در كشورهاي مجموعه گروه هشت و زنان منطقه را فراهم سازند. ضمناً توانايي ارائه الگوهاي فرهنگي و اجتماعي جديد را براي بهبود وضعيت زنان در كشورهاي عربي داشته باشند.

علاوه بر تلاش براي مشاركت زنان در طرح خاورميانه بزرگ به منظور توسعه اجتماعي و اصلاحات قانوني در كشورهاي منطقه باترتيب حكومت هاي موجود در كشورها زمينه ساز اصلاحات حقوقي و قضايي گسترده در منطقه باشد. بدون شك نهادهاي قانوني در كنار ايستارهاي فرهنگي مي توانند نقش موثري در بهبود وضعيت زنان داشته باشند.

- شفاف سازي و مبارزه با فساد

فساد، تلاش براي كسب ثروت و قدرت از طريق غير قانوني، سود خصوصي به بهاي سود عمومي يا سوء استفاده از قدرت دولتي براي منافع شخصي بوده و يك رفتار ضد اجتماعي محسوب مي شود. كه مزايايي را خارج از قاعده و بيجا و بر خلاف هنجارهاي اخلاقي و قانوني اعطا كرده و قدرت بهبود شرايط زندگي مردم را تضعيف مي كند.

دركشورهاي توسعه‌يافته به ‌دليل شفافيت فراگير ‌در حوزه‌هاي سياسي و اقتصادي، وجود احزاب آزاد و موسسات سرمايه‌داري خصوصي مستقل از دولت و همچنين رسانه‌هاي مستقل و غيردولتي و همچنين ساختارهاي قانوني كار آمد, ميزان فساد به شكل قابل ملاحظه‌اي كاهش يافته است.

بدون شك فساد سياسي و اقتصادي در يك رابطه متقابل بر هم تاثير مي گذارند. از يك سو عامل تشديد كنندۀ فساد مالي، عقب ماندگي نظام هاي سياسي و اداري است و از سوي ديگر ريشه فساد سياسي را بايد در ساختار اقتصادي توسعه نيافته جستجو كرد كه دولت در آن بيش از حد معمول در اقتصاد مداخله مي كند و زمينه پيدايش رانت هاي زيادي را به وجود مي آورد.

دامنه فساد در جهان سوم نسبت به کشورهای پیشرفته بسیار بیشتر است و حساسیت نسبت به آن در کشورهای پیشرفته به مراتب بیشتر از کشورهای در حال توسعه است.

اين حساسيت از گسترش و رواج فساد در اين كشورها جلوگيري مي كند حال آن كه براي بسياري از کشورهای در حال توسعه یا کم توسعه، فساد پديده اي عادي است و زشتي چندانی ندارد و اين خود به فساد دامن مي زند. در جهان در حال توسعه قدرتمندان حاشيه امنيتي ويژه اي دارند كه در سايه آن با خيال آسوده دست به فساد مالي مي زنند. اين امكان در كشورهاي پيشرفته كمتر است.

يكي از مهمترين علت هاي گسترش و پايداري فساد در جهان سوم نابساماني نظام سياسي است. بيشتر كشورهاي جهان سوم مشكل سياسي دارند، به اين معني كه در آنها دموكراسي و نهادهاي مربوط به آن يا يكسره مفقود و ناپايدار، يا سخت سست و آسيب پذير است. در اين كشورها، نه احزاب سياسي كار آمد وجود دارد، نه مطبوعات آزاد و گروه هاي ذینفوذ، نه انتخابات آزاد و سالم، نه گردش نخبگان در آنها به آساني و از طريق مجاري قانوني صورت مي گردد و نه اساساً قانوني در كار است.

گزارش بانك جهاني نشان مي دهد كه فساد اداري و مالي و اقتصادي مهم ترين عامل توسعه نيافتگي كشورهاست
. اين مسالۀ در بسياري از كشورهاي خاورميانه ريشه گرفته است.

در طرح خاورميانه بزرگ به گروه هشت توصيه مي شود كه كشورهاي خاورميانه را ترغيب كنند تا «اصل شفاف سازي و مبارزه با فساد» را كه در كشورهاي گروه هشت اجرا مي شود اتخاذ كنند. ضمناً كشورهاي گروه هشت مي توانند علنا ً‌از پيشنهاد سازمان توسعه و تعاون اقتصادي برنامه سازمان ملل متحد در خاورميانه و شمال آفريقا، حمايت و پشتيباني كنند. روساي كشورها ،كمك كنندگان وسازمان هاي غير دولتي مي كوشند از طريق اين برنامه شيوه هاي ملي مبارزه با فساد را بررسي و دولتها را وادارند كه پاسخگو باشند. ضمناً كشورهاي گروه هشت مي توانند در اين باره يكي يا چند تا از برنامه هاي تجربه شده را در كشورهاي خاورميانه پياده كنند.

- ساخت جامعۀ فرهيخته 

شناخت راهي است به سوي توسعه و رهايي، به ويژه در جهاني كه با جهان گرايان فراگير نشان خورده است.
 منطقه خاورميانه كه روزي مهد اكتشافات علمي و معرفت بود تا اندازه زيادي از جهان كنوني كه رويكرد اطلاعاتي دارد عقب مانده است. شكاف  اطلاعاتي خاصي كه منطقه از آن رنج مي برد به علاوه فرار مغزها چالش مهمي برسرراه توسعه اين كشورهاست. توليد كتاب در كشورهاي عربي تنها 1/1 درصد كل توليد كتاب جهاني است. حدود يك چهارم فارغ‌التحصيلان دانشگاهي به خارج مهاجرت مي كنند و در مقابل اين كشورها تا حدود زيادي تكنولوژي وارد مي‌سازند. تعداد كتاب هاي ترجمه شده به زبان يوناني (كه تنها 11 ميليون نفر بدان تكلم دارند) پنج برابر آن چيزي است كه در زبان عربي ترجمه مي شود. با تكيه بر تلاش هاي جاري در منطقه در طرح خاورميانه بزرگ به كشورهاي گروه هشت توصيه شده كه مي توانند براي حل موانع آموزشي در منطقه كمك كنند و دانشجويان را ياري دهند تا به منظور موفقيت در بازار جهاني شده عصر كنوني مهارت هاي لازم را كسب نمايند.

اگر روزگاري زبان عربي، زبان علمي مردم تلقي مي شد و هزار دانشمند در مراكز علمي گستردۀ دنياي اسلام به توليد دانش و معرفت مي پرداختند تا بنيادهاي يكي از مهمترين تمدن بشري را مستحكم كنند. بي شك تاثير اين دانشمندان و اين تمدن در پيشرفت اروپا و تحقق رنسانس در آن (رهايي از دل دوران سياه قرون وسطي) برهيچ پژوهشگري پوشيده نيست.

امروزه دنياي عرب و منطقه شمال آفريقا از لحاظ فرهنگي و سطح آموزش و سطح دانش در ميان بدترين مناطق جهان جاي مي گيرد و وضعيت اسفناكي پيدا كرده است. افول تمدن عظيم حاكم در اين منطقه را بايد محصول زوال عقلانيت و دانش دوستي حاكم در اين منطقه تلقي كرد. چرا كه سالهاست كه اعراب از عصر زرين خود در تمدن اسلامي، دور افتاده‌اند و دوباره سر در مسير عصر جاهليت نهاده اند و خروج از اين وضعيت لازمه نوسازي و نوگرايي منطقه خاورميانه محسوب مي شود.

- توسعه آموزش 

منطقه خاورميانه به علت كاهش سرمايه گذاري دولت و افزايش داوطلبان به موازات فشارهاي جمعيتي از فقدان آموزش هاي اساسي رنج مي برد. كشورهاي گروه هشت در اجلاس خود اعلام كردند كه از طريق راهبردهاي زير آموزش اساسي را درمنطقه گسترش مي دهند.

 1- مبارزه با بي سوادي؛ در سال2003 سازمان ملل متحد برنامۀ مبارزه با بي‌سوادي را تحت شعار «محو بي‌سوادي به مثابه آزادي» طرح كرد. كشورهاي گروه هشت مي توانند برنامۀ سازمان ملل متحد را از طريق تاكيد بر توليد نسلي رها از بي سوادي از خاورميانه طي يك دهۀ آينده تكميل سازند و بكوشند تا با ورود به سال 2010 ميزان بي سوادي را در اين منطقه به نصف كاهش دهند. طرح كشورهاي گروه هشت مثل برنامۀ سازمان ملل متحد به حضور زنان و دختران تاكيد خواهد داشت. اگر به رنج ها و مشكلات 65 ميليون بي سواد بالاي 18 سال در منطقه توجه شود، كشورهاي گروه هشت مي توانند بر محو بي سوادي در بين بزرگسالان نيز تاكيد ورزند و از طريق برنامه هايي متنوع از جمله شيوه هاي تدريس از طريق اينترنت تا آموزش حضوري، معلمان را تعليم دهند.

2- گروه هاي مبارزه با بي‌سوادي: كشورهاي گروه هشت مي توانند تلاش كنند تا سطح خواندن و نوشتن در سطح دختران بهبود يابد. همچنين آموزشگاه هايي را براي آموزش معلمان به ويژه زنان تامين و توسعه دهند. معلمان زن و افرادي كه اختصاص به امر آموزش دارند ، مي توانند در اين آموزشگاه ها زنان را براي سواد آموزي تربيت كنند، سپس آنها به نوبۀ خود خواندن و نوشتن را به دختران مي آموزند. در اين برنامه همچنين مي توان از رهنمودهايي برنامۀ سازمان يونسكو تحت عنوان «آموزش براي همگان» به منظور آماده سازي «گروههاي مبارزه با بي سوادي» استفاده كرد كه تعداد آنها در سال 2008 به يكصد هزار زن برسد.

3- كتاب هاي آموزشي: گزارش توسعه انساني اعراب كاستي مهمي را در ترجمۀ كتاب هاي اساسي در فلسفه، ادبيات، جامعه شناسي و علوم طبيعي نشان مي دهد. كما اينكه به وضعيت اسف‌بار كتاب ها در دانشگاه ها اشاره دارد. هر كدام از كشورهاي گروه هشت مي توانند در   برنامه ای به منظور ترجمۀ كتابهاي «كلاسيك» خود در اين زمينه سرمايه گذاري كنند و همچنين به نحوي كه مناسب باشد اين دولت‌ها يا موسسات انتشاراتي (در يك مشاركت ميان بخش عمومي و خصوصي) مي‌توانند كتاب هاي كلاسيك و عربي كمياب را چاپ و به مدارس و كتابخانه ها و دانشگاه هاي خاورميانه هديه كنند.

4- پيشنهاد مدارس علمي و اكتشافي: اردن اجراي طرح تاسيس «مدارس علمي و اكتشافي» را آغاز كرده است.در اين مدارس از تكنولوژي پيشرفته و شيوه هاي جديد آموزشي ، استفاده مي‌شود. كشورهاي گروه هشت مي توانند اين انديشه را توسعه داده و از طريق سرمايه گذاري يا با كمك بخش خصوصي به ساير كشورهاي منطقه نيز انتقال دهند.

5- اصلاحات آموزشي: طرح «مشاركت آمريكا و خاورميانه» در گام اول «كنفرانس اصلاحات آموزشي در خاورميانه» را ترتيب خواهد داد كه همايشي براي جريان‌هاي آگاه نسبت به اصلاحات و بخش خصوصي و رهبران نهادهاي جامعه مدني و اجتماعي منطقه و همتايان آنها در آمريكا و اتحاديۀ اروپا می​باشد . هدف از اين كار مشخص كردن مواضع و مواردي است كه بايد بررسي و حل شود و نيز هدف از آن گفتگو پيرامون راه هاي غلبه بر كاستي‌هاي موجود در حوزۀ آموزشي است. كشورهاي گروه هشت نيز مي‌توانند به منظور گسترش طرح خاورميانه بزرگ در اين كنفرانس شركت جويند.

- گسترش ارتباطات

1- ارتباط و توسعه

از دهۀ 1970 كشورهاي جهان سوم همراه با مبارزه سياسي و اقتصادي از زمينه هاي فرهنگي هم به مبارزه با امپرياليسم پرداختند و خواستار سهم بيشتري از تكنولوژي شدند. بيشتر اين كشورها اتفاق راي داشتند كه حفظ تماميت فرهنگي ،هيچگونه تبايني با پذيرش تكنولوژي ندارد و كشورهاي در حال توسعه از طريق تريبون يونسكو، شديدترين حملات را به نفوذ و گسترش فرهنگ غربي در كشورهاي خود كردند. اين كشورها عقيده دارند كه پيش از دريافت تكنولوژي بايد در زمينه فرهنگي به كشورهاي صاحب تكنولوژي برسند.

رهبران اين كشورها آموختند كه استقلال سياسي اقتصادي و فرهنگي شرط اساسي براي هرگونه رشد و توسعه رضايت بخش است و بدون استقلال اطلاعاتي و فرهنگي ؛ دستاوردهاي سياسي و اقتصادي به سرعت محو و نابود مي شوند.امروزه به لحاظ پيشرفت و گسترش تكنولوژي جديد ارتباطي، حفظ خود مختاري فرهنگي و در نهايت تماميت ارضي به مفهوم سنتي آن در سطح ملي بسيار دشوار مي نمايد و وابستگي شكل و ابعاد جديدي به خود گرفته است و در نهايت عواقب ناگواري به همراه خود دارد، عواقبي كه امروزه در مباحثات بين المللي جريان اخبار و اطلاعات شاهد آن هستيم.

2- طرح آموزش از طريق اينترنت

از جهت استفاده و ارتباط، اينترنت منطقه خاورميانه در پايين ترين سطح قرار دارد. كاملاً ضرورت دارد كه با توجه به روند افزايش اطلاعات سپرده شده به اينترنت و اهميت آن در رابطه آموزش و بازرگاني، شكاف آماري اين منطقه و جهان پر شود. كشورهاي گروه هشت توان آن را دارند كه براي فراهم ساختن ارتباط رايانه اي يا توسط شبكه هاي آن از كل منطقه، با بخش عمومي و خصوصي وارد همكاري شوند. اين مسئله بايد حتي در بين روستاها و شهرهاي يك کشور نيز توسعه پيدا كند. براي بعضي مناطق شايد مناسب تر باشد كه در دفاتر پستي كامپيوتر گذاشته شود تا مثل شهرها و روستاهاي كشور روسيه، مردم از آنها استفاده كنند. اين طرح در درجۀ اول بر كشورهاي خاورميانه اي تمركز دارد كه كمتر از رايانه استفاده مي كنند. مثل: عراق، افغانستان،  يمن، سوريه، ليبي، الجزاير و مغرب. بايد كوشيد تا ضمن فراهم ساختن كمك هاي مالي شرايطي را به وجود آورد تا رايانه به اكثر مدارس و دفاتر پستي ارسال شود. همچنين مي​توان طرح مجهز كردن مدارس به رايانه را به طرح مبارزه با بي سوادي كه پيش از اين توضيح داده شد، پيوند داد تا مدرسين به منظور توسعه شيوه هاي آموزشي، آموزگاران مناطق را از طريق اينترنت، آموزش دهند.

- آموزش مديريت نوين

يكي از ضعف هاي عمده كشورهاي جهان سوم كه اغلب در كنار فقر تكنولوژي و كمبود سرمايه و استبداد سياسي گريبان ساختارهاي اقتصادي، سياسي و فرهنگي اين كشورها را گرفته ضعف مديريتي است. انتقال بوروكراسي جديد به داخل اين كشور در سال هاي ابتدايي قرن بيستم چندان با موفقيت همراه نبوده و مناسبات قومي، نژادي و مذهبي جانشين روابط عقلاني در نظام مديريت اين كشورها بوده است. در منطقه خاورميانه و شمال آفريقا به خصوص در كشورهاي عربي مديريت به شكل مدرن و مبتني بر دانش هرگز نتوانسته جايگاه چنداني پيدا كند. در بسياري از اين كشورها نفوذ روابط سنتي مانع نهادينه شدن مناسبات مدرن و عقلاني بوده و مديران اغلب فاقد توانمندي و دانش كافي براي اداره سازمان هاي دولتي و خصوصي اين كشورها مي باشد.

ضعف نظام آموزشي كشورهاي جهان سوم در شرايطي كه اغلب اين كشورها دست به گريبان فقر و استبداد هستند، در منطقه خاورميانه بيش از ساير مناطق است و اغلب فارغ التحصيلان اين كشورها در رشته​هاي اقتصاد و مديريت جذب كشورهاي توسعه يافته می شود ، و اگر هم در داخل اين كشورها بمانند به خاطر فساد اقتصادي گسترده و ساختار نا مناسب سياسي كمتر شانس تصدي پست هاي مديريتي رده بالا در اين كشورها دارند. بنابراين در هر الگوي نوسازي كه جهت بهبود الگوي ساختار سياسي و اقتصادي اين كشورها ارائه شود بايد راهكارهاي جامعي در راستاي ارتقا كميت و كيفيت مديريت اين كشورها در آن لحاظ شود. از همين رو در طرح خاورميانه بزرگ هم توجه به آموزش مديريت نوين و انتقال سبك هاي مديريت جديد به كشورهاي منطقه از اركان اصلي طرح مي باشد.

در اين طرح به كشورهاي گروه هشت توصيه شده كه در چهارچوب بهبود سطح مديريت در تمام منطقه خاورميانه مي توانند بين مدارس حرفه اي كشورهاي خود و آموزشگاه هاي منطقه اعم از دانشگاه ها مشاركت هايي را در حوزه آموزش مديريت به وجود آورند. كشورهاي گروه هشت مي توانند در گروه ها و مواد آموزش اين آموزشگاه ها مشترك سرمايه گذاري كنند. برنامه‌هاي آموزش اين آموزشگاه ها مي​توانند دوره هاي يك ساله يا دوره هاي كوتاه مدت تري باشند كه در موارد مشخص مثل آماده سازي برنامه كار شركت ها يا استراتژي بازاريابي برگزار مي شود در اين طرح به موسسه پول و اعتبار بحرين اشاره شده كه با مديريت آمريكا اداره مي شود و با چند دانشگاه آمريكايي ارتباط دارد. و آن را به عنوان الگويي براي ساير موسسات منطقه توصيه كرده است.

مديريت حاكم بر كشورهاي منطقه خاورميانه مي تواند با كمك كشورهاي توسعه يافته به دستاوردهاي جديد دانش مديريت و اقتصاد تجهيز شده و با به كارگيري رويكردهاي نوين مديريتي به خصوص مديريت دولتي نوين كه متكي به الگوي نئوليبراليسم و بازار آزاد است وضعيت بهتري پيدا كند.

- توسعۀ اقتصادي

توسعۀ اقتصادي به زبان ساده عبارت از رشد اقتصادي همراه با تفسيرات و تحولات كيفي می​باشد. توسعۀ اقتصادي هدف و آرماني بزرگ براي كشورهايي است كه هنوز به دلايلي نتوانسته اند در اين مسير گام بردارند. توسعۀ اقتصادي دستاوردي عظيم است كه حاصل خلق ارزشها و نهادهاي نويني است كه شيوه تفكر انساني را متحول ساخت.
 شكاف اقتصادي بين كشورهاي خاورميانه و جهان معاصر، احتياج به همان تحولي دارد كه تا حدودي در كشورهاي اروپاي شرق كه در گذشته كمونيست بودند ، اجرا شد. اين روندها عبارتند از:

1- تقويت سرمايه گذارهاي جهاني

تقويت كار آمدي بخش مالي، عنصري ضروري براي دست يافتن به ميزان بالايي از ريشه و ايجاد فرصت هاي كاري است و كشورهاي گروه هشت مي توانند طرح مالي تكامل يافته اي را با مشخصات زير آغاز كنند:

الف: اعطاي وام به پروژه هاي كوچك: در منطقه خاورميانه موسسات خاصي وجود دارد كه در پروژه​هاي كوچك سرمايه گذاري مي كنند، اما دست اندركان در اين امر غالباً با كمبودهاي مالي مواجهند. زيرا براي سرمايه گذاري در اين رابطه چيزي جز 5 درصد از آنچه را مي طلبند پيدا نمي كنند و عموماً بيش از 7/. درصد از مجموع پولي كه در اين بخش در خواست مي شود، پرداخت نمي گردد. مجموعۀ كشورهاي هشت مي توانند از طريق سرمايه گذاري به خصوص با تاكيد بر نوعي سرمايه گذاري به قصد سود آوري و خصوصاً در طرح هايي كه زنان به انجام آنها روي مي آورند، اين كاستي را جبران كنند. موسسات اعطاي وام با سودهاي كم(قرض الحسنه) مي‌توانند به راه خود ادامه دهند و احتياج به سرمايه گذاري اضافي براي رشد و ادامه كار ندارند. ارزيابي، اين است كه امكان اعطاي وام400 تا 500 ميليون دلار وجود دارد تا طي 5 سال به 2/1 ميليون فعال اقتصادي- كه 750 هزار نفر آنان زنان باشند ،داده شود تا از فقر رها شوند.

ب: صندوق پول خاورميانه بزرگ : كشورهاي گروه هشت مي توانند در يك موسسۀ مالي به سبك «صندوق بين المللي پول» سرمايه گذاري كنند كه هدفش توسعۀ طرح هاي عملي در سطوح متوسط بزرگ باشد، تا بتوان به يك تكامل اقتصادي در منطقه دست يافت. شايد بهتر باشد كه مديريت اين صندوق به گروهي از دست اندركاران بخش خصوصي گروه هشت واگذار شود تا كارداني خود را به منطقۀ خاورميانۀ بزرگ ارائه كنند.

ج- بانك توسعه خاورميانۀ بزرگ: مجموعه كشورهاي گروه هشت مي توانند به منظور اعطاي وام به داوطلبان در خاورميانۀ بزرگ يك سازمان منطقه اي به سبك «بانك اروپائي توسعه و آباداني» را تاسيس كند تا به كشورهایي كه قصد انجام اصلاحات دارند كمك كرده و نيازهاي اوليۀ آنها را تامين نمايند. كما اينكه موسسه جديد مي تواند توان مالي كشورهاي غني را يكپارچه كند و       بر رواج برنامه هاي مربوط به توسعه ، گسترش آموزش ، مراقبت هاي بهداشتي و زير ساخت هاي اصلي تاكيد نمايند. «بانك توسعۀ خاورميانۀ بزرگ» مي تواند پشتيبان مناسبي براي اعطاي كمك هاي تكنولوژيك و پيش بردن استراتژي هاي توسعه در كشورهاي منطقه باشد. اعطاي وام (ياكمك) بايد منحصراً بر اين باشد كه كشور وام گيرنده، صرف اصلاحات ملموس و ضروري نماید.

د- مشاركت به منظور تشكيل يك سيستم مالي بهتر: كشورهاي گروه هشت مي توانند به منظور اصلاح خدمات پولي در منطقه روند همکاری مالی آن كشورها را اصلاح نمايند. هدف از اين مشاركت آزاد​سازي خدمات پولي و توسعه و گسترش آن در تمام سطح منطقه است. اين كار از طريق ارائه مجموعه​اي از كمك هاي تكنولوژيك و كارشناسي در حوزۀ سازمان هاي مالي و با تاكيد بر موارد زير امر اجرا مي​شود:

- اجراي طرح هاي اصلاح گرايانه كه سلطۀ دولت را بر خدمات پولي و مالي كاهش مي دهد.

- برداشتن موانع موجود بر سر راه تعاملات پولي بين كشورها

- نوسازي خدمات بانكي

- ارائه و بهبود و گسترش ابزارهاي لازم براي پشتيباني از اقتصاد آزاد (بازار)

- تاسيس ساختارهايي سازماني كه از آزاد سازي خدمات پولي پشتيباني كند.

-گسترش مناطق آزاد تجاري

مناطق‌آزاد تاثيرات بسياري بر توسعۀ اقتصادي كشورها دارد.گروه هشت در طرح خاورميانۀ بزرگ تاكيد مي‌كند كه مناطق آزاد تجاري زيادي در جهت گسترش تجارت آزاد در خاورميانه ايجاد خواهد كرد. تاثيرات مناطق آزاد تجاري به توسعۀ اقتصادي مي‌توان در موارد زير دانست :

1- انباشت سرمايه

همانطور كه قبلاً اشاره شد يكي از مباحث مهم در توسعۀ اقتصادي ، موضوع سرمايه و فرآيند انباشت آن است. در كشورهاي در حال توسعه (اعم از خاورميانه) به دليل ساختارهاي نامناسب اقتصادي و از جمله الگوي نامناسب مصرف ، اين فرآيند به كندي صورت مي گيرد. ايجاد مناطق آزاد تجاري اين امكان را به اين كشورها مي دهد كه وسايل همكاري با شركت هاي خارجي را ايجاد نموده و تلاش نمايند تا بين اهداف توسعه اي خود و روابط با شركت هاي بزرگ      سرمايه گذار سازشي فراهم آورند. لذا چنين به نظر مي رسد كه مناطق آزاد، في الواقع دنبال كنندۀ همان سيستم بانك هاي توسعه اي در قالب يك سازمان دهي و شرايط متاثر از سلسله اهداف و   سياست هايي است كه كشور ميزبان در استفاده از سرمايه‌گذاري خارجي دنبال مي كند. مهمترين اهداف اقتصادي، اجتماعي كه دولت هاي در حال توسعه (اعم از خاورميانه) در جهت نيل آن از طريق سرمايۀ خارجي در مناطق آزاد دارند عبارتنداز:

- استفاده از تكنولوژي مناسب

- بهبود رقابت در كشور مربوطه

- خارج شدن توليد و تصميم گيري اقتصادي از دولت به بخش خصوصي

2- اشتغال

يكي ديگر از معضلات كشورهاي در حال توسعه مساله اشتغال است، با توجه به روند افزايش جمعيت در اين كشورها و بافت جمعيتي و انساني خاص اینگونه کشورها كه عرضه كنندۀ نيروي كار است، بحران اشتغال بسيار مخرب خواهد بود. سرمايۀ خارجي با ايجاد مناطق آزاد و ورود سرمايه مي تواند با ايجاد اشتغال و افزايش سطح رفاه اقتصادي و كاهش فقر به از بين بردن فساد ناشي از بيكاري در اين جوامع كمك نمايند.

3- انتقال تكنولوژي

سرمايۀ خارجي و شركت هاي چند مليتي مي توانند از طريق مناطق آزاد وارد كشورهاي در حال توسعه شده و ضمن سرمايه گذاري در اين كشورها و آموزش نيروي كار كشورهاي در حال توسعه (اعم ازخاورميانه) تكنولوژي به روز و مدرن را وارد كشورهاي در حال توسعه نمايند. نيروي كار متخصصان كشورهاي در حال توسعه مي توانند از آخرين دستاوردهاي تكنولوژي در مناطق آزاد كشورشان استفاده نمايند.

4- مناطق مديريتي

با تكيه بر موفقيتي كه در مناطق صادراتي و مناطق آزاد تجاري در ساير جاها به دست آورده اند كشورهاي گروه هشت مي توانند بر پايۀ اين الگو ، مناطقي را در خاورميانه تاسيس كنند كه هدف از آن ترغيب همكاري هاي منطقه اي در برنامه ريزي، ساخت و بازاريابي كالاها باشد.

- تجارت آزاد

اصلاحات تجاري، بخشي از مجموعه سياست هايي است كه براي افزايش كارايي اقتصاد، توسعه بازارهاي جديد و رشد اقتصادي به كار بسته مي شود. آزاد سازي تجاري باعث بالا رفتن سطح متوسط زندگي در ميان مدت مي شود، اما گروه هايي كه از حمايت برخوردار مي گردند شاهد كاهش در آمدهاي خود خواهند شد و تغيير حاصل در ساختار اقتصادي اجتماعي بروز اختلالات اقتصادي را در كوتاه مدت پيش مي آورد.

آزاد سازي تجاري مي تواند از طريق تغيير قيمت هاي كالاهاي قابل مبادله و دسترسي بهتر و آسان تر آنها به محصولات جديد و تغيير دستمزدهاي نسبي كارگر ماهر و غير ماهر و هزينه سرمايه، و در نتيجه تاثير بر اشتغال فقير و ضعف اقتصادي لايه هاي پايين اقتصادي را بهبود ببخشد ضمناً به دليل تاثير بر درآمد هاي دولت از محل ماليات تجاري و ايجاد تغيير در انگيزه هاي سرمايه گذاري و رشد اقتصادي وضعيت كلي اقتصاد را بهبود مي بخشد.

آزاد سازي تجاري در بلند مدت با ايجاد انگيزه براي سرمايه‌گذاري مي‌تواند بر نرخ رشد اقتصاد‌ تاثيرگذارد. اصطلاحات تجاري معمولاً موجب تشويق سرمايه‌گذاري مستقيم خارجي مي‌شود و به تبع آن فناوري هاي پيشرفته و روش هاي تجاري جديدي كه بهره وري كل و رشد بنگاه هاي داخلي را بالا مي برد.

مهمترين مساله در تجارت آزاد، آزاد سازي همه جانبه اقتصادي است. اهميت آزاد سازي  همه جانبه (به مفهوم كاهش همه موانع تجاري) از سازگاري همۀ اقتصاد با آزاد سازي تجاري نشأت مي‌گيرد. هر اندازه كه دامنۀ آزاد سازي تجاري  گسترده تر باشد، بخش يا گروه هاي بيشتري (از جمله فقيران) قادر خواهند بود از آزاد سازي اقتصادي از جمله كاهش هزينه ها منتفع شوند.

با توجه به نقش تجارت آزاد در نوسازي اقتصادي و بهبود ساختار اجتماعي به دليل افزايش رفاه عمومي اهميت آن در طرح خاورميانه بزرگ بيشتر نمايان مي شود.

در اين طرح به كشورهاي گروه هشت توصيه شده مناطقي را در خاورميانه بزرگ تاسيس كند كه هدفش بهبود تبادل تجاري در منطقه و مسائل مربوط به تعرفه هاي گمركي باشد. اين منطقه مي‌تواند مجموعه اي متنوع از خدمات را به منظور فعال كردن تجارت در بخش خصوصي و ارتباط برقرار كردن بين طرح هاي خاص از جمله «بازاريابي از يك منفذ» براي سرمايه گذاران خارجي و ارتباط برقرار كردن با دفاتر گمركي به منظور كاهش زمان نقل و انتقال و قوانين يك پارچه براي تسهيل در ورود و خروج كالاها و خدمات از منطقۀ ارائه كند.

همچنين در اين طرح اعلام شده كه گروه هشت بر پيوستن كشورهاي منطقه به سازمان تجارت جهاني تاكيد بيشتري بورزد. اين سازمان حاوي برنامه‌هايي به منظور اعطاي كمك هاي تكنولوژيك و مشاوره هايي است كه به منظور پيوستن به سازمان تجارت جهاني از همان كشورها انجام مي شود. كشور هاي گروه هشت مي توانند اصرار بيشتري به پيوستن ساير كشورها نموده و نيز بر محدود كردن يا برداشتن موانع غير گمركي تاكيد ورزند.

وقتي روند پيوستن به سازمان تجارت جهاني انجام شود، مركز توجه ديگراعضاء براي تعهدات اضافي مثل «ابعاد تجاري حقوق مالكيت فكري» و «قرار داد خريدهاي حكومتي» و «پيوند دادن تداوم كمك هاي تكنولوژيك» به اجراي اين گونه تعهدات ويژه سازمان تجارت جهاني خواهد بود. مي توان همين كمك هاي تكنولوژيك را به برنامه هاي ديگر در سطح منطقه و زير نظر گروه هشت پيرامون اعطاي تسهيلات و بخش هاي حمايتي مربوط به تعرفه هاي گمركي پيوند داد كه موانع اداري و مادي در برابر تبادل تجاري بين كشورهاي منطقه را بردارد.

- ايجاد تريبون فرصت هاي اقتصادي جديد

در طرح خاورميانه بزرگ به منظور تشويق كردن همكارهاي بهتر منطقه اي توصيه شده كه گروه هشت مي تواند يك «تريبون آزاد فرصت هاي اقتصادي خاورميانه» تاسيس كند كه مقامات بلند پايه گروه هشت و كشورهاي خاورميانه بزرگ را گرد هم آورد تا مسائل مربوط به اصلاحات اقتصادي را به بحث و مذاكره بگذارند و بتوانند امكان نشست هاي جانبي را براي مسئولان و افراد غير دولتي به ويژه بازرگانان فراهم سازد. اين تريبون تا حدودي مي تواند بر الگوي همكاري هاي اقتصادي گروه آسيا اقيانوسيه (اپك) تكيه كند و مسائل مربوط به اقتصاد از جمله مسائل مالي و تجاري و آنچه مربوط به قوانين آنها مي شود را تحت پوشش قرار دهد.(
جمع بندي

در اين فصل تلاش شد كه تئوري هاي توسعه و نوسازي در زمينه هاي سياسي، اقتصادي و فرهنگي و اداري در بطن متن طرح خاورميانه بزرگ گنجانده شده تا درآمد خوبي براي ورود به بحث رساله شود. متن طرح در روزنامه الحيات در سال 2004 طرح شد و در ادامه به بيان اهداف نويسندگان طرح، واكنش كشورهاي هدف، ويژگي هاي هدف، فرصت ها و تهديدهاي طرح و در آخر ارائه الگوي نوسازي برآمده از مولفه هاي زير ساختي كشورهاي خاورميانه خواهيم پرداخت. اين فصل به عنوان فصل تئوريك اين رساله پيش درآمدي براي ورود به اين مباحث بود.

فصل سوم

تاريخچه، جغرافيا و اهميت منطقۀ خاورميانه
- تاريخچۀ اصطلاح خاورميانه

در يونان باستان، كرۀ زمين به دو ناحيۀ شمال و جنوب تقسيم شده بود كه جنوب شامل كشورهاي متمدن و با فرهنگ بوده و شمال سرزمين بربرها محسوب مي گشت. با ايجاد امپراتوري روم ، تقسيمات كرۀ زمين به شرق و غرب تغيير يافت كه همچنان نيز ادامه دارد. با شروع عصر اكتشافات نوين، اصطلاح خاوردور نيز رايج شد كه برگيرندۀ كشورهای چين، ژاپن و مالزي مي‌گشت، اين تقسيم بندي تا قرن 19 پا برجا بود. با شروع قرن 19 از ديدگاه اروپائيان ، شرق به دو قسمت خاور و خاور دورتقسیم شد . ناحيۀ خاور از مرزهاي امپراتوري عثماني شروع مي شد كه قسمت هايي از اروپا را نيز در بر مي گرفت و خاور دور شامل همان سرزمين هاي قبلي بود.

در دهۀ 1890 تحولات سياسي ناشي از رقابت هاي استعماري شدت گرفت و طي جنگ چين و ژاپن (5-1894 ) به اوج خود رسيد، اين در حالي بود كه امپراتوري عثماني، با شورش جزيرۀ كرت، مقدونيه و ساير نواحي بالكان مواجه شده بود. مجموع اين شورش ها و نهضت هاي استقلال طلبانه، در تاريخ ديپلماسي عمومي، به مساله شرق يا مساله خاور، معروف گشت و از اين تاريخ، اصطلاح خاور نزديك و خاور دور متداول گرديد.

به هر حال اگر قدري دقيق تر به خود كلمه (خاورميانه) نگاه كنيم به درستي در خواهيم يافت كه اين واژه، دلالت بر مقايسۀ دو جغرافياي منطقه اي در جهان مي كند و باز مشخص خواهد شد كه اين نام توسط اروپائيان ابداع گرديده است. شايد اصطلاح خاور نزديك به اروپاي قرن 15 نيز برسد. زمانيكه پرتغالي ها، راه شرق را در پيش گرفتند و در نتيجه افزايش ارتباط اروپائيان به شرق زمين ، اصطلاحات خاور دور و نزديك استعمال مي شده است.

با شروع قرن بيستم (1902) باستان شناس انگليسي بنام «هگارت» كتابي تحت عنوان خاورميانه را منتشر ساخت كه در آن خاورميانه، مناطق آلباني، صربستان جنوبي، بلغارستان، يونان، مصر و تمام سرزمين‌هاي عثماني در آسيا و سراسر شبه جزيرۀ عربستان و 
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 ايران را شامل مي‌شد.

اصطلاح خاورميانه براي اولين بار بطور رسمي، توسط يك مورخ آمريكائي كه وابسته به نيروي دريائي آمريكا بود به كار رفت. دريادار آلفرد ماهان، در مقاله اي تحت عنوان خليج فارس و روابط بين الملل، بخشي راجع به استراتژي نيروي دريائي بريتانيا در ارتباط با فعاليت روسيه در ايران و پروژۀ آلمان ها در خصوص احداث خط آهن برلين، بغداد، از نام خاورميانه استفاده كرده است.
 اين مقاله در سپتامر 1902 در مجلۀ نشنال رویو منتشر شد.

منظور وي از خاورميانه منطقه اي به مركزيت خليج فارس بود. براي اشاره به آن (منطقه  خليج فارس) اشارات خاور نزديك و خاور دور كافي نبود. منظور ماهان تشريح خليج فارس و اطراف آن بود. ماهان در استراتژي دريائي آمريكا، مقابله با نفوذ قدرت هاي ديگر (روسيه و آلمان) را پيش بيني و متذكر شده بود و با پي بردن به اهميت سوق الجيشي و حساسيت جغرافيايي منطقه خليج فارس، سعي داشت كه دولت مردان آمريكا را متوجه اهميت اين منطقه سازد و آنها را به استقرار پايگاه هايي در خليج فارس تشويق كند. به همين خاطر، او اين منطقه را برجسته و مهم جلوه داد تا دولت برتيانيا را متوجه حساسيت آن نمايد. بعدها شخصي بنام راشين چيرول خبرنگار تايمز، با آگاهي از نوشته هاي ماهان مقالاتي را در روزنامۀ مربوط منتشر ساخت كه به آشنايي مردم جهان از منطقۀ خاورميانه كمك كرد ، اختلاف در مناطق محصوره براي خاورميانه از همان ابتدا آغاز شد ، چراکه خاورميانۀ چيرول به مراتب بزرگتر از خاورميانۀ ماهان بود.

همانگونه كه گفته شد هر دو قصد داشتند كه افكار قدرت هاي بزرگ زمان ، خصوصاً انگليس را به سوي اين مناطق بكشانند. چيرول به مسالۀ دفاع از هند، بسيار پرداخته بود. البته پوشيده نيست كه در خلال سال هاي قرن 19 قدرت هاي بزرگ زمان به اهميت استراتژيك اين منطقه آگاه بودند و در جهت بي طرف نگه داشتن آن مي كوشيدند و هرگاه در اين زمينه ناكام مي‌ماندند، بر آن مي شدند تا با كسب مناطق نفوذ، جاي پاي محكمي براي خود به دست آورند. در 22 مارس 1911 لردكرزن (نماینده سیاسی بریتانیا در خلیج فارس) براي پارلمان انگليس، مباحثي دربارۀ چگونگي اوضاع ايران، خليج فارس و تركيه را انجام داد و طي آن از اصطلاح خاورميانه استفاده نمود.
 در سال 1921، چرچيل، وزير مستعمرات انگليس در اين وزارت اداره اي بنام خاورميانه ايجاد كرد.

جنگ جهاني دوم باعث شد كه واژۀ خاورميانه مصطلح‌تر گردد و كم كم جاي واژۀ خاور نزديك را بگيرد. ارتش انگليس در آغاز جنگ، فرماندهي پراكندۀ خود را درهم ادغام كرد و ستادي به نام فرماندهي خاورميانه را در قاهره تشكيل داد که مرزهاي اين خاورميانه به تبع عمليات هاي نظامي مرتب تغيير مي كرد.

همچنين متفقين (انگليس و آمريكا) در خلال جنگ جهاني دوم سازماني را به نام «مركز پشتيباني خاورميانه» ايجاد كردند. كه منظور اصلي آنها، برقراري ارتباط و ارسال سازوبرگ به جهان عرب، تركيه ،ايران و برخي كشورها ديگر بود.

به هر حال نام خاور نزديك در خلال جنگ جهاني دوم و بالاخص در پايان جنگ ، جاي خود را به نام خاورميانه عوض كرد ، گرچه هيچ تفاوتي هم در اين دو وجود نداشت. چنانچه جان دالس وزير خارجۀ اسبق آمريكا، معتقد بود كه بين خاور نزديك و خاورميانه فرقي وجود ندارد.

اصطلاح خاورميانه معرف منطقه اي فرهنگي است. در نتيجه مرز مشخص براي آن وجود ندارد. به طور كلي كشورهاي اين منطقه عبارت از اردن، امارات متحدۀ عربي، ايران، بحرين، سوريه، عراق، عربستان سعودي، عمان، قطر، كويت، لبنان، مصر،يمن و سرزمين هاي فلسطيني است. كشورهاي غربي اين منطقه (الجزاير، تونس، ليبي، مراكش) به دليل وابستگي شديد تاريخي و فرهنگي، غالباً جزء خاورميانه محسوب مي شوند. سودان نیز جزء اين كشورها به حساب مي آيد. در عین حال كشورهاي آفريقائي موريتاني و سومالي هم پيوندهايي با خاورميانه دارند.

تركيه و قبرس كه از نظر جغرافيائي داخل و يا نزديك اين منطقه هستند ، خود را جزء اروپا مي دانند و ايران را مرز شرقي خاورميانه مي پندارند ، البته گاهي اوقات افغانستان را هم جزء اين منطقه به حساب مي آورند.

در تعريفي ديگر اصطلاح خاورميانه به گستره اي پهناور از شمال تا شبه قارۀ هند و از قفقاز تا درياي سرخ و ماوراي آن اطلاق مي شود كه 22 كشور با حدود 300 ميليون جمعيت از نژادهاي مختلف را شامل مي شود. اين زير سيستم مجموعه اي از چند محيط جدا از هم شامل خليج فارس، شامات، مغرب و آسياي مركزي و قفقازي مي شود كه به دليل همگني پديده هاي محيطي و تاثيرپذيري از موضوعات و وسايل مشترك از قبيل منازعه يا صلح اعراب و اسرائيل يك منطقۀ ژئوپلتيك يا يك محيط سياسي را تشكيل مي دهند.

خاورميانه و شمال آفريقا، طبق تعريفي كه از آنها به عمل آمد نه از نظر فيزيكي و نه ازنظر فرهنگي، مناطق محدود شده اي نيستند هرچند محيط  فيزيكي و الگوهاي فرهنگي يك هويت منطقه‌اي به آنها بخشيده است. هيچ تعريف ثابتي از اين منطقه وجود ندارد. به طور معمول كشورهاي تركيه، ايران، اسرائيل و كشورهاي عربي شرق سوئز همراه با مصر و ليبي در اين منطقه جاي دارند. سودان و قبرس گاهي ولي الجزايرو مراكش و تونس به ندرت در آن جای می گیرند ؛ به هر حال اين منطقه به هر صورتي كه تعريف مي شود يك نظام سياسي بسته نيست. از نظر فرهنگي ، خاورميانه به مراتب فراتر از حدود  تعریف شده و معین گسترش یافته است . نفوذ فرهنگی خاورميانه در مشرق تا افغانستان و پاكستان و اقيانوس هند و در مغرب تا صحرا و     شاخ آفريقا گسترش يافته است.
  
خاورمیانه همواره بر اساس منافع غرب، قبض و بسط پیدا کرده است. پس از حادثه 20 شهریور 1380 در آمریکا (11 سپتامبر) منظور از خاورمیانه بزرگ، مجموعه کشورهایی که با یک پیوستگی فرهنگی، که اسلام وجه مشترک آنهاست را شامل می باشد. خاورمیانه بزرگ از دیدگاه آمریکا پنج زیر مجموعه را داراست:
1- غرب مدیترانه (الجزایر، لیبی، موریتانی، مراکش، تونس)

2- شرق مدیترانه (قبرس، مصر،اسرائیل، اردن ، لبنان، سوریه، ترکیه)

3- خلیج فارس (دولت های شورای همکاری خلیج فارس، ایران، عراق، یمن)
4- جنوب آسیا (افغانستان، پاکستان)
5- آسیای مرکزی و قفقاز (آذربایجان، گرجستان،ارمنستان،ترکمنستان،قزاقستان،تاجیکستان، ازبکستان، قرقیزستان).

_ موقعیت ژئوپلتیک

موفقیت جغرافیایی خاورمیانه  ویژگی های به این منطقه داده که همواره سیاست بین الملل را تحت تاثیر خود قرار داده است. وجود رودها، دریاها، دریاچه ها، تنگه های متعدد نشانه هایی از اهمیت استراتژیک و ژئوپلتیکی این منطقه است که در میان آنها بسفر، داردانل، کانال سوئز و تنگه هرمز و باب المندب جای خاصی دارند. این تنگه ها بسان دروازه های طبیعی خاورمیانه و شمال آفریقا عمل می‌کنند.

در طول قرن های متمادی، به ویژه قرن نوزدهم هدف عمده کشورهای استعمارگر، خصوصاً روس و انگلیس، حفظ یا گسترش سلطه و رقابت در تحصیل امتیازات خاص در این خط مواصلاتي بوده است. بحران کانال سوئز(1957) در واقع تسویه حساب بین قدرت های رو به افول اروپا از یک سو و قدرت های رو به افزایش امریکا و شوروی از سوی دیگر بود.

از لحاظ ژئوپلتیکی این منطقه می تواند به خوبی موازنه قدرت را به نفع قدرت÷های بزرگ یا به ضرر آنها بر هم زند. به همین دلیل نیز در سالهای پس از جنگ جهانی دوم نگاه دو ابرقدرت آمریکا و شوروی پس از تقسیم اروپا به خاورمیانه معطوف شد.

جغرافی دانان سیاسی نیز توجه ویژه ای به تاثیرات منطقه خاورمیانه بر قدرت جهانی داشته‌اند. «آلفرد مکیندر» برجسته ترین جغرافی دان سیاسی در اوایل قرن بیستم این مساله را در نظریه معروف خود تحت عنوان هارتلند (قلب جهان) تشریح کرد. اساس دکترین معروف مکیندر این بود که حوزه داخلی اورآسیا منطقه محوری سیاست جهان است. مکیندر متذکر شد که این منطقه محور، توسط یک «حاشیه هلالی» شکل محاصره می شود که خاورمیانه در آن جای دارد. اگر کشوری که منطقه محور را در بر دارد بتواند بر سرزمین های حاشیه مسلط شود و به این ترتیب به دریا راه یابد، آنگاه امپراطوری جهان در دسترس او خواهد بود.

هدف از سیاست آمریکایی سد نفوذ کمونیسم که بر اساس آن پایگاه ها و اتحادیه هایی در سراسر هلال حاشیه ای مستقر شد ، جلوگیری از توسعه قدرت هارتلند یعنی شوروی به طرف خارج منطقه محور بود. در جریان جنگ جهانی دوم ان.جی اسپایکمن یکی دیگر از جغرافی دانان نظریه «ریملند» (سرزمین حاشیه) را مطرح و پیشنهاد کرد که آمریکا سیاستی را در پیش گیرد که به افزایش نفوذ آن دولت در هلال حاشیه ای کمک کند.

اس.بی. کوهن نظریه پرداز دیگر طرح کمربند شکننده خاورمیانه را مطرح کرد. در نظریه وی کمربند شکننده بدین صورت تعریف شده است: «یک منطقه وسیع با موقعیت استراتژیک و ... اشغال شده توسط دولت های درحاشیه کشمکش ،که بین منافع متضاد قدرت های بزرگ‌گیر کرده است.

منطقه خاورمیانه بزرگ در تئوری های سنتی و چه در نظریه های مدرن همواره هسته تفکرات استراتژیک قدرت های بزرگ بوده است. وضعیت خاورمیانه در قرن بیست و یکم از بعد ژئوپلتیک، در بردارنده تلقی خاصی است که می توان از آن به تغییر ناپذیری معادلات و مناسبات ژئوپلتیک در خاورمیانه یاد کرد. دلیل وقوع چنین تحول ژئوپلتیک در خاورمیانه به نوع نظام حاکم در سطح بین الملل و جایگاه آن بر می گردد. جایگاه ژئوپلتیک در نظام پدیدار شونده نوین به جهت  تعادل استراتژیک است، باز شناخت ماهیت ژئوپلتیک خاورمیانه و بنیادهای گفتمانی آن از منظر ایالات متحده آمریکا به عنوان هژمون فرامنطقه​ای در آغاز هزاره جدید سبب خواهد شد تا ماهیت تهدیدات و فرصت های آتی برای بازیگران منطقه ای هم مشخص شود. به عقیده برخی صاحب نظران، خاورمیانه در آغاز هزاره جدید سهم بالایی از تحولات را به خود اختصاص خواهد داد به عبارت دیگر وضعیت بحران در خاورمیانه نسبت به قرن بیستم شدیدتر خواهد بود. در پروژه کلان «چالش قرن جهانی» که توسط موسسه مطالعات استراتژیک ملی دانشگاه دفاع ملی آمریکا و با حمایت موثر پارلمان نیروی دریائی آمریکا انجام گردید، این نکته یادآوری شد که بدون توجه به خاورمیانه، استراتژی ملی تمامی قدرت های بزرگ ناقص خواهد بود. به عبارت دیگر، حضور در فضای جهانی بدون تکیه بر خاورمیانه غیر ممکن است. بدون شک جوهره متباین ژئوپلتیک خاورمیانه، آن را از سایر حوزه ها متمایز ساخته و آن را به موقعیتی بی دلیل در گستره جهانی رهنمون ساخته است.

- جغرافياي طبيعي

يك راه براي به تصوير كشيدن خاورميانه بزرگ اين است كه آنرا چهار ضلعي بزرگي در نظر بگيريم، يعني يك نقطه مركزي جغرافيائي و چهار راهي كه اروپا، آسيا، آفريقا و روسيه يكديگر را در آن نقطه قطع مي كنند. از غرب منطقه بياباني صحرا و درياي مديترانه آنرا محدود مي كند. از شمال درياي سياه و كوه هاي قفقاز و رشته كوه هاي البرز و هندوكش، از طرف شرق به جلگه هاي هندوستان و از جنوب نيز به اقيانوس هند محدود مي گردد.

در درون اين منطقه، مواضع جغرافيائي درون منطقه اي بسيار، گروه هاي نژادي و مذهبي، دولت هاي داراي حاكميت و نيز منابع طبيعي مهم و فراوان وجود دارند.

مرزهاي اين منطقه كه ما آن را خاورميانه بزرگ مي ناميم، دربردارنده مرزهاي زميني و دريائي مستحكمي است. در زمين هاي جنوب و غرب، راه هاي زميني به بيابان هاي صحرا محدود      مي شود، حركت از سوي روسيه در شمال با كوههاي قفقاز، در شمال شرقي با رشته كوههاي البرز و هندوكش محدود مي گردد. اين موانع خشكي تاثير ژرفي بر تاريخ اين ناحيه داشته است. صحرا يكي از بزرگ ترين بيابان هاي جهان است كه بيش از 5/3 ميليون كيلومتر مربع وسعت دارد و از اقيانوس اطلس تا درياي سرخ و از درياي سياه تا شمال آفريقا گسترش يافته است. به اين ترتيب صحرا دسترسي به خاورميانه را محدود مي سازد.

چنانچه از شمال مديترانه حركت نمائيم، پس از عبور از تنگه هاي تركيه و درياي سياه، برجستگي مهم بعدي، ارتفاعات قفقاز است. وجود 700 مايل ديوار رشته كوه هاي قفقاز ميان درياي سياه و درياي خزر، قرن ها مهاجمان و مدافعان را ناكام گذاشته است. وجود موانع طبيعي ازتفاعات البرز، دروازه‌هاي خزر را بسيار مهم ساخته است. از اين رو، البرز سفر شمال به جنوب و كوير نمك ايران مسافرت شرقي غربي را محدود مي سازد.

مكمل موانع جغرافيائي كه سرزمين اصلي خاورميانه را احاطه كرده است، در دو منطقه در كشورهاي افغانستان و پاكستان قرار دارد. رشته كوه هاي هندوكش و رودخانه ايندوس، قرن ها همچون سدي در برابر آسياي مركزي عمل كرده است. رود ايندوس كه از كوه هاي كيلاوس سرچشمه مي‌گيرد با 1800 مايل طول به درياي عرب (در اقيانوس هند) مي‌ريزد. دره آن محل چندين مناقشه نظامي بوده است. راه هاي دريا نوردي آن به كمك چند تنگه باريك محدود گشته است.

مرزها و موانع داخلي و منطقه اي موجود در درون منطقه خاورميانه مرزهاي گسترده اي و برجسته اي هستند و همواره عوامل تعيين كننده اي در خصوص دسترسي به راه ها مي باشند و از اين جهت در مبادلات تجاري، مناقشات نظامي و فرهنگي نقش تسهيل كنند و يا بازدارنده اي را بر عهده دارند.
 دولت هاي خاورميانه و شمال آفريقا با 34 هزار كيلومتر مرز خشكي محدود        مي شوند. احتمالا فقط حدود 
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 مجموع طول اين مرزها در اثر توافق بين دولت ها بوجود آمده و دقيقاً بر روي زمين علامت گذاري شده اند، در حالي كه بقيه آن معمولا دچار اختلاف و مناقشه اند. در زمينه قرن ها آشوب سياسي مرزهاي فعلي منطقه كاملا نوبنياد هستند و بسياري از آنها در سال هاي اوليه قرن بيستم تحديد حدود شده اند.

خاورميانه و شمال آفريقا حدوداً بين عرض هاي 20 و 40 درجه شمالي در يك منطقه انتقالي بين آب و هواي استوايي و آب و هواي عرض متوسط قرار گرفته اند. به علت نحوه كلي     گردش هاي اتمسفري، يكي از ويژگي هاي آب و هوايي اين منطقه غلبه خشكي است. با حداقل مقدار باران كه در عرض 30 درجه شمالي ثبت شده است ؛ كمبود آب اغلب باعث زدوخوردهاي محلي مي گردد. درگيري ها بر سر منبع آب و در نتيجه سرزمين، مي توانند به آساني به نزاع  منطقه اي تبديل شوند.
 

بر اساس مطالعاتي كه «جمعيت اقلام بين المللي» انجام داده، بسياري از كشورهاي خاورميانه به دليل رشد جمعيت و منابع ثابت آبي از سوي ديگر، يا هم اكنون با كمبود آب مواجه اند و يا   در آينده با چنين مشكلي روبرو خواهند شد. شدت درگيري ها مربوط به آب در حوزه رود اردن شديد تر است، چرا كه سه شريك از پنج شريك آب هاي مورد مناقشه يعني اردن، اسرائيل و فلسطين با مشكلات آبي بلند و جدي مواجهند و اگر افزايش جمعيت اين كشورها طي 30 سال آينده را هم در نظر بگيريم، وقوع بحران آب قطعي است. دو كشور ديگر در حوزه رود اردن يعني سوريه و لبنان، ذخيره آبي قابل توجهي داشته و در آينده با كمبود جدي آب مواجه نخواهند بود.

از ديدگاه زمين شناختي، خاورميانه و شمال آفريقا منطقه اي كاملا پيچيده است. زيرا چند صفحه قاره​اي مختلف در اين منطقه با يكديگر برخورد كرده اند و به علت ناپايداري تكنونيك (زمين ساخت) بيشتر نواحي منطقه، زلزله كه در آن در امتداد مرزهاي اصلي صفحه هاست، يكي از رخدادهاي طبيعي به شمار مي رود.
 در سراسر خاورميانه شرايط آب و هوايي اقليمي واحدي حكم فرما نيست، در واقع اين منطقه مانند بسياري از جنبه هاي ديگر، در اين زمينه  هم يك منطقه حد فاصل بين اقليم هاي استوائي و عرض ميانه است.

- جغرافياي انساني

خاورميانه يكي از نواحي تمدن جهان باستان محسوب مي‌شود. برخي مورخان و محققان از جمله برنارد لوئيس، معتقدند كه خاورميانه داراي دو ويژگي بارز و متفاوت است كه آن را از ساير تمدن‌ها متمايز مي‌سازد. يكي از اين ويژگي‌ها «گوناگوني» و ديگر «گسستگي» است. تمدن خاورميانه در برخي از نقاط مختلف آغاز شد و در راه هاي جداگانه پيشرفت و با آنكه ساكنان آنها بالاخره به سوي يكديگر گرائيدند، هنوز هم در فرهنگ، در باور و راه ورسم حيات، همچنان دچار تفاوت هاي اساسي باقي مانده اند. نقشه ديني و زباني خاورميانه و شمال آفريقا در پايان قرون وسطي شكل گرفت و با استثناهايي چند به شكل امروزي اش در آمد. در اين بين سه زبان بر ديگر زبان ها برتري داشت (عربي، فارسي و تركي) و تعدادي از زبان هاي ديگر نيز كاربرد محلي خود را حفظ كردند.

جغرافياي انساني خاورميانه بزرگ در نتيجه عوامل سياسي درون و برون منطقه اي به طور  دائم در حال تغييرات مناقشات قومي با پايان جنگ سرد تشديد شده و پشتيباني جديد بين المللي از اصل حق تعيين سرنوشت براي گروه هاي قومي، مرزهاي ملي را به هم ريخته و اقتدار رژيم هاي بومي خاورميانه و پيرامون آن را با شكل مواجه كرده است.

جمعيت شناسان پيش بيني مي كنند در سراسر خاورميانه، رشد سريعي در جمعيت روي خواهد داد. با توجه به ناكامي هاي مستمر دولت هاي منطقه در تامين نيازهاي روزانه صدها ميليون نفر، چشم انداز افزايش اين جمعيت در سي سال آينده هراس آور است.

بسياري از كشورهاي منطقه در نتيجه رشد سريع جمعيت، فشارهاي جديدي در زمينه عرضه خدمات اجتماعي متحمل مي شوند. در زمينه هايي همچون تحصيلات ،مسكن، خدمات بهداشتي، كار و تامين مواد غدائي اوليه ،بسياري از كشورها قادر به تامين مناسب اين نيازها نيستند.

مسائل مهاجرتي، اغلب رابطه نزديكي با مسائل جمعيتي دارند. به طور كلي حضور كارگران باعث ايجاد مشكلات شهرنشيني گرديده و اغلب ساختار سنتي كشورهاي صادر كننده و وارد كننده نيروي كار را دچار تغييرات شديدي مي كنند.

مردمان منطقه از نظر نژادي به قدري با هم اختلاط پيدا كرده اند، كه ديگر مشخص كردن  گروه هاي نژادي بسیار سخت می باشد و به نظر مفيد هم نمي آيد. از نظر نژادي ، اعراب شايد به همان اندازه ساكنان اروپاي غربي با يكديگر اختلاط پيدا كرده اند. زبان هاي غالب و پرداخته منطقه اي عبارت از: عربي، تركي، فارسي و بربری می باشد . روي هم رفته حدود 57 درصد ساكنان منطقه به زبان عربي صحبت مي كنند. حدود 93 درصد مردم خاورميانه و شمال آفريقا مسلمان،حدود 3 درصد مسيحي، حدود 3 درصد داراي مذهب قبيله اي و كمتر از دو درصد يهودي می باشند . دين اسلام به دليل موقعيت برجسته اي كه در منطقه داراست، يك نيروي وحدت بخش كه داراي اهميت خاص مي باشد، به شمار مي رود. فرهنگ اين منطقه به طور بنيادي اسلام است.

لازم به ذكر است در اروپاي امروز، اسلام دومين دين غالب به شمار مي رود. مسلمانان مهمترين اقليت مذهبي در كشورهاي اروپا هستند. هنوز بسياري از مسلمانان در جامعه غرب در تبعيض به سر مي برند و بطور عمده از صحنه هاي سياسي دور نگه داشته  مي شوند. اسلام از اين پس صرفاً موضوع سياست خارجي نيست و اينك به مساله اي داخلي تبديل شده كه توجه به آن در سطوح محلي، ملي و اروپائي ضروري است.

اسلام گرائي (بنياد گرائي ديني) پديده اي است كه سال هاي متمادي مورد بي توجهي غربي ها واقع شده بود و با برخي اتقاقات جديد كه در دهه هاي پاياني قرن 20 رخ داد، به يك باره توجه آنها را به خود معطوف ساخت.
 غرب همواره تصويري كليشه اي از اسلام و مسلمانان در ميان خود ارائه كرده كه به لحاظ ژئوپلتيك، اين تصوير سازي منفي توجيه گر مداخله و حضور    قدرت هاي خارجي در منطقه بوده است. غرب براي تسلط بر منطقه و كنترل منابع آن همواره در پي استقرار نظامي كه حامي و حافظ منافع خود در منطقه باشد بر آمده است. نگرش و رفتار غرب به ويژه آمريكا در قبال ملت هاي منطقه به حركت​ها و جنبش هاي تحت عنوان ضديت با غرب، ضديت با آمريكا و يهود ستيزي منجر شده است.

· جغرافياي اقتصادي

خاورميانه از لحاظ توسعه اقتصادي موقعيت روشني ندارد. شكاف قابل ملاحظه اي ميان كشورهاي خاورميانه و ملل توسعه يافته جهان وجود دارد، رشد سريع اقتصادي ويژگي كشورهاي خاورميانه از پايان جنگ دوم جهاني بوده است.

كشاورزي اهميت بسيار زيادي در اقتصاد بيشتر كشورهاي خاورميانه از جمله غول هاي نفتي همچون ايران و ليبي دارد، به ويژه اگر درآمدهاي نفتي را از حساب ملي آنها حذف كنيم. كشاورزي محلي مقدار بسياري از خوراك محلي منطقه را تامين مي كند و در مجموع بخش اعظم نيروي كار را در بر مي‌گيرد. به علاوه كشاورزي بسياري از مواد خام صنعت كارخانه‌اي و نيز بخش عظيمي از سرمايه لازم را براي توسعه از فروش محصولات داخلي فراهم مي سازد. صدور محصولات كشاورزي منبع مهم ارز خارجي است.
 به جز نفت بزرگترين و يگانه ثروت خاورميانه زمين هاي كشاورزي است، كشاورزي نه تنها بخش وسيعي از صادرات مهم خاورميانه، بلکه مواد اوليه مورد نياز صنايع كارخانه اي را تامين مي كند.
 

مصر، ايران، لبنان، سوريه، تركيه و اسرائيل الگوهاي اصلي در منطقه به شمار مي روند. امروزه در اين كشورها سهم صنعت كارخانه اي در توليدات ناخالص داخلي، بيشتر از 15 درصد از كل است. مصر، ايران، اسرائيل و تركيه ساخت صنعتي متنوعي دارند كه مجموعه اي است از صنايع غذائي، پارچه بافي، توليد كود و مواد شيميائي، توليد سيمان و شاخه هاي وابسته به آن، صنعت مونتاژ وسايل نقليه، توليد آن و فولاد نيز كاملا جا افتاده است. كمبود سرمايه و پائين بودن قدرت خريد بازار داخلي تا اندازه زيادي دليلي براي محدوديت ساخت واحدهاي توليدي در منطقه است. تجارت معياري قطعي براي سنجش صنعتي شدن است. با اين معيار مي توان گفت كه خاورميانه تقريباً فاقد صنعت است. روشن است كه صادرات عمده منطقه مواد اوليه است.

نفت براي صنعت خاورميانه جنبه حياتي دارد و خاورميانه عمده ترين منطقه نفت خيز جهان به شمار مي رود. اين منطقه در سال 1372 با ذخيره اي برابر با 8/661 ميليارد بشكه، 7/56 درصد از ذخاير جهاني را در اختيار داشت. كشور عربستان در منطقه با داشتن 8/257 ميليارد بشكه به تنهائي 6/25 درصد ذخاير نفتي جهان را به خود اختصاص داده است. پس از عربستان كشور عراق قرار دارد ، ميزان ذخيره نفت عراق بالغ بر 112 ميليارد بشكه تخمين زده مي شود كه حدود 11 درصد ذخيره نفت جهان را شامل مي شود. 

بسياري از كارشناسان اعتقاد دارند كه عراق داراي ذخاير بيشتري نيز هست كه مي تواند مجموع ذخاير نفت را دو برابر كرده و برابر با درصد ذخاير عربستان سعودي قرار دهد. برآورد نشان مي دهد كه 90 درصد حوزه هاي نفتي عراق كشف نشده اند.

منطقه خاورميانه با صادر كردن 8/675 ميليون تن نفت خام نقش اصلي در صادرات نفت را دارا بوده است. عمده ترين منابع گاز جهان پس از روسيه نيز در منطقه خاورميانه مي باشد ، اين منطقه در مجموع 31 درصد از منابع گاز طبيعي را در خود جاي داده است. ايران به تنهائي نيمي از اين ذخاير را در اختيار دارد. 
 

وابستگي كشورهاي صنعتي به انرژي منطقه، اهميت آن را فوق العاده افزايش داده است. كشورهاي اروپائي ، چين، ژاپن و كشورهاي تازه صنعتي شده بالغ بر 70 درصد و آمريكا 26 درصد انرژي شان را از منطقه خاورميانه تامين مي كنند و اين وابستگي رو به افزايش است.

وابستگي آمريكا به واردات نفت همچنان در حال افزايش بوده است، به طوري كه واردات نفت آن كشور در سال 1990 تقريبا نصف مصرف داخلي آن را تشكيل مي داده است. اكثر واردات نفت آمريكا در منطقه خليج فارس تامين مي شود. گفته مي شود در صورت عدم و يا تغيير توليد نفت داخلي آمريكا، وابستگي آن كشور به نفت خاورميانه به 43 درصد كل واردات نفتي ايالات متحده خواهد رسيد.

اساسي‌ترين ستيزه در سطح بين‌الملي بر سر منابع انرژي جهان است. كنترل راههای عبور منابع نفتي منطقه  به ويژه جهان عرب و متعاقب آن اعمال اصلاحات اقتصادي متناسب با اهداف آمريكا در فضا سازي سياسی متناسب با اين رويكرد ،از اهداف آمريكائي هاست.

- ويژگي ها و اهميت منطقه خاورميانه در نظام هژموني

منطقه خاورميانه از جنبه‌هاي گوناگون براي زمامدران آمريكا در دوره‌هاي مختلف تاريخي داراي اهميت بوده و هست. از جمله دلايل اين اهميت به شرح زير است:

خاورميانه از معدود مناطق جهان است كه به طور كامل سلطه يكي از قدرت ها و به ويژه آمريكا در آن هنوز محقق نشده است. منابع عظیم انرژي خاورميانه باعت شده كه قدرت هاي رقيب بالقوه آمريكا يعني اروپا، ژاپن و چين براي به گردش در آوردن موتور محركه اقتصاد و قدرت خود بدان وابسته شوند و در نتيجه كنترل و سلطه كامل بر اين مناطق توان رقبا اعمال فشار بر آنها را در اختيار آمريكا قرار مي دهد. 

خاورميانه از لحاظ ژئوپليتيك و ارتباطات به طور سنتي در چهار راه جهاني قرار داشته و تاثیر بر آن متفاوت و سخت تر است. از بعد مسايل فرهنگي، خاورميانه تنها منطقه اي است كه به صورت يك پارچه در برابر فرايند جهاني شدن مقاومت كرده است. موضوع جهاني سازي كه توسط آمريكا مديريت و به كار گرفته مي شود و مهم ترين ابراز فرهنگي و نرم افزاري براي تثبيت و گسترش ارزش هاي غربي محسوب مي گردد. در بسياري از مواقع حضور پررنگ اسلام در منطقه باعث شده است كه جهاني شدن فرهنگ بر این منطقه تاثیر نیرومندی نداشته باشد.

 از منظر ايدئولوژيك نيز، خاورميانه جايگاه ويژه اي نزد محافظه كاران حاكم بر آمريكا دارد. اين گروه به قدرتمندترين جناح آمريكا تبديل شده و قدرت و توان آن ها در انتخابات سال 2004 آن كشور متجلي شد. نوعي رهيافت ايدئولوژيك و گرايش به برداشت خاص از مسيحيت و تعريف رسالت و وظيفه اي فرامادي براي آمريكا در گسترش ارزش هاي آمريكايي كه به زعم نومحافظه كاران، خداوند بر عهده آنان گذارده، از ويژگي هاي جامعه آمريكا در اين دوران مي باشد. واژگان، ادبيات و رفتار مسئولين آمريكا همگي دال بر اين رسالت فرابشري است. قداست ارزش ها و زندگي آمريكایی و کاربرد الفاظی با رنگ مذهبي، همانند محور شررات، جنگ صليبي و ... بدون ريشه و پشتوانه ای فكري- ايدئولوژيك مطرح نمي گردد. در اين پارادايم، خاورميانه (و جهان اسلام) هدف و دشمن اصلي است كه بايد روندهاي حاكم بر آن اصلاح گردد. از ديد كساني كه مقابله با جهان اسلام و حمايت از صهيونيسم را هدف اصلي خود                مي دانند ، اهميت منطقه خاورميانه غيرقابل انكار است. 

مهم ترين ويژگي خاورميانه درچارچوب اين بحث، جايگاه آن در امنيت ملي آمريكاست. پس از واقعه 11 سپتامبر آمريكائيان كه خود را در حفاظي امنيتي و به دور از كشمكش ها و در گيريهاي جهاني مي دانستند، ناگهان با ضربه شديدي روبرو شدند كه تصورات آنها از زندگي امن را به صورت كامل دگرگون ساخت، تروريسم خطري بود كه قدرت عظيم و گسترده آمريكا قادر به مهار آن نبود. از نگاه استراتژيست هاي نومحافظه كار حاكم بر آمريكا، ريشه و خاستگاه اصلي چالش «تهديدات تروريستي» را بايد در منطقه خاورميانه جست و جو كرد.

آمريكا در صورت اراده براي حفظ مقام برتر خود در سيستم بين المللي و ايفاي رسالت ادعايي برقراري امنيت ملي و آرامش خاطر مردم خود، نمي تواند در برابر خاورميانه و تحولات آن بي‌تفاوت باشد.
 نگاهي به اهداف و برنامه هاي راهبردي آمريكا در خاورميانه نشان مي دهد، دولت بوش در دوران زمامداري خود، پنهان و آشكار، قصد خود را براي «تاثير گذاري مطلوب» بر منطقه و حتي تغيير ماهيت خاورميانه يا هدف دستيابي به اهداف سياسي، اقتصادي و امنيتي خويش در كوتاه مدت و بلند مدت ابراز كرده است.
 بدون شك جوهره متباين ژئوپلتيك خاورميانه آن را از ساير حوزه ها متمايز ساخته و آن را به موقعيتي بي بديل در گستره جهاني رهنمون ساخته است.

با تكيه بر نظريات امپرياليسم و نقش پيرامون دولت هاي خاورميانه در منظومه امنيت ملي  قرن 20، به اين رهيافت مي رسيم كه امنيت خاورميانه بيشتر از ناحيه قدرت های بزرگ تهديد خواهد شد و همچنان امنيت، مهم ترين موضوع گفتمان هاي ژئوپليتيك در قرن بيستم و بيست و يكم باقي خواهد ماند. به عبارت ديگر خاورميانه در جهت موقعيت پيراموني خود به ناچار مجبور خواهد بود تا استراتژي امنيتي خود را در واكنش به عوامل خارجي به خصوص هژموني ايالات متحده در منطقه تعريف نمايد.

بنابراين نقش هژمون آمريكا نويد دهنده شكل گيري نظام جديدي در عرصه بين المللي است كه زلماي خليل زاد از آن به عنوان قدرت يا كلانتر بي رقيب ياد كرده است. محور و كانون اين هژمون گرايي بدون شك خاورميانه است. ايالات متحده با استناد به نظريه تهديد نامتقارن معتقد  است كه در عرصه هاي بين المللي رقبايي وجود دارند تا قدرت هژمون آمريكا را به چالش بكشند. خاورميانه از اين نظر و در راس آن دولت هاي موسوم به محور شرارت، هارتلند تروريسم محسوب مي شوند. بنابراين بايد در قالب پيش گيرانه بر ضد بازيگران ملي و محلي با آنها مقابله كرد.

مجموعه ملاحظات استراتژيكي و ژئوپولتيك به اين موضوع دلالت دارد كه ساختار نظام جهاني در نظام نوين در حال تجربه كردن تحولاتي است كه در مقايسه با منظومه قرن بيستمي از لحاظ تراكم قدرت بسيار متفاوت است. خاورميانه در اين ساختار جديد همچون ساختار قرن بیستم ، در حدود پيرامون – مركز قرار نگرفته و به علت از بين رفتن چنين مداري انتقال وضعيت داده، در موقعيت جديدي استقرار مي‌يابد كه نقطه‌اي مقابل هژمون است. آن چه كه سبب مي شود تا اين انتقال ژئوپولتيك معنا يافته و مطرح شود، عبارت است از اين كه اولا ماهيت ايدئولوژيك خاورميانه كه با اسلام پيوند عميق دارد از حيث نظري متفاوت با ليبرال دمكراسي است.           اين موضوع با هژموني آمريكا و فرآيند دموكراسي سازي خاورميانه به سبك غربي در تباين قرار گرفت. دوم آنكه حضور اسرائيل به عنوان مهم‌ترين متحد استراتژيك آمريكا در‌خاورميانه و استمرار منازعه اعراب و اسرائيلي، ايالات متحده را نسبت به تامين منافع بازيگري كه در اتحاد استراتژيك با آن قرار دارد، ترغيب مي كند. سوم آنكه تهديد اصلي كه هژموني بر آن تاكيد دارد (تروريسم) با نگاه به خاورميانه تعريف شده، و اين امر نيز دلالت بر آن دارد كه نوع نگاه هژمون به خاورميانه تهديد محور است. در نهايت اينكه قرن بيست و يكم مي تواند براي بازيگران اين منطقه توام با ناامني و ناآرامي از ناحيه هژمون آمریکا باشد كه در قالب تهديد بيروني بروز خواهد كرد.

جمع بندي

در اين فصل به ريشه نام خاورميانه پرداخته شد كه اساس اين نام بر اهداف استعماري غرب بنا شده است. در ادامه به جغرافياي اقتصادي و انساني اين كشورها پرداختيم و با آماري وضعيت اين كشورها را در نظام جهاني دانستيم. در ادامه نيز به اهداف استراتژيك غرب كه بر پايه اين منطقه بنا شده است، به طور خلاصه پرداختيم. در فصل بعد به سير تحول سياست خارجي آمريكا كه طراح خاورميانه بزرگ است و زمينه هاي پيدايش اين طرح خواهيم پرداخت.

فصل چهارم

مسير تحول سياست خارجي آمريكا و زمينه هاي تاريخي طرح خاورميانه بزرگ

موضوع سياست خارجي آمريكا تنها مورد توجه مردم و دولت هاي خاورميانه نيست بلكه پس از فروپاشي شوروي و به خصوص پس از يازدهم سپتامبر مورد توجه اکثر ملل جهان قرار گرفته است. دلايل متنوع براي اين توجه ذكر شده است: تفاسير، جهان بيني، سياست ها و عملكرد دولت آمريكا كه اثرات قابل ملاحظه اي بر ساير كشورها به جاي گذاشته است. تصميم گيري هاي دولت آمريكا در مقابل مسائل جهاني مانند تجارت جهاني، عرضۀ نفت، سازمان هاي بين المللي و بودجۀ نظامي بعضاً اولويت‌هاي ساير كشورها را مشخص نموده حتي موجب جابجائي در تخصيص منابع و تنظيم برنامه‌ها گرديده است.

-  مباني و دكترين هاي سياست خارجي آمريكا
سياست خارجي آمريكا در طول حيات خود بر پايۀ مكتب بنيان نهاده شده است:              1- هميلتونيسم 2- جكسونيسم 3- ويلسونيسم. 

مكاتب سه گانۀ مذكور پيش از جنگ جهاني اول شكل گرفتند. ماهيت و ساختار نظام       بين الملي ، تصميم سازاني مانند لابي ها، افكار عمومي و رسانه ها و به تبع گفتمان حاكم بر    دولت هاي مختلف آمريكا، دوره هاي گوناگون سيستم روابط  و تعاملات اين كشور را شكل   داده اند. شناخت اين مكاتب و دكترين هاي پيرامون آن به علاوۀ تصميم سازان، تصميم گيران و ساختار نظام سياسي، شيوه اي مناسب براي ارزيابي ميدان عمل سياست خارجي آمريكا و جهت گيريهاي استراتژيك آن در دورۀ كنوني مي باشد از اين رو اصول و مباني فكري ويژۀ هر يك از اين مكاتب سه گانۀ زير به طور مختصر مورد بررسي قرار مي گيرند.
1- اصول و مباني فكري سياست خارجي آمريكا

1-1- مكتب هميلتونيسم

اين مكتب در اوايل رياست جمهوري جرج واشنگتن عرضه شد كه بر مباني دو اصل «حفظ محوري از راه تعادل قوا» و «بسط محوري از طريق ارائه الگوي جهاني» بود. در اين مكتب سه اصل مورد تاكيد قرار داشت: 1- اعتقاد به اصل تعادل قوا در اروپا،2- تاكيد به ارزش هاي آمريكائي در خارج3- تقويت دروني آمريكا جهت تبديل شدن به يك الگو و سرمشق براي ديگران 

2-1- مكتب جكسونيسم

 مكتب جكسونيسم بيشتر درون گرا بود و براساس قدرت بنا شده بود. اين مكتب تقريباً در نقطۀ مقابل مكتب هميلتونيسم قرار دارد و مهمترين اصول آن عبارتنداز: 1- منافع ملي سكاندار سياست و روابط خارجي آمريكا ،2-پذيرش مداخلۀ آمريكا در نقاط مختلف دنيا،3- حفظ و گسترش موقعيت آمريكا به عنوان يك ابرقدرت.

3-1- مكتب ويلسونيسم

انديشه‌هاي ويلسون بناي اين مكتب را به وجود آورد و به مکتب اخلاقی مشهور گردید. اين مكتب براي جهاني شدن ارزش هاي آمريكائي اهميت بسيار زيادي قائل است. تا جائي كه توسل به ماجرا جوئي هاي خارجي و ملاحظات نظامي را در خارج توجيه مي كند. اصول اين مكتب عبارتنداز:1- مداخله در نقاط مختلف دنيا براي كسب منافع ملي نيست بلكه هدف بازسازي جهان مطابق ارزش هاي آمريكاست 2- دگرگوني در نظام بين الملي 3- اصل و مبنا برمداخله در نقاط مختلف جهان حاكم كردن ارزش هاي آمريكائي است. 4- دمكراسي ها با هم نمي جنگند.

سه مكتب فوق، اساس سياست خارجي ايالات متحده را تعيين كرده اند و استراتژي ها و دكترين هاي امنيت ملي آمريكا نشات گرفته از اين مكاتب مي باشند. برخي از اين استراتژي ها و دكترين ها، از مصاديق با رز سياست خارجي آمريكا با يك يا تركيبي از مكاتب مذكور مي باشند، كه به طور مختصر هر يك مورد بررسي قرار مي گيرند.
2- دكترين آمريكا در سياست خارجي

1-2- دكترين تئودور روزولت

وي در تقابل آشكار با مكتب هميلتونيسم، حركت خود را آغاز كرد. از نظر وي آمريكا ابرقدرتي بود كه بايستي براي منافع و قدرت آن اولويت قائل شد. در دورۀ روزولت دفاع از كشورهاي ضعيف، به هيچ وجه مطرح نبود. در دكترين روزولت حق دخالت در نيمكرۀ غربي براي آمريكا لحاظ شده بود كه هدف از آن حمايت و حفاظت از منافع اين كشور در اين منطقه بود. در دورۀ زمامداري روزولت، ايالات متحده در امور داخلي كشورهاي هائيتي، پاناما، دومينيكن و از جمله اعزام نيروهاي نظامي براي اشغال كوبا در 1906 مداخلات آشكاري داشت.

2-2- دكترين ترومن

ترومن دكترين خود را در شرايط پس از جنگ دوم جهاني و جنگ سرد تدوين كرد. در دكترين ترومن، دفاع از كشورهاي يونان، ايران و تركيه در برابر خطر كمونيسم مد نظر بود و از سال 1949 دفاع از كل اروپا - فراتر از قائل شدن به حق مداخله در نيمكرۀ غربي-در دستور كار قرار گرفت. استراتژي دكترين ترومن در تامين منافع آمريكا، ديپلماسي پنهان، فعاليت هاي پشت پرده و براندازي خاموش بود. كودتا عليه دولت دكتر مصدق (1953)، سرنگوني دولت آرينز در گوآتمالا (1954)،مبارزۀ تبليغاتي براي سرنگوني دولت سوكارنو (1956)، كمك به سرنگوني دولت پاپاندرئو در يونان (1967) و كمك سرنگوني دولت سيهانوك در كامبوج (1970) از مصاديق استراتژي و رويكرد دكترين ترومن محسوب مي شود.

تا سال 1947 مداخلۀ رسمي در ديگر كشورها هنوز جزء پذيرفته شده اي از سياست خارجي آمريكا نبود و پايبندي به عدم مداخله در امور داخلي كشورها (نظام وستفاليائي) به طور كامل فراموش نشده بود. اما با اقدام كنگرۀ آمريكا در اعمال تحريم اقتصادي عليه اتحاد شوروي جهت تحت فشار قرار دادن آن و فراهم نمودن زمينۀ مهاجرت گستردۀ يهوديان به اسرائيل ترديدها در خصوص محو نظام وستفاليائي، خاتمه يافت. در اين دوره چالش ميان مكتب ويلسونيسم به نقطۀ حادي رسيد و نيكسون با تعلق خاطر مستحكم به مكتب ويلسونيسم به قدرت رسيد. وي بر اين اصل اصرار داشت كه منافع ايالات متحده شكل دهندۀ تعهدات آن مي باشد و نه تعهدات تعيين كنندۀ منافع آمريكا.
3-2- دكترين نیکسون

اصول دکترین نیکسون عبارتند از :

الف – عمل کردن آمریکا به تعهدات خود که از پیمان ها و توافقات خود ناشی می شود 

ب- پشتیبانی همه جانبه آمریکا از دولت های متحد یا دولت هائی که بقای آنها برای امنیت آمریکا یا منطقه مورد نظر لازم است و از طرف یک قدرت هسته ای تهدید شده باشند 

ج- کمک های اقتصادی و نظامی آمریکا در صورت تقاضای دولتی که در معرض خطری به جز تهدید هسته ای قرار گرفته باشد ، مشروط بر آنکه دولت یاد شده مسئولیت اصل دفاع از خود را با استفاده از وسائل و امکاناتی که در اختیار دارد ، اساسا عهده دار گردد.

4-2- دكترين کارتر

جیمی کارتر کاندیدای دمکرات ها بعد از راهیابی به کاخ سفید دکترین خود را مطرح کرد . این دکترین بر پایه بسط آزادی های مدنی و دفاع از حقوق شهروندی در سراسر جهان به خصوص کشورهای واقع در اردوگاه غرب بود . بسیاری از دولت های مستبد که در میانه جنگ سرد در اردوگاه غرب بودند از این سیاست جدید آمریکا ابراز ناخشنودی نمودند . از مهم ترین حوادث دوران ریاست جمهوری 4 ساله جیمی کارتر می توان به امضای پیمان کمپ دیوید به عنوان یک موفقیت و وقوع انقلاب اسلامی ایران به عنوان یک شکست یاد کرد . 

5-2- دكترين ريگان 

اين دكترين تركيبي از سه مكتب فكري آمريكا بود. وي بر اساس مولفه‌هاي مكتب ويلسونيسم و جكسونيسم، مصالحه با اتحاد شوروي و نيز اين عمل را بر اساس اصول اخلاقي و استرتژيك، خطائي نابخشودني مي‌دانست. در همين دوران بود كه واژۀ «ابرقدرت اهريمني» از سوي ريگان استفاده شد. لذا دورۀ متقابل جديد آمريكا و شوروي آغاز گرديد.
6-2- دكترين بوش اول

دورۀ رياست جمهوري بوش اول مصادف با فروپاشي اتحاد شوروي گرديد. در نتيجه ايالات متحده تا مدتي دچار فقدان دشمن  شد. زيرا به يك باره رقيب و دشمني كه توجيه كنندۀ استراتژي هاي و سياست هاي اين كشور در سطح جهاني بود از صحنه خارج گرديد. حملۀ عراق به كويت در سال 1991 تا حدودي اين خلاء را پر نمود و شكل دهندۀ جهت گيري جديد ايالات متحده در دنياي پس از جنگ سرد گرديد. بوش دكترين خود را «نظم نوين جهاني به رهبري آمريكا» عنوان كرد. به طور كلي دكترين بوش تلفيقي از مكتب ويلسونيسم و جكسونيسم محسوب مي‌گرديد.

7-2- دكترين كلينتون

مداخله در مساله كوزوو، سومالي، هائيتي و برخي نقاطي ديگر در چهار چوب دكترين      بشر دوستانۀ كلينتون صورت گرفت كه بر اساس اين دكترين مداخله در نقاط مختلف دنيا، نه بر اساس منافع آمريكا بلكه بر اساس ارزش هاي آمريكائي صورت مي گرفت. كلينتون شخصاً گرايش بسياري به مكتب هميلتونيسم و ويلسونيسم داشت و بر اين اساس براي مسائل داخلي اهميت زيادي قائل بود.

8-2- دكترين بوش دوم

با روي كار آمدن بوش دوم براي نخسين بار در طول تاريخ آمريكا، مكاتب سه گانه در بالاترين سطح باهم منطبق شدند و زمينه ساز تحقق دكترين هاي مداخله گرايانه و جهان گرايانه گرديدند و بدين ترتيب نظام وستفاليائي بطور كامل از صحنۀ تفكرات و تعاملات سياست خارجي آمريكا محوگرديد. در دكترين بوش دوم جهان گرائي، استيلاي ارزشهاي آمريكائي در چهار چوب منافع آمريكا پذيرفته شده است.

بوش دوم مانند ويلسون به جايگاه ويژۀ معنوي آمريكا در جهان اعتقاد دارد وبسط نظم آمريكائي را « وظيفۀ معنوي» رجال و دولتمردان آمريكا مي داند. تحولات يازده سپتامبر نوعي بازبيني نظري و بسيج سياسي ميان عناصر افراطي حزب جمهوري خواه پديد آورد و دكترين جديدی را مطرح ساخت. در اين دكترين دولت آمريكا از هرگونه ابزار نظامي و حملات غافلگيرانه و جنگ پيشگيرانه استفاده مي كند تا تروريسم را نابود نمايد، كشور صاحب تسليحات كشتار جمعي را تعديل نمايد و حاميان تروريسم را براي هميشه شكست دهد.

دكترين بوش در محورهايي مانند تقسيم جهان به خيروشر تعيين جبهۀ خودي و غير خودي و انتخاب استراتژي پيشگيرانه باعث مداخله گرائي عملي در جهان در بالاترين سطح ممكن شده است كه در اين امر به معناي اضمحلال نظام وستفاليائي است.

در مجموع هميلتونيسم پس از جنگ جهاني اول محور سياست خارجي آمريكا قرار گرفت زيرا اين مكتب حالت بازدارنده داشت و بيشتر از مكاتب جكسونيسم و ويلسونيسم مورد اعتنا بود. در بررسي اين دكترين ها و استراتژي ها، حزب دمكرات بيشتر تحت تاثير مكتب ويلسونيسم قرار داشته و به طور جنبي هم بر مكتب هميلتونيسم توجه‌ شده است. اما جمهوري‌خواهان بيشتر به مكتب جكسونيسم توجه داشته اند و مكتب ويلسونيسم بيشتر به عنوان استراتژي براي توجيه برخي رفتارها مورد استفاده قرار گرفته است.

- مسير تحول سياست خارجي آمريكا از دهۀ 90 به بعد

استراتژي كلان آمريكا در دهۀ 1990 بر پايۀ مكتب اقتصادگراي نوليبراليسي موسوم به: washington consensus استمرار داشت، جرياني كه سر آغاز آن به دهۀ 1980 و زمان ريگان و تاچر بر مي گشت. اين جريان در دهۀ 1990 با عنوان مكتب واشنگتن با اصولی  همچون:   آزادي كامل در فعاليت هاي اقتصادي، حركت آزاد سرمايه، كاهش هرچه بيشتر نقش دولت و كاهش ماليات ها و برداشتن موانع تجاري و خصوصي سازي شدت يافته بود. اما آمريكا در     سال هاي پاياني دهۀ 1990 نتوانست به تعهدات خود در راه گسترش بخشيدن به اقتصاد آزاد،  جامۀ عمل بپوشاند. در ساير مناطق جهان مانند آمريكاي لاتين، هند و برخي كشورهاي جهان سوم، نوليبراليسم موفقيتي كسب نكرد. در شرق و جنوب شرق آسيا نيز با وجود رعايت نشدن اجماع واشنگتن، موفقيت هاي اقتصادي كشورهاي اين منطقه، فارغ از الگوي ليبراليستي مورد نظر و تجويز شدۀ صندوق بين المللي پول حاصل شده بود. از اين رو مكانيزم‌هاي لازم براي اعمال اصول و آموزه هاي اين اجماع منظور نشده بود. اين رخدادها هر چند پايان جهاني شدن نخواهد بود، اما جايگاه آن در استراتژي آمريكا، حركت از يك فاز به فاز بعدي است.

تحولات چندي در پايان دهۀ 1990 در ارتباط با سير رو به افول اين فرايند در استراتژي آمريكا رخ داد كه مهمترين آنها به شرح زير بوده است.

1- پيامد بحران مالي آسيا در سال 1997 و توافق به عمل آمده بين كرۀ جنوبي و        صندوق بين‌المللي پول، كره جنوبي در آگوست 1998 با زير پا گذاشتن مفاد توافق خود با   صندوق بين المللي پول به نوعي به روند رو به پايان گسترش و بسط نوليبراليسم در استراتژي كلان آمريكا در دورۀ كلينتون دامن زد.

2- نقطۀ عطف ديگر حادثۀ 11 سپتامبر2001 بود كه طي جهت‌گيرهاي استرتژي كلان آمريكا به سوي فراهم آوردن «امنيت مطلق» با استفاده از استراتژي پيشدستي و آغاز مبارزه با تروريسم  بين المللي از سوي بوش همراه شد و در نوع خود ضربه اساسي تري به جهاني شدن اقتصاد وارد كرد.

3- در 16 مارس 2003 نشست سران 3 كشور آمريكا، انگليس و اسپانيا در جزيرۀ آزور پرتقال، با اعلام تصميم براي آغاز جنگ عليه عراق بدون كسب مجوز سازمان ملل و جامعۀ بين المللي، اعلان رسمي بر پايان معاهدۀ وستفالي از يك سو و آغاز عملي برروند يك جانبه گرايي از سوي آمريكا بود.

4- اعلام اين نكته در دسامبر 2003 كه آمريكا در پايان اين سال، 5400 ميليارد دلار به اقتصاد جهاني مقروض است، در ناسازگاري با اصل اساسي تلاش براي برقراي بودجۀ متوازن كه از سوي كلينتون دنبال مي شد، محسوب مي گردد. جنگ آمريكا در عراق اوضاع ژئوپوليتيك جهاني و اوضاع پيش روي آمريكا را متحول كرد. پيامد اعلام وصول استراتژي نوين آمريكا پس از 11 سپتامبر، تغييرات اساسي چند را در نتيجۀ جنگ در عراق، پيش روي  سياستمداران آمريكا قرار داد:

- كفايت آميز نبودن محدوديت قدرت نظامي آمريكا براي دستيابي به هدف هاي استراتژيك اين كشور در نتيجۀ فقدان نفوذ در جامعۀ بين المللي و ناتوان در مجاب ساختن – حتي – هم پيمانان اروپائي خود، پاياني بر هژموني سياسي اين كشور بود.

- جنگ عراق به همراه كشمكش قبلي آمريكا در افغانستان با گسترش نيروهاي نظامي آمريكا، عملاً قدرت نظامي آمريكا را محدود كرد و با اين وضعيت، اين جنگ دكترين بوش را در آمادگي براي اقدام پيشدستانه عليه كشورهاي به اصطلاح «محور شرارت» خنثي كرد و توان نظامي آمريكا را براي اقدام ديگر تحليل برد. به نحوي كه آمريكا و سياست هاي آن در گروي محيط سياست‌هاي خود و با توجه به خط مشي ساير كشورهاي منطقۀ خاورميانه بود. علاوه بر اين به دليل كوششهاي درون منطقه‌اي در خاورميانه، ناگزير به خارج كردن نيروهاي خود از عربستان سعودي گرديد.

- با توجه نيازهاي آمريكا در عراق به همراهي و همكاري ساير كشورها و نهادهاي جامعۀ بين‌المللي، اين كشور عملاً ناچار شد تا به نهادهاي بين المللي كه به آنها پشت كرده بود، رويكرد تازه اي داشته باشد و از سوي ديگر افزون بر نيازهاي خود به نهادهاي چند جانبه و هم پيمانان اروپائي، و حتي به ايران نيز، در سروسامان دادن به اوضاع عراق نيازمند گرديد.

- تهديدات القاعده به عنوان يك گروه فراتر از انتظارات بوده و مخالفت ها با آمريكا را در قالب يك جنبش گسترده و بزرگ در سطح خاورميانه و جهان اسلام مطرح شده است. خطرات ناشي از تروريسم در معرض تبديل به بي ثباتي بالقوه در جهان اسلام قرار گرفته است.

- تسلط هژمونيك آمريكا بر جهان به صورت تنها ابرقدرت كه محافظه كاران جديد از آن به عنوان يك كاميابي ياد مي كنند، نه تنها مزيت بلكه دشواري حفظ و نگهداري امنيت و ثبات اقتصادي در جهان را به صورت يكجانبه بر دوش آمريكا گذاشت. در این وضعيت اتحاديه اروپا   به سان سال هاي اوليه پس از جنگ جهاني دوم نه تنها نيازمند آمريكا نيست بلكه آمريكا نيازمند پول اروپا ، همراهي آن در ماموريت هاي حفظ صلح و ميانجيگري آن در امور جهاني مي باشد. روسيه با توسل به افزايش فروش نفت و درآمدهاي آن تا حدي خود را بي نياز از تن دادن به مضامين نهادهاي بين المللي مانند صندوق بين المللي  پول مي بيند. در شرق  آسيا هم بي​اعتمادي ها به سياست هاي اقتصادي آمريكا در بين كشورهاي منطقه رو به فزوني بوده است. قدرت يابي چين از نظر اقتصادي ، فرمول تازه اي در راستاي وابستگي هاي متقابل چين و ژاپن در آيندۀ اين منطقه در پي خواهد داشت. ژاپن نيز از نظر مسائل بودجه اي و امور اقتصادي و مالي ، مي تواند يك كمك بالقوه به آمريكا باشد. چين نسبت به گذشته امتيازهاي بيشتري از آمريكا دريافت مي كند. در آخرين ديدار بوش با نخست وزير چين، موضع گيري رئيس جمهور آمريكا در خصوص مسالۀ تايوان، تا حدي بيشتر از گذشته به نفع چين بوده است. همۀ اين تحولات در راستاي خنثي شدن و از كار افتادگي استراتژي كلان سياست خارجي آمريكا میتواند مورد بررسی قرار گیرد.

ژوزف ناي در مقاله اي تحت عنوان «افول قدرت منعطف آمريكا، آنچه كه واشنگتن بايد نگران آن باشد» در خصوص استراتژي كلان سياست خارجي آمريكا به اين باور است كه وجه قدرت منعطف به معناي توانايي عدم توسل به زور يا پرداخت امتياز و از راه امتناع بوده و اينك به درجات پائين تري تنزل كرده است. وي به اشاره به نظر سنجي هاي موسسۀ گالوپ در 29 كشور، تاكيد مي كند كه تاثير سياستهاي آمريكا به ايجاد نگرش هاي منفي در آن جوامع نسبت به آمريكا منجر شده است. در اروپا شمار بسياري از مردم بر اين باورند كه سياست هاي كنوني آمريكا مانع تلاش هاي معطوف به مبارزه با فقر جهاني، رعایت حقوق بشر ،حفاظت محيط زيست و حفظ صلح مي باشد اين موانع باعث شده تا بر روند آمريكا ستيزي طي ساليان اخير افزوده شود.

نگرش نومحافظه كاران بر سياست خارجي و جايگاه ايالات متحده در نظام بين المللي تاثير فراواني بر برخي از مسئولان آمريكائي مانند رامسفلد (وزير دفاع سابق) بر جاي گذارده است. از اين منظر رامسفلد اصطلاح قدرت منعطف را درك نكرده و به آن به عنوان رهنموني براي سياست خارجي باور ندارد. اين نوع نگرش در دولت آمريكا سبب گرديده است تا اعمال قدرت به ميل خود و بدون رضايت جهانيان و اينكه تنها ابرقدرت امروز جهان نيازي به هم پيمان دائمي ندارد و هر موضوعي با زمينۀ خاص خود هم پيمانان لازم را تعيين مي كند و نه بالعكس، شالودۀ خط مشي‌هاي آمريكا قرار گيرد. البته صرف نظر از مورد جنگ ويتنام، در ساير موارد آمريكا از منابع قدرت منعطف براي جلب نظر و همكاري ديگر استمرار داشت و حتي يكپارچگي در مجموعۀ كشورهاي غربي نيز در دورۀ جنگ سرد و در پيروزي در پيشبرد استراتژي مهار در جنگ سرد مرهون همين قدرت منعطف بوده است.
 

روياروئي آمريكا با تروريسم به دليل سرشت تهديدهاي ناشي از آن بدون همكاري ديگر كشورها امكان پذير نمي شود و قطع نظر از عامل منافع خاص و ملي كشورها، جلب اينگونه همكاري به درجۀ جذابيت ارزش ها و پيام ها در رفتارهاي آمريكا بستگي دارد. كم اهميت شمردن قدرت منعطف، هزينۀ همكاري كشورها با آمريكا را در سطح جهان بالا مي برد و منفي تلقي شدن طرفداري از آمريكا، همراهي رهبران را با اين كشور كمتر و ضمانت اجراي توافقات را كم اثر    مي سازد. براي مثال شيلي، مكزيك و تركيه از همكاري با آمريكا در حمله به عراق در مارس 2003 خودداري نمودند.

ساموئل برگر مشاور پيشين امنيت ملي آمريكا در مقاله اي در تحت عنوان «سياست خارجي يك رئيس جمهور دمكرات» كه در مجلۀ فوراگین آفرس  به چاپ رسيد، با اشاره به اينكه قدرت يافتن همزمان يك جانبه گرايان در كنگره و در دستگاه اجرائي دولت آمريكا بي سابقه بوده است، خط دولت بوش در خرده گيري از خط مشي هاي دولت هاي سابق آمريكا و تاكيد بر شدت عمل در قبال دولت هاي خاورميانه را نقد نموده است. ريچاردپرل از بي تفاوتي كلينتون به انفجار برج های تجارت جهاني ( 1993) بمب گذاري در سفارت هاي آمريكا در آفريقا ( 1996)، انفجار الخبر و حمله به ناو uss cole ( 2000) در يمن انتقاد كرد و آن را در زمينۀ تقويت مخالفين آمريكا اعلام نمود. به نظر پرل خطر دولت هاي طرفدار تروريسم از گروه هاي تروريستي مهم تر است. وي در مورد استراتژي آمريكا در قبال خاورميانۀ بزرگ چنين مي گويد: «آنها فكر مي كنند كه عراق در صدر ليست برخورد با تروريسم است. بايد در رابطه با ايران، سوريه، لبنان، يمن، سودان، كره شمالي و يا دولت خود گردان فلسطين فكر كنند. اينها دولت هايي هستند كه اجازۀ اعمال تروريستي مي دهند و حاميان تروريست ها هستند.» ساموئل برگر به نظر سنجي صورت گرفته توسط موسسۀResearch center forth people and the press  در كشورهاي خاورميانه و حوزۀ اسلامي آسيا از پاكستان تا مغرب اشاره می کند، دائر به اينكه مردم اين نواحي در عين ابراز علاقه به برخورداري از نظام هاي آزاد و مردم سالار، به شيوۀ دموكراسي آمريكائي   علاقه اي ندارد.

مي‌توان ديد كه در ساير نقاط جهان حتي كرۀ جنوبي و اروپا نيز چنين وضعيت و در رويكردي در قبال سياست هاي آمريكا وجود دارد و اين كشورها نمي خواهند بين آمال آنان و اصول مورد نظر آمريكا – از اصلاحات در خاورميانه تا جنگ عليه تروريسم- پيوندي برقرار گردد. وضعيت موجود نمايان گر رابطۀ پارادوكسيكال بين برخورداري آمريكا از بيشترين قدرت نظامي اما كم ترين قدرت نفوذ مي باشد.

آمريكا كشور شركت هاي عظيم مالي، صنعتي و خدماتي است و دولت تنظيم كنندۀ منافع و اولويت هاي اين مجتمع ثروت است. قدرت اين مجتمع ها صرفاً در زمينۀ مالي – توليدي نيست و در زمينه هاي سياسي و تصميم گيري نيز مي باشد. در اين ميان صنايع نظامي- تسليحاتي نقش تعيين كننده اي در توليد تكنولوژي ها، ايجاد اشتغال ، توان اقتصادي، سياست خارجي و تعيين اولويت هاي آمريكا دارند.

پس از فروپاشي شوروي مهمترين بحث نظري در محافل خارجي آمريكا، مسالۀ بهره برداري از قدرت عظيم اقتصادي- نظامي- سياسي آمريكا بوده است. بوش اول طرح «نظم نوين جهاني به رهبري آمريكا» را مطرح ساخت اما فرصت عملياتي كردن آن را به واسطۀ عدم پيروزي مجدد در انتخابات سال 1992 پيدا نكرد. كلينتون نيز بر اساس ديدگاه هاي متفاوت و سنتي دمكرات‌ها و اولويت‌هاي اجتماعي، رفاهي، چند جانبه گرائي را در سطح جهان پي گيري نمود و حتي به تدريج سطح بودجه نظامي را تا سطح 270 ميليارد دلار كاهش داد.

- تحول سياست خارجي آمريكا پس از يازدهم سپتامبر 2001

به قدرت رسيدن بوش دوم تلاطم زيادي در تعاملات جهاني آمريكا ايجاد كرد كه برخي از صاحب نظران مسائل سياسي، حادثۀ 11 سپتامبر را علت اصلي اين امر مي دانند.
 با به قدرت رسيدن بوش دوم طيف افراطي حزب جمهوري خواه كه از نظر جايگاه اقتصادي به شركت هاي بزرگ نفتي، بانك ها و شركت هاي توليد اسلحه وابسته است و از لحاظ فكري به جريان هاي راست مسيحي گرايش دارد به قدرت رسيدند. براي اولين بار در تاريخ سياسي نه چندان طولاني آمريكا، سه مكتب هميلتونيسم، جكسونيسم و ويلسونيسم در دورۀ بوش دوم در بالاترين سطح ممكن در سياست خارجي آمريكا هم پوشاني پيدا كردند و مهمترين شرايط را براي تحقق   دكترين هاي مداخله گرايانه و جهان گرايانه پديد آورند. اين شرايط با توجه به ويژگي هاي شخصي بوش، كابينۀ منحصر به فرد وي و رويكرد تاريخي حزب جمهوري خواه در   شكل گيري و تحقق رويكرد جاري دولت آمريكا نقش اساسي ايفا كرده است.

سياست آمريكا درخاورميانه به طور سنتي طرفدار حفظ ثبات دولت های دوست حتي استبدادی بود. اين سياست بخشي به واسطۀ ملاحظات امنيتي، بخشي به واسطۀ وابستگي به نفت اعراب و بخشي ديگر به اين واقعيت مبتني بود كه آمريكا از ابراز محدودي براي اعمال فشار براي اصطلاحات در اين كشورها برخوردار بود. كمك مالي مستقيم براي دمكراسي به منطقه طي دهۀ 90 حدود 250 ميليارد دلار بود و همواره سعي شده بود تا از ايجاد بي ثباتي و بر انگيختن كشورهاي مذكور جلوگيري شود.
 با اعلام ارتباط دمكراسي در خاورميانه با امنيت شهروندان آمريكائي، شوك بزرگي به كشورهاي منطقه وارد شد. در بسياري از اظهارات مقامات آمريكائي در خصوص ريشه هاي تروريسم و انسداد سياسي در كشورهاي عرب، به نبود دمكراسي در اين كشورها مرتبط دانسته مي شد.

انتقاد آمريكا از عربستان و مصر كه اغلب هواپيما ربايان حادثۀ 11 سپتامبر از اين دو كشور بودند و اصرار بر ضرورت تغيير رژيم در عراق و فلسطين، اعراب را متقاعد كرد كه آمريكا سياست سنتي مبني بر حفظ و تامين منافع خود، با استفاده از ثبات در كشورهاي دولت منطقه را رها كرده است و از اين بعد در پي ايجاد تغييرات در سراسر منطقه است.جز در مورد عراق و فلسطين، مقامات دولت بوش آشكارا اشاعۀ دمكراسي را با تغيير رژيم يكسان ندانسته اند.

با اين حال رايس مشاور امنيت ملي بوش در مصاحبۀ خود با فاینانشال تایمزاعلام نمود كه «ايالات متحده نه تنها خود را متعهد به تغيير رژيم در عراق بلكه متعهد به دمكراتيزه كردن جهان اسلام مي داند»

مايكل لدين نيز در 4 سپتامبر 2002 اعلام نمود كه «ما بايستي در مورد استفاده از تمام ابزارهاي سياسي، اخلاقي و نظامي مان براي حمايت از انقلاب دمكراتيك براي آزاد سازي مردم خاورميانه از حكومت هاي مستبد صحبت كنيم».

در عمل حملۀ آمريكا و تغيير رژيم در عراق تا حد زيادي متاثر از انديشۀ نو محافظه كاري مي‌باشد. البته هدف از تغيير رژيم در عراق، در ابتدا اشاعۀ دمكراسي نبود، اما بعد از نااميد شدن آمريكا از يافتن تسليحات كشتار جمعي در اين كشور، موضوع اشاعۀ دمكراسي مهمترين توجيه براي حملۀ نظامي و حضور در اين كشور عنوان مي شود. به طور كلي بوش بر اين باور است كه حادثۀ 11 سپتامبر در عدم تحقق آرمان هاي آمريكا در جهان عرب ريشه دارد و حذف صدام و ظهور دمكراسي در عراق بطور زنجير وار تحولات جدي در جهان عرب را فراهم خواهد كرد.

اما مخالفت هاي داخلي در آمريكا، مقاومت اروپا و رويارويي با واقعيت موجود در صحنۀ عمل خاورميانه (اوضاع جاري در عراق) ظاهراً مانع تسري روش قهر آميز گسترش دمكراسي شده و راهكار متعادل تري را در دستور كار غرب قرار داده است. در اين دستور كار كه در قالب طرح خاورميانۀ بزرگ ارائه شده، عقب نشيني آمريكا از انديشه هاي نو محافظه كارانه مشاهده است. براي درك انتقادات وارده به جهت گيري از محافظه كاران در قبال خاورميانه و جهان اسلام و اجبار اين كشور به حركت به سوي كسب همراهي و هم آوائي متحدان خود در ايجاد تغييرات مورد نظر در منطقۀ خاورميانۀ بزرگ، ابتدا بايستي به اين سئوال پاسخ داده شود كه چه عواملي منجر به عقب نشيني آمريكا – دولت بوش – از سياست هاي قبلي و ارائه طرح خاورميانۀ بزرگ گرديده است ؟ پاسخ اين سوال در ذيل سه عنوان مورد بررسي قرار مي گيرد.
1- مخالفت داخلي در آمريكا

در مقابل بهره برداري يك جانبۀ آمريكا از قدرت نظامي كه مدنظر نو محافظه كاران در اين كشور براي توسعۀ دمكراسي در منطقه مطرح مي شود، جريان قدرت مندي از نظرات و عقايد داخل کشور نيز مشاهده مي شود كه آن را به چالش مي كشد و معتقد است كه هر چند آمريكا تنها ابرقدرت باقي مانده در عرصۀ بين المللي است، اما نمي تواند كليۀ كارها را به تنهائي انجام دهد. ضمن آنكه به اين نكته كه پس ازجنگ سرد، اختلاف آمريكا بر سر انزواگرائي ويا بين الملل گرائي بوده است و بعد از 11 سپتامبر اختلاف بين چند جانبه گرايان و يك جانبه گرايان مي باشد. منتقدين كنوني يك جانبه گرائي معتقدند كه توان نظامي آمريكا براي ثبات جهان ضروري است و اقدام نظامي بخش از پاسخ آمريكا به تروريسم مي باشد، اما احتمالا اين اقدام موجب آن می گردد كه سركوب تروريسم صرفاً توسط آمريكا صورت گيرد، چرا كه امكان دارد اين مبارزه چندين سال به طول انجامد. در بسياري از موارد مانند مسائل مالي و قضايي نيز قدرت نظامي به سادگي با موفقيت همراه نخواهد بود و حتي بهره گيري از آن در بعضي موارد تخريبي مي باشد همچنين مشروعيت اقدامات آمريكا از اهميت بالايي براي كارآيي قدرت نظامي اين كشور برخوردار است. بايد پذيرفت كه در سطوح اقتصادي آمريكا تنها قدرت نبوده و توانايي انكار اروپا و ژاپن را ندارد.

در مورد حقوق بشر و ارزش هاي آمريكائي، بايستي آمريكا در زماني به تنهائی و بطور جدي وارد عمل شود كه منافعش در معرض خطر جدي باشد. در غير اين صورت بهتر است با كمك ديگر بازيگران بين المللي و منطقه اي اين كار را انجام دهد. در زمينۀ دمكراسي نيز اين اعتقاد وجود دارد كه گسترش آن به لحاظ عملي و هم به لحاظ ايدئولوژيك به نفع آمريكا است. زيرا دمكراسي و دفاع از حقوق بشر برخاسته از نظام ارزشي غرب بوده كه آمريكا كاملاً با آن آشنايي دارد.

برژینسکی می گوید:"حداقل دمكراسي هاي ليبرال به سادگي وارد جنگ نمي شوند.  دمكراسي هاي غير ليبرال و پوپوليستي، مانند ايران خطرناك هستند. لذا آمريكا بايد راه هاي تشويق ديگران براي برگزيدن دمكراسي ليبرال را صبورانه در پيش گيرد. اگر فلسطيني ها مي توانستند در انتخاباتي واقعاً آزاد رهبر خود را انتخاب كنند از كجا معلوم كه رهبران حماس يا جهاد اسلامي را انتخاب نكنند؟ ( در انتخابات اخير اين كار را انجام دادند). اگر در عربستان سعودي انتخاباتي آزاد صورت گيرد چه تضميني وجود دارد كه شاهزاده عبدا... اصلاح طلب بر هواداران اسامه بن لادن و يا هر رهبر اسلام گراي ديگر پيروز گردد؟"

در مورد روند صلح خاورميانه نيز، اين باور وجود دارد كه تمام اقدامات بدون توجه به اين موضوع با سوء ظن ديگران نگريسته مي شود. لذا آمريكا بايد ماهيت و جوهره توافقنامۀ صلح را در خاورميانه توصيف و مشخص كند و سپس فعالانه بكوشد اين توافقات را جا بيندازد. اين امر ارتباط بيشتري به انگيزه هاي سازنده در مورد گسترش دمكراسي توسط آمريكا خواهد بخشيد و به كشورهاي خاورميانه نشان خواهد داد كه پايه‌اي مشترك براي همكاري صحيح با غرب وجود دارد.

آدام گارفينكل، سردبير نشنال اینترست در پائيز سال 2002 به پارادوكس دمكراسي آمريكائي و تناقض آن با جوهرۀ حركت دمكراتيك اشاره مي كند و معتقد است كه: در برخي از نقاط جهان، دمكراسي مي تواند بر نيروهاي معارض غرب نفع برساند. جهان اسلام نقطه اي است كه اين قانون به بهترين نحو ممكن در آن به اثبات رسيده است. جايي كه دشمنی و تنفر از آمريكا به اوج خود رسيده است.

شرل شونينگر جانشين مدير برنامۀ بنيان سياست اقتصادي بين المللي آمريكا نوين در مقاله اي در زمينۀ استراتژي ايالات متحده آمريكا متذكر گرديده است كه : جوهره سياست آمريكا طي سه دهه گذشته درخلاف جهت دمكراسي و حق تعيين سرنوشت اعراب بوده است.

2- مقاومت اروپا

تا چندين هفته پس از حادثۀ 11 سپتامبر، آمريكا به دنبال ايجاد ائتلاف بين المللي عليه تروريسم از طريق سازمان ملل بود. در اين رهگذر اروپا در جلسه اي اضطراري به فاصلۀ كمتر از ده روز از حادثۀ مذكور، به شرايط جديد واكنش نشان داد. انسجام اروپا و آمريكا با جنگ افغانستان دچار محدوديت گرديد و با تشديد جنگ، اروپا كم كم از آمريكا دور شد. ولي كوتاه بودن زمان جنگ و تلاش اروپا براي ترغيب آمريكا براي توسل به ديپلماسي و ابزار اقتصادي براي مبارزه با تروريسم كه نمونۀ آن برگزاري اجلاس (WTO) در دوحه قطر بود(2002) مانع از شكاف بيشتر و آشكار دو سوي آتلانتيك گرديد. با مطرح شدن بحث (محور شرارت) توسط بوش در سال 2002 كه نهايتاً به حملۀ آمريكا در مارس 2003 به عراق منجر شد. اروپا منهاي انگلستان، كاملاً از آمريكا فاصله گرفت. مسالۀ مهم تعديل رفتارهاي آمريكا در مقابل اروپا مي باشد به صورتي كه آمريكائي ها در صدد بهره گيري از ابزارهاي ديگر به جز توان نظامي هستند. اين امر بي ارتباط بر مسائل اقتصادي و سياسي ميان اروپا و آمريكا نيست كه مهمترين روابط تجاري و سرمايه گذاري را با هم دارند و رهبري اقتصاد جهاني بدون حضور هر يك از اين دو ممكن نخواهد بود. علاوه بر اين مبارزه با تروريسم مستلزم همكاري اروپائي ها بر سر موضوعات امنيتي است كه سابقۀ آن به پيش از 11 سپتامبر بر مي گردد و مستلزم كار مشترك در مورد مسائل قضائي و اصطلاحاتي است. به هرحال اوضاع پس از حمله آمريكا به عراق به ويژه نياز آمريكا به اروپا براي بازسازي و تلاش اروپا براي بهره برداري از فرصت هاي جديد در عراق نشان مي دهد كه يكجانبه گرائي آمريكا و يا چند جانبۀ گرائي اروپا هر چند بي​دليل نيست، بيش از اندازه واضح و آشكار است.

3- مشكلات موجود در صحنۀ عمل خاورميانه- اوضاع عراق

در حالي كه مدافعان جنگ عراق تبعات بعد از جنگ را امري عادي در نظر گرفته و در مقايسۀ آن با نمونه هاي مشابه مانند آلمان و ژاپن در دورۀ بعد از جنگ، به طور طبيعي آن را با سردرگمي و خونريزي همراه مي دانند، منتقدين اساساً به خدشه دار بودن استدلال ورود به جنگ و بي اعتبار بودن آن با توسعۀ دمكراسي و نيز عدم امكان اعمال دمكراسي مورد نظر آمريكا از طريق اجبار و زور معتقد هستند.
 علاوه بر اين در حالي كه ايجاد دمكراسي در عراق با حفظ ساختارهاي پيشين نظامي و امنيتي در اين كشور امكان پذير نبود، آمريكا به ناچار اعلام نمود كه به طور طبيعي منجر به ناامني شده است. پيشبرد اهداف و برنامه هاي آمريكا كه نيازمند قرار گرفتن آن در جدول زماني است، نيز براي حفظ وضعيت در انتخابات رياست جمهور آينده لازم است. ولي با اختلالات و مشكلات جدي سياسي و امنيتي روبروست. همانطور كه بيشتر اشاره شد، منتقدين بر اين نظر هستند كه در كشورهايي مانند عراق كه در نتيجۀ سياست هاي غرب براي مدت طولاني ، حكومت هاي ديكتاتوري بر آنها حاكم بوده اند. نمي توان اصول دمكراسي را يك شبه نهادينه كرد.

راه حل پيشنهادي منتقدان نيز تاكيد تغيير فرهنگ سياسي مردم منطقه در دراز مدت و حمايت از حركت هاي مدني و اصلاح طلبانۀ خود جوش است تا صدور دمكراسي از خارج.

به خصوص اينكه منطقه در مقابل هرگونه مداخلۀ خارجي به دليل سوابق منفي اين گونه اقدامات ، واكنش منفي و دفاعي انجام مي دهد. از طرف ديگر واقعيات بازسازي عراق است كه آمريكا را نسبت به ادامۀ سياست قهرآميز، محتاط كرده است. طبق برآوردها بازسازي عراق حدود 600 ميليارد دلار هزينه در بر خواهد داشت، در حالي كه كم ترين مشاركت بين المللي براي تامين اين هزينه وجود دارد.

برآيند اين سه عامل و سياست هاي آمريكا در منطقه منجر به ارائه طرح خاورميانۀ بزرگ شده است، كه علي رغم مدنظر قرار دادن نياز به انجام اصلاحات دراز مدت براي توسعۀ دمكراسي در منطقه، هيچ صحبتي از صلح خاورميانه، و حل و فصل قطعي نزاع اعراب و اسرائيل به ميان نيامده است، كه اين امر به شدت مورد انتقاد اروپا و كشورهاي مسلمان منطقه قرار گرفته است. از طرف ديگر اروپا نيز اين طرح را فرصتي براي ايجاد وحدت مجدد در غرب مي داند و با نگرش سازنده و اصلاحي به آن مي نگرد.

به طوريكه وزير خارجۀ آلمان در نخستين واكنش به طرح آمريكا، در نشست سالانۀ امنيتي اتحاديۀ اروپا در مونيخ در سال 2003 پيشنهاد آمريكا را با شور و شوق مطرح كرد و دربارۀ    روش همكاري قدرت هاي دوسوي آتلانتيك در زمينۀ خاورميانه سخنراني كرد.

- طرح خاورميانۀ بزرگ

انتشار متن غير رسمي طرح خاورميانۀ بزرگ آمريكا در يكي از جرايد عربي (الحيات) در اواخر سال 1382 (فوريۀ 2004) پديدۀ سياسي جديدي را تحولات منطقه خاورميانه رقم زد و فضاي نويني را در عرصۀ مناسبات كشورهاي منطقه با آمريكا به طور اخص و جهان عرب به طور اعم ايجاد نمود. عكس العمل هاي منطقه اي و فرامنطقه اي نسبت به اين طرح، فصل نويني را از موضع گيري ها و متعاقب آن رايزني هاي درون منطقه اي و بين المللي گشود. موضوع طرح خاورميانۀ بزرگ به يك موضوع مهم و محوري در تحركات ديپلماتيك كشورهاي هدف و باني طرح بدل شد.

مباني توجيه كنندۀ ضرورت ارائه طرح خاورميانۀ بزرگ و لزوم انجام اصلاحات سياسي، اقتصادي و فرهنگي كه به منطقۀ خاورميانه و شمال آفريقا به عنوان منبع و منشاء تهديد نگريسته و رفع اين تهديدات را هدف خود اعلام كرده است. بر پايۀ سه گزارش مي باشد كه عبارتنداز:

1- گزارش توسعۀ انساني 2002 و2003 سازمان ملل در خصوص منطقۀ خاورميانۀ عربي 2- گزارش بانك جهاني  3-گزارش مجمع جهاني اقتصاد در داووس در مورد قدرت رقابت اقتصادي در جهان عرب، در اين سه گزارش به شاخص هاي نگران كننده در سطح توسعۀ انساني و وضعيت اقتصادي اين كشورها اشاره شده است.

مقامات آمريكائي، با استناد به گزارش‌هاي ياد شده استدلال كرده‌اند كه توسعه نيافتگي منطقۀ خاورميانه منشاء بروز بي ثباتي و امني در منطقه و مضافاً تهديدي جدي براي كشورهاي ديگر خارج از منطقه و در كل مخل امنيت جهاني است و از حادثۀ 11 سپتامبر به عنوان نقطۀ تاييدي بر اين ادعاي استفاده كرده اند.

انتشار اين طرح كه به صورتي يك طرفه توسط آمريكا تهيه و مقامات اين كشور بر لزوم اجراي آن تاكيد كرده اند، عكس العمل هاي شديدي را در سطح منطقۀ خاورميانه و نيز انتقادات كشورهاي مهم اروپائي را به دنبال داشته است.
 كشورهاي منطقه و بسياري از صاحب نظران مسائل سياسي منطقه اي معتقدند كه هدف آمريكا از ارائه اين طرح، تغيير ساختار سياسي، فرهنگي و اجتماعي منطقه در راستاي تامين هر چه بيشتر منافع خود در منطقه و نيز تضمين دائمي امنيت و منافع اسرائيل مي باشد.
 اعتراضات كشورهاي عربي به برخي از مباني آن نظير تحميلي و يكسويه بودن طرح و عدم مشورت با كشورهاي هدف، ناديده گرفتن نقش آمريكا اروپا در ايجاد مشكلات و عقب ماندگي منطقه، عدم توجه به ويژگي هاي تاريخي ، ديني، فرهنگي و اجتماعي اين كشورها، ناديده گرفتن بحران اصلي منطقه يعني منارعۀ اعراب و اسرائيل به عنوان عامل بسياري از مشكلات سياسي و امنيتي در منطقه و مسايلي از اين قبيل مبتني بوده است. ضمن آنكه در تحليل ها و گفتگوها درون منطقه اي نسبت به اهداف پنهاني و جانبي طرح آمريكا نسبت به منطقه و يا نقش اسرائيل و منافع آن در جهت دهي به سمت و سوي طرح ابراز نگراني مي‌شود.

كشورهاي خاورميانه در عكس العمل به طرح ياد شده ، همزمان با ارزيابي هاي درون و برون منطقه‌اي نظير برگزاري اجلاس سران عرب در تونس و همچنين رايزني با مقامات آمريكائي و اروپائي، برخي اقدامات انفعالي را دستمايۀ تحركات ديپلماتيك خود قرار دارند كه از جمله اجراي برخي اقدامات اصلاحي صوري و نيزارائه برخي طرحهاي اصلاحي براي منطقه قابل ذكر مي‌باشد.

مجموعه تحركات عرب در خصوص اين طرح به دليل انفعال موجود ميان كشورها كه از تحولات عراق و جدي تلقي اقدامات سخت افزاري آمريكا ناشي مي شد، بر محور تعديل طرح و نه تغيير و تعطيل آن استوار بود، به گونه اي كه از جنبه هاي تحميلي و يك جانبۀ آن كاسته شود و رژيم هاي منطقه شريك آن تلقي گردند. هم زمان با اين تحول تهديدات متعدد نسبت به بقاي حكومت هاي موجود به حداقل ممكن كاهش يابد.

كشورهاي اروپائي كه در ارزيابي خود از اين طرح برخي ايرادات را از جنبه هاي تئوريك و ساختاري بر آن وارد كردند.ضمن آنكه به نظر مي رسد، اروپائي ها علي رغم داشتن نگراني هاي مشترك با آمريكا در قبال مسائل منطقه، نسبت به اهداف غايي آمريكا در چهارچوب طرح فوق بدبين هستند. برخي از كشورهاي شاخص اروپائي نظير فرانسه، آلمان و ايتاليا، هم زمان با انتقاد از نقاط ضعف طرح آمريكا به سمت تدوين و ارائه طرحهاي مستقل ، دو يا چند جانبۀ خاورميانه روي آورند كه به عنوان نمونه مي توان از طرح آلمان (ديدگاه هاي فيشر در كنفرانس امنيتي مونيخ). طرح مشترك كانادا و دانمارك، طرح مستقل ايتاليا، طرح مشترك آلمان و فرانسه و يا طرح مشاركت استراتژيك اروپا با خاورميانه و مديترانه ياد نمود. مجموعۀ اين اختلاف ديدگاه ها و مخالفت ها، بسترهاي تعديل طرح خاورميانۀ آمريكا را فراهم نمود و با بروز برخي تعديلات در اظهار اوليۀ مقامات آمريكائي و سرانجام با قبول برخي اصلاحات، موجبات رضايت نسبي كشورهاي عربي و اروپائي فراهم گرديد و در اجلاس سران گروه هشت كه با حضور سران    هفت كشور عربي، تركيه و افغانستان به عنوان مدعو همراه بود، به تصويب رسيد.

- پيشينۀ تاريخي طرح خاورميانۀ بزرگ

نگرش اصلاح طلبانۀ آمريكا نسبت به منطقۀ خاورميانه سابقۀ طولاني دارد وارائه طرح خاورميانه بزرگ ، اتفاق جديدي در نگرش خاورميانه اي آمريكا نمي باشد. اين ديدگاه ها، تقريباً در تمام دوران حكومت جمهوري خواهان و دمكراتها در آمريكا مطرح بوده و با توجه به دولت و حزب حاكم، با شدت، ضعف وتاكتيك‌هاي متفاوت دنبال شده است. تغيير رئيس جمهور نمي‌تواند به تعويض جهت گيرهاي كلي و استراتژيك در آمريكا منجر گردد. زيرا همان نيازها و الزاماتي كه در زمان جمهوري خواهان وجود دارد، در دورۀ بعدي و زمامداري دمكرات ها هم وجود خواهد داشت. در بعد اقتصادي، جهان سرمايه داري به قدرت توليد زيادي دست يافته ولي در مقابل ، بازار مصرف به اين اندازه توانمند نيست كه بتواند متناوب با ظرفيت توليد سرمايه داري مصرف كند، لذا بايد شرايطي حاكم شود تا كشورهاي كه قدرت مصرف بالايي دارند بتواند توليدات را پوشش دهند و اين امر به شرايط جديد و مدل هاي جديدي در آرايش سياسي نيازمند است و اين موضوع مورد توجه كليۀ روساي جمهور و احزاب آمريكاست و با تغيير آنها ، استراتژي كشور دچار تحول نخواهد شد. البته تغيير مي تواند تاكتيكي باشد. آمريكا پس از جنگ دوم در پي هژموني و حفظ سركردگي خويش در مسائل جهاني و همين طور در پي فراگير كردن نظام ارزشي خود بوده است.

با توجه به اهميت برنامه منطقۀ خاورميانه چه به واسطۀ انرژي و چه به واسطۀ قرار گرفتن در مسير شرق و غرب كه پتانسيل هاي بسياري را در خود دارد و با توجه به اينكه آمريكا امنيت خود را در مرزهاي خود نديده و به سبب شركت در مناسبات مالي، سياسي، نظامي و اقتصادي بين‌الملل،  امنيت خود را از خارج از مرزهاي خود مراقبت مي نمايد، اين منطقه براي آمريكايی ها از نظر امنيت بسيار حائز اهميت مي​باشد.

از زمان كندي كه آمريكا يك رفراندوم سياسي براي كشورهاي جهان سوم به ويژه آسيائي مطرح كرد شايد طرح خاورميانۀ بزرگ يگانه طرح مشابهي مي باشد كه اين كشور خود را به آن متعهد كرده است.

در ابتدا طرح با نام پروژۀ خاورميانه مطرح شد، كشورهایي مانند تركيه، مصر، اردن و اسرائيل به عنوان كشورهاي اصلي منطقه شامل اين طرح بودند. اين پروژه داراي دو راهبرد بود:

1- پيوند دادن اين چند كشور در يك بازار مشترك كه هر كدام به شيوۀ مخصوص خود مشاركت داشته باشند

2- راهبرد سياسي – اداري كه در راه پياده كردن اين پروژه اعمال شد. از جمله عادي كردن چهرۀ اسرائيل در كنفرانس هاي مادريد و اسلو و پيش از اينها هم در سال 1978 گام هايي براي صلح ميان اسرائيل و مصر در كمپ ديويد برداشته بود. اما با بر هم خوردن اوضاع منطقه، شكست طرح صلح فلسطین و اسرائيل وقوع جنگ ايران و عراق و... اين پروژه هم به تعويق افتاد. اما اقداماتي جهت ايجاد تحولات در منطقه انجام شد و به عنوان گام هاي اوليه همچنان ادامه يافت و كنار گذاشته نشد.
  

 پس از فروپاشي اتحاد شوروي و حدوث شرايط جديد در عرصۀ روابط بين الملل و شرايط خاص دوران پس از جنگ دوم خليج فارس ، جرج بوش اول در سال 1991 طرحي را تحت عنوان «نظام جديد خاورميانه» كه داراي ابعاد سياسي، اقتصادي و امنيتي بود ارائه كرد.

«طرح خاورميانۀ دمكراتيك» در زمان رياست جمهوري بيل كيلينتون طراحي شد و پايه هاي فكري آن به دورۀ دمكرات ها باز مي گردد. آنان مدل رفتاري كه آمريكا و كشورهاي غربي در دورۀ جنگ سرد در مقابل بلوك شرقي به كار مي برند و از طريق تبليغ و پرداختن به حقوق بشر از سياستهاي نرم افزاري توانسته برخي اهداف خود را تامين كنند، ملاك عمل خود قرار دادند. به عقيدۀ برخي از بانيان طرح با استفاده از اين رويه آيندۀ سياسي كشورهاي منطقه تفسير يافته و راه براي همكاري گسترده و تعامل حاكميت هاي ملي در منطقه با كشورهاي قدرتمند از جمله آمريكا همواره خواهد شد.

اگرچه طرح هاي فوق هيچگاه مورد توجه جدي دولت كلينتون واقع نشد ولي به دنبال ورود جرج بوش دوم به كاخ سفيد و مهمتر از همه وقوع حادثۀ 11 سپتامبر 2001 طرح هاي فوق به سياست هاي رسمي دولت آمريكا در تبادل منطقه مبدل گرديد. بنابراين علاوه بر حملۀ آمريكا افغانستان و عراق، مشاهدۀ ارائه طرح نقشۀ راه در خصوص مسالۀ فلسطين و مطرح شدن ايده‌هايي مانند تشكيل منطقۀ تجارت آزاد در خاورميانه، لزوم اصلاحات گستردۀ سياسي- اقتصادي، تقويت جامعۀ مدني و كنترل تسحيلات كشتار جمعي بوده ايم .

كالين پاول در 22 آذرماه 1381 در سخنراني خود در بنياد هرتيج با عنوان «ابتكار مشاركت آمريكائي- خاورميانه اي» به طور رسمي طرح اين كشور براي خاورميانه را مبني بر اصلاحات سياسي – اقتصادي و آموزشي اعلام كرد. وي هدف اين طرح را توانمند ساختن مردم خاورميانه جهت بهره‌مندي از خوشبختي و انسان مداري كه توسعۀ دمكراسي و بازارهاي آزاد در ساير نقاط دنيا به ارمغان آورده ، عنوان نمود. از نظر پاول اين ابتكار زمينۀ تحقق اهداف آمريكا در منطقه از جمله پيروزي در جنگ عليه تروريسم ، خلع سلاح عراق و پايان دادن به نزاع اعراب اسرائيل را فراهم ساخت. در اين طرح برنامۀ آموزشي زنان مورد توجه قرار گرفت.

اين طرح نيز توسط رامسفلد در بهمن ماه سال 1282 در اجلاس وزراي دفاع كشورهاي اروپائي در مونيخ مطرح گرديد. پس از آن ديك چني در سخنراني مجمع جهاني اقتصاد در داووس سوئيس در سپتامبر 2002 ، جزئيات بيشتري از طرح خاورميانۀ بزرگ را مطرح كرد. وي گفت: تشويق گسترش آزادي و دمكراسي كار درست و بسيار سودمند براي همه است. كمك به خاورميانۀ بزرگ براي فائق آمدن بر كسري آزادي، نهايتاً رمز پيروزي در جنگ گسترده با تروريسم است. اين امر يكي از بزرگترين وظايف روزگارماست كه نيازمند اراده و امكانات يك نسل يا بيشتر است.

در نهايت بوش به هنگام سخنراني در دانشگاه کارولینای جنوبي در 9 مي 2003 برنامۀ ايجاد منطقۀ تجارت آزاد آمريكا- خاورميانه را در طي ده سال مورد تاييد قرار داد. وی اعلام کرد: «در عصر تروریسم بین المللی و تسلیحات کشتار جمعی، آنچه در خاورمیانه اتفاق می افتد به طور سیستماتیک، ایالات متحده را تحت تاثیر قرار می دهد. وی در این سخنرانی از همکاری کشورش با دولت ها و اصلاح گرایان منطقه خبر داد و ایجاد فرصت های اقتصادی برای ملت های منطقه را منوط به آموزش بهتر و وسیع تر بخصوص برای زنان که با محرومیت های بیشتری مواجهند، دانست».

سرانجام متن کامل طرح خاورمیانه بزرگ برای اولین بار بطور غیر رسمی در نشریه الحیات در فوریه 2004 منتشر گردید و نهایتاً این طرح در ژوئن 2004، توسط رئیس جمهوری آمریکا به اجلاس سران گروه هشت در سی‌آیلند ارائه گردید و با انجام تعدیلاتی به تصویب رسید. سپس در نشست مشترک آمریکا و اتحادیه اروپائی و نیز نشست سران ناتودر تیرماه 1383 دراستانبول و در بیانیه پایانی اش مورد تائید قرار گرفت.

پس از برگزاری اولین اجلاس وزرای خارجه و اقتصاد 34 کشور شرکت کننده در کنفرانس رباط (11 دسامبر 2004) در باره خاورمیانه بزرگ، سمینارها، کنفرانس ها و میزگردهای مختلفی در کشورهای مراکش، مصر، تونس، اردن، یمن، ترکیه، ایتالیا، اسپانیا و بلژیک برگزار و دیدگاه های متفاوتی مطرح شد. در آخرین نشست از این نشست های کارشناسی که در اواخر سال 2005 با مساعدت ایتالیا و در رباط برگزار شد اکثر سخنران و کارشناسان به استانداردهای متفاوت دمکراسی در جوامع مختلف اشاره کرده و این طرح را بر روی خاورمیانه ناکارآمد خواندند.
 لازم به ذکر است ، محافل فکری استراتژیک آمریکا (هرتیج و کارنگی) در تنظیم پروژه خاورمیانه بزرگ نقش داشتند که مختصراً در مورد آنها در ذیل اشاره می شود.

- بنیاد کارنگی

بنیاد کارنگی سعی داشته تا به ابعاد علمی – کاربردی طرح خاورمیانه بزرگ بوش بپردازد. این بنیاد طی سال میلادی 2003 با تعریف پروژه ای به نام پروژه «ابتکار خاورمیانه بزرگ» مترصد تنظیم و ترسیم استراتژی جدید خاورمیانه ای دولت بوش پس از یازده سپتامبر شد. همچنین بنیاد مذکور با ارائه گزارشات ادواری تحلیلي – راهبردی در این باره، شامل دمکراسی در خاورمیانه، جامعه مدنی و دمکراتیزه شدن انتخاب سران در خاورمیانه، سعی در ارائه اهداف، ابزارها، چالش ها و استراتژی سیاست خاورمیانه ای بوش، به ویژه در زمینه حساس دمکراتیزه كردن منطقه داشت. مقامات ارشد و گردانندگان بنیاد کارنگی معتقدند که اتکا بر طرح خاورمیانه بزرگ دولت بوش و نیز محور فعالیت‌های علمی – کاربردی این بنیاد در امور صلح و امنیت بین المللی موجب شد تا بنیاد کارنگی برای این ماموریت حساس و عمیق استراتژیک انتخاب شود.

مطلعین امور خاورمیانه به خوبی آگاه اند که روزنامه واشنگتن تايمز، گروه B در اداره     برنامه ریزی ویژه پنتاگون و بنیاد کارنگی با تدوین و توسعه پروژه هلسینکی، آن هم با مجوز دولت ریگان، به تحقیق فروپاشی اتحاد شوروی مساعدت کردند. این بار نیز دولت بوش در بنیاد کارنگی خواسته است که با استفاده از تجارب گذشته، پروژه مطالعات کاربردی در خصوص پیشبرد سیاست غرب در جهان اسلام و ظرفیت های ملی تک تک کشورهای منطقه در پذیرش مفاد مندرج، در ابتکار طرح خاورمیانه بزرگ، امکان سنجی نماید.

- بنیاد هرتیج

بنیاد هرتیج با دعوت (برای سخنرانی) از دو تن از شخصیت های ارشد سیاسی دولت بوش، پاول و چني، ماموریت مطالعاتی تحلیلی – میدانی در خصوص طرح خاورمیانه بزرگ، دولت واشنگتن را ایفا کرد . متعاقب این دو دعوت مذکور، بنیاد هرتیج با داشتن سوابق طولانی در     امور مطالعات علمی – کاربردی برای دولت های جمهوری خواه در آمریکا مترصد بر آورد استراتژیک تحقق ابتکار طرح خاورميانه دولت بوش شد.

این بنیاد در امکان سنجی تحقق خاورمیانه بزرگ، منطقه را به سه بخش شمال آفریقا،      خاور نزدیک و خاور میانه تقسیم کرد. هدف هرتیج از این تقسیم بندی ، تحکیم الگوی همکاری چند جانبه فرامنطقه ای، بومی کردن دمکراسی در منطقه و ارائه مدل های موفق برای حل و فصل منازعات منطقه ای بوده است. «جیم فیلیپس» پژوهشگر ارشد و «لاری ورتزل» معاون امور   سیاست خارجی بنیاد هرتیج در تنظیم سند ابتکار مشارکت آمریکا در خاورمیانه، مربوط به وزارت خارجه آمریکا موثر بوده اند. ایشان در گزارشات خود متذکر شدند که موفقیت ابتکار مشارکت آمریکا در منطقه خاورمیانه منوط به بومی کردن دموکراسی و بازار آزاد با فرهنگ سیاسی منطقه به ویژه در کشورهای عربی و جهان اسلام است.

جمع بندي

در اين فصل بر مسير تحول سياست خارجي آمريكا و مكاتب تاثير گذار بر آن پرداختيم. اين مكاتب خط مشي سياست خارجي آمريكا را تعيين كرده و درآن موثر بوده اند. در ادامه به بيان زمينه هاي موجود و دلايل پيدايش ابتكار طرح خاورميانه بزرگ پرداختيم. در فصل بعد به بيان اهداف آمريكا از ارائه اين طرح و موضع اروپا در قبال آن خواهيم پرداخت.

فصل پنجم

اهداف و سياستهاي آمريكا و اروپا در قبال خاورميانه بزرگ
1- نومحافظه كاران و خاورميانه 

خاورميانه و تحولات آن همواره از دغدغه هاي بزرگ آمريكا و بالتبع عناصر نومحافظه كار حاضر در دستگاه هاي سياسي- اقتصادي- نظامي آن كشور بوده است. نومحافظه كاران به طور كلي، سه هدف را در ارتباط به خاورميانه بزرگ در دستور كار خود قرار داده اند.

1- نهادينه كردن حضور آمريكا در منطقه 

2- خارج ساختن كنترل عرضه و قيمت نفت از دست اوپك

3- انجام اصلاحات مورد نظر در خاورميانه 

با توجه به فقدان قدرتي متوازن كننده و رقيب در خاورميانه، نومحافظه كاران معتقدند كه حتي در صورت بروز بي ثباتي، هيچ كشوري نمي تواند از آن به نفع خود بهره برداري استراتژيك نمايد. در اين چهارچوب بود كه ايالات متحده، بدون توجه به مخالفت دولت ها و مردم در منطقه و سراسر جهان به عراق حمله كرد.
 ويليام كريستول نومحافظه كار، ضمن مشروط كردن ريشه كني تروريسم به گسترش دمكراسي، دربارۀ هدف نومحافظه كاران در خاورميانه مي گويد: «آماج اين جنگ (عراق) برپايي خاورميانۀ جديد است و به منظور تغيير فرهنگ سياسي كل منطقه انجام شد.» وي مي افزايد: «آنچه در يازدهم سپتامبر رخ داد، اين بود كه آمريكا به هوش آمد و كشف كرد كه جهان كنوني آن جهان گذشته نيست و اين جهان به مكان خطرناكي براي دنيا  تبديل شده است. لذا سياست آمريكا در پي اين اصل يا ايده‌اي بود تا در رويارويي با اين جهان خطرناك به آن كمك كند و تنها ايده‌اي كه پيدا مي شد همان بود كه نومحافظه كاران در پيش گرفتند. اين ايده اساس تغيير فرهنگ سياسي منطقه، كه در آن امثال صدام و بن لادن پرورش يافتند و نيز مبناي ايجاد نظم نوين جهاني و آمادگي براي كاربرد زور به منظور برپائي اين نظر قرار گرفت.»

در سال 1996، موسسه پژوهش هاي عالي سياسي و استراتژيك وابسته به گروه فشار يهوديان آمريكا، گروهي را مسئول تهيۀ پژوهشي دربارۀ اسرائيل كرد كه در آن افرادي مانند ريچاردپرل، داگلاس فيث، ديويد ورمسر و ميروف ورمسر عضويت داشتند. اين گروه گزارشي را تحت عنوان:

A clean brealc: A new strategy for security for the realm تهيه كرد و مقرر شد تا راهنماي عمل نتانياهو در فرداي پس از پيروزي در انتخابات اسرائيل باشد.

در اين گزارش آمده بود كه: «اسرائيل تحت توافقات اسلو هيچ تعهدي ندارد چنانچه سازمان آزادیبخش فلسطین (plo) به تعهدات خود عمل نكند.» همچنين پيشنهاد مي كرد كه براي حكومت عرفات، جايگزين ديگري به وجود آيد. برتري قدرت، اسرائيل را قادر مي سازد تا تهديد سوريه را دفع كند، حق تعقيب و پيگرد مقاومت فلسطيني ها در قبال اشغال را برقرار سازد و براي بي ثبات كردن سوريه و روي كار آوردن مجدد سلطنت هاشمي در عراق با اردن همكاري كند. استراتژي اين گزارش (نومحافظه كاران) در قبال فلسطين عبارت بود از:

- دعوت به رابطۀ جديد بين اسرائيل و آمريكا- اسرائيل بايد در كانون اين روابط باشد

- روابط جديد بر اساس فلسفۀ صلحي باشد كه به واسطۀ قدرت انجام مي شود.

- پذيرش نامشروط حقوق منطقه اي اسرائيل

- موازنۀ قوا كليه امنيت اسرائيل 

- ايجاد جايگزين براي عرفات

- تغيير اصل زمين در برابر صلح به اصل صلح در برابر صلح 

اشاره به اينكه هرگونه تغيير به ضرر عراق و تغيير رژيم آن به نفع اسرائيل و توازن قوا خواهد بود.

برخي از نظريه پردازان نومحافظه كار علاوه بر عراق خواستار تغيير نظام سياسي در ايران، سوريه، مصر و عربستان سعودي هستند و در اين راه بر استفاده از زور تاكيد دارند. تفاوت نومحافظه كاران با محافظه كاران سنتي اين است كه گروه جديد خواهان نقش فعال‌تر دولت و سياست تهاجمي هستند. اينها معتقدند كه جهان دو قطبي سپري شده و كسي نمي تواند در مقابل آمريكا به عنوان تنها ابر قدرت فعلي صف آرايي كند.

حاكميت ملي از ديد اين گروه مفهومي قديمي است و با توجه به قدرت فائقه، بايد تمام توان خود را صرف تحميل دمكراسي به تمام كشورها كرد. ايالات متحده به واسطۀ قدرت بي‌بديل نظامي و مسئوليت اخلاقي خود، در موقعيتي قرار دارد كه تنها معمار امنيتي منطقۀ خاورميانۀ بزرگ می باشد.

نومحافظه كاران از ابتداي شكل گيري و مطرح شدن در صحنۀ سياست هاي آمريكا، عامل اسرائيل را همواره مدنظر داشته اند. اين طيف ضمن اعتقاد به عدم امكان سازش ميان غرب و جهان اسلام و اين باور كه توسعۀ دمكراسي در جهان اسلام صرفاً از طريق توسل به اجبار (تغيير رژيم به عنوان مهمترين و كارآمدترين شيوه) امكان پذير خواهد بود، به بيهوده بودن ايجاد دولت مستقل فلسطيني به عنوان راه‌حلي براي پايان دادن به بحران خاورميانه تاكيد دارند. از اين منظر، محو اسرائيل و باز پس‌گيري سرزمين فلسطين امري است كه اعراب و مسلمانان از 1948 به دنبال آن بوده اند و با پس دادن بخشي از اين سرزمين به فلسطيني ها، نمي توان مساله را خاتمه يافته تلقي نمود و از اين روست كه تمام مذاكرات و ابتكارات به شكست انجاميده است. از سوي ديگر، چنانچه اسرائيل از تامين امنيت خود مطمئن نشود، اقدامي در اين زمينه نخواهد كرد. در حال حاضر نفوذ حماس و جهاد اسلامي از سازمان فتح يا هر گروه ديگري در فلسطين بيشتر است. هرگونه توافقي بدون در نظر گرفتن اين واقعيت تنها به ايجاد ويتنام جنوبي ديگري منجر خواهد شد. از نظر اين جريان فكري، فشار به اسرائيل براي كوتاه آمدن در برابر فلسطيني ها، نمي تواند خشونت در خاورميانه را ريشه كن كند.

به لحاظ سابقۀ تاريخي، دولت بوش كه برخي مدعي گرايشات نومحافظه كارانۀ آن هستند، مسالۀ اسرائيل و امنيت آن را در صدر اولويت هاي خاورميانه اي خود قرار داده است. تا جائي كه حتي تغيير رژيم در عراق را به عنوان تسهيل كنندۀ حل و فصل منازعۀ اسرائيل و فلسطينان، مد نظر قرار داده است. سياست دولت بوش در زمينۀ مشكل اعراب و اسرائيل، خاصه مساله فلسطينان، در ابتدا با نوعي بي تفاوتي همراه بود. حتي كالين پاول در ماموريت خود جهت ترغيب اسرائيل براي خودداري از اشغال مجدد اراضي فلسطينان، با ناكامي مواجه شد. علي رغم تعهد بوش در طرح نقشه راه مبني بر ايجاد يك دولت فلسطيني در كنار اسرائيل، مايل به اعمال يك فشار جدي به اسرائيل براي توقف شهرك سازي نيست. پس از يازدهم سپتامبر نوع نگرش آمريكائي‌ها به اين مساله هم تغيير كرد و بجاي درگير شدن در ديپلماسي ميانجيگري، به فكر تغيير بازيگران فلسطين (عرفات و حكومت خودگردان) افتادند. تصميم گيري در خصوص اين قضيه اساساً طي عمليات سياسي در داخل كاخ سفيد، و نه توسط دستگاه هاي سياست خارجي و امنيتي صورت گرفت و در نتيجه، اين ايده كه آمريكا بايد بر اسرائيل فشار وارد كند تا از سياست‌هاي خود دست بردارد(ايده‌اي كه نزد وزارت خارجه و بخش‌هايي از سرويس‌هاي اطلاعاتي مورد حمايت بود) نزد بوش و مشاوران نومحافظه كار وي مقبوليت خود را از دست داد. مثلث نومحافظه كاران، لابي اسرائيل و بنيادگرايان مسيحي متفق القولند كه اسرائيل - درست يا غلط – نبايد به چالش كشيده شود.

دولت بوش در پي‌گيري سياست مبارزه با تروريسم، جبهۀ «تروريسم سازمان هاي اسلامي فلسطين عليه اسرائيل» را مطرح كرد و از اين رو سياست تغيير رژيم همانند عراق و افغانستان را مشمول حكومت خود گردان فلسطين نمود، و با اعلام نخست وزير اسرائيل – شارون – به عنوان مردصلح و يك شخصيت فعال عليه دشمن مشترك تروريست، حمايت سنتي آمريكا از اسرائيل را دو چندان كرد. بوش در عين تصريح بر نقش ميانجيگري صادق آمريكا در چهارچوب نقشۀ راه، اعلام نمود كه مشكل واقعي فلسطيني ها مي باشند نه اسرائيل.

اصولاً پيوند اعراب و آمريكا در دو دايره قرار دارد: 1- كشمكش اعراب و اسرائيل 2- روابط و مصالح آمريكا و اعراب. گاهي اين دو دايره در هم تداخل پيدا مي كنند. بدين صورت كه گاهي اوقات اسرائيل از حدود خود تخطي مي‌كرد كه اين امر سبب واكنش هايي از سوي آمريكا مي گرديد. اما پس از حادثۀ 11 سپتامبر وضع موجود تغيير كرد و آمريكا، نه تنها از اسرائيل جانبداري مي كند. بلكه اسرائيل در تدوين سياست هاي آمريكا در قبال كشورهاي عرب داراي نقش شده است و خط فاصل بين دو دايره قبلي را از بين برده است كه اين امر به واسطۀ حضور نومحافظه كاران ميسر شده است.

نومحافظه كاران ريشه كني تروريسم را مشروط به اشاعۀ دمكراسي در خاورميانه و كلاً جهان اسلام مي دانند و در اين راه اولويت با دگرگوني سياسي، اقتصادي، و اجتماعي در خاورميانۀ بزرگ است. به نظر آنها پس از حادثۀ 11 سپتامبر استدلال آن كساني كه مردم اين منطقه را عقب مانده تر از رژيم هايشان مي دانند، زير سئوال رفته است. لذا ديگر نمي توان با دولت ها براي سركوبي ملت ها همكاري و سازش نمود. تفكيك و كنترل گروه هاي افراطي توسط دولت هاي ميانه رو و معتدل امكان پذير نيست حتي با قدرت گرفتن بيشتر افراطيون، عقايد آنها به دولت هاي منطقه نيز، ممكن است تسري يابد. در عين حال، منظور نومحافظه كاران از گسترش دمكراسي صرفاً انجام انتخابات و پيروي از نتايج آن به هر شكل نيست. آنها با انتقاد از وضعيتي كه در الجزاير در سال 1995 رخ داد، دمكراسي را به معنای ايجاد فضاي بازسياسي براي «ابراز آلام ملت ها به طريقي كه منجر به بهبود وضعيت زندگي كه آنها شود» مي‌دانند كه اين كار از طريق ايجاد نهادهاي نمايندگي حافظ حقوق زنان و اقليت ها در بخشي از جهان كه به حمايت زيادي نياز دارند، مي تواند صورت پذيرد. همچنين به لحاظ اقتصادي اين روند بايد بتواند اقتصاد را بازنويسي كرده تا فرصت هاي اقتصادي جديدي ايجاد شود و از كنترل دولت بر زندگي مردم كاسته شود. بايد بخش‌هاي عمومي در خاورميانه را محدودتر كرد به گونه‌اي كه مسئولانه‌تر و صادقانه تر عمل كنند.

به اعتراف نومحافظه كاران، اين انديشه ها بر گرفته از، برنارد لوئيس شرق شناس معروف آمريكايي مي باشد كه از نظر وي، انديشه هاي اسلامي برگرفته از قرآن و سنت است كه به همان اندازه كه از صلح سخن مي گويد از جنگ هم سخن مي راند و تفسير خشونت بار و شبه نظامي از دين يكي از تفاسيري است كه در اسلام وجود دارد. در عين حالي بسياري از مسلمانان ممكن است اين تفاسير را قبول و تاييد نمايند، اما تعداد محدودي حاضرند كه آن را به كار بندند. تروريست ها از ميان اين عدۀ معدود هستند. لذا اسلام به خودي خود از اقدامات تروريستي ممانعت نمي كند غرب لازم است در برابر تهديدات موجود با هر ابزاري از خود دفاع كند. بايد از حقوق بشر، نهادهاي آزاد مدني و دولت مسئول و انتخاباتي در كشورهاي اسلامي حمايت كرد.

2- اهداف و منافع ايالات متحده در خاورميانۀ بزرگ
خاورميانه بزرگ پهنۀ جغرافيايي وسيعي است كه از شمال آفريقا تا آسياي مركزي و قفقاز، خاورميانۀ عربي و خليج فارس امتداد يافته است و به اين ترتيب دامنۀ منافع ايالات متحده بسيار وسيع مي باشد. اما با اين وجود دو مساله در اين منطقۀ بزرگ در كانون توجهات آمريكا قرار دارد. عبارتنداز:

1- منابع انرژي موجود در خليج فارس  

2- منازعه اعراب و اسرائيل

تا پيش از پايان يافتن جنگ سرد و فروپاشي اتحاد شوروي، سياست اصلي آمريكا بر مهار تهديد كمونيسم متمركز بود اما با رفع تهديد شوروي، استراتژي نوين آمريكا بر حفظ ثبات     خليج فارس به ويژه پس از سرنگوني رژيم صدام در عراق، اشاعه دمكراسي و مدرنيزاسيون در منطقه، تضمين عرضۀ انرژي با قيمت متعادل و حفظ روابط نزديك با كشورهاي كليدي منطقه مانند عربستان سعودي، مصر، تركيه و اسرائيل قرار گرفته است. در كنار اين مسائل، آمريكا براي مواجهه با تهديدات ناشي از اشاعۀ تسليحات كشتار جمعي و تروريسم تلاش هاي ديپلماتيك و نظامي چندي را در دستور كار خود قرار داده است كه در اين راستا اتخاذ سياستهاي غير منعطف در قبال دو كشور مهم منطقه خاورميانه يعني ايران و سوريه قابل ذكر مي باشد.

- الف: امنيت جريان انتقال انرژي 

منطقۀ خليج فارس داراي دو سوم ذخاير نفت خام دنيا يعني حدود 674 ميليارد بشكه و نيز 923/1 تريليون متر مكعب گاز طبيعي مي باشد كه در مجموع حدود 63% از كل ذخائر نفتی و گازی جهان را تشكيل مي دهد. در سال 2002 روزانه 3/22 ميليون بشكه نفت در خليج فارس توليد شده است كه اين رقم 32% از توليد جهاني را تشكيل مي دهد كه تقريباً سه برابر توليد آمريكاست.
 طبق برآوردهاي موجود توليد نفت خليج فارس بين سالهاي 2015 تا 2025 از 2/29 ميليون بشكه در روز به 5/40 ميليون بشكه در روز افزايش خواهد يافت.

ايالات متحده تقريباً 22% از نفت وارداتي خود را از خليج فارس تامين مي كند و وابستگي آن به نفت منطقه حدود 11 درصد مي باشد.
 در ميان كشورهاي عمدۀ صادر كنندۀ نفت به آمريكا در خليج فارس، عربستان سعودي با 5/1 ميليون بشكه در جايگاه اول قرار دارد. پس از اين كشور عراق (در قالب نفت در برابر غذاي سازمان ملل) و كويت به ترتيب به 20 و 10 درصد در     مكان هاي بعدي قرار مي گيرند.
 (آمارها مربوط به سال 2002 مي باشد) ايالات متحده براي تضمين جريان نفت از خليج فارس ساليانه در حدود 9/304 ميليارد دلار هزينه مي كند.
 صادرات نفت از خليج فارس به اروپاي غربي در سال 2003 حدود 3/2 ميليون بشكه در روز گزارش شده است كه در اين ميان ايران حدود 27% از نفت مورد نياز اروپا را تامين كرده است.
 حدود 75% از نفت مورد نياز ژاپن و 40 درصد واردات چين از خليج فارس تامين مي شود كه در مقابل وابستگي اروپا و آمريكا بسيار بيشتر است.

طبق برآوردهاي سازمان CIA ، ژاپن و چين، به ترتيب دومين و سومين مصرف كنندۀ جهاني نفت هستند كه تا سال 2015، حدود سه چهارم نفت خليج فارس را جذب خواهند كرد.

بنابراين خليج فارس و منابع انرژي آن نقش مهمي در اقتصاد جهاني دارند و هرگونه بي ثباتي در آن به ويژه در عربستان سعودي حداقل در كوتاه مدت، تاثير زيادي بر قيمت و بر اقتصاد جهاني و اقتصاد آمريكا كه به نوسان قيمت انرژي حساسيت بالايي دارد، بر جاي خواهد گذاشت. اقتصاد آمريكا به واسطۀ اتكاء بيش از حد به انرژي ارزان قيمت، به ويژه در بخش حمل و نقل، نسبت به ساير كشورها آسيب پذيرتر مي باشد. حتي دامنۀ اين حساسيت به رقابت هاي انتخاباتي در آمريكا تسري مي یابد و هريك از كانديداها به لزوم كاهش وابستگي به منابع انرژي خارجي و استفاده از سوخت هاي جايگزين تاكيد مي كنند. سناتور جان كري نامزد حزب دمكرات در انتخابات رياست جمهوري در 6 آگوست 2004 اعلام نمود كه ايالات متحده بايستي هدف تامين 20 درصد از سوخت وسايل نقليه را از محل منابع داخلي بويژه هيدروژن، اتانول و گازوئيل تا سال 2020 مدنظر قرار دهد.

مسالۀ اصلي فرا روي آمريكا و كشورهاي صنعتي روند رو به تزايد وابستگي بر منافع انرژي خليج فارس مي باشد. در اين منطقه كشورهايي مانند عربستان قرار دارند كه به خاطر برخورداري از ظرفيت بالاي توليد، داراي قدرتي تعيين كننده در عرصۀ قيمت گذاري ها هستند. از اين رو تثبيت اين رژيم ها از منافع حياتي ايالات  متحده محسوب مي شود. علاوه بر اين با وجود منابع عظيم نفت در روسيه، درياي خزر، آفريقا و كشورهاي آمريكائي، نفت خليج فارس به خاطر وفور و هزینه ارزان استخراج از مزيت بالايي برخوردار است. با اين شرايط ايالات متحده مجبور به تضمين افت عرضۀ نفت از خليج فارس و به تبع آن امنيت منطقه مي باشد. اين بحث كه آمريكا به خاطر نفت با عراق وارد جنگ شد، بيشتر در قضيۀ حملۀ عراق به كويت در سال 1990 قابل بررسي است. با تهاجم عراق به كويت در آگوست1990 تهديد بزرگي متوجۀ عربستان شد و به واسطۀ جايگاه مهم آن در عرصۀ اقتصادي و سياسي آمريكا، بوش اول به حدود 500 هزار نفر نيروي نظامي براي آزادسازي كويت و رفع تهديد از عربستان وارد جنگ به عراق گرديد. ولي در جنگ دوم، نفت جايگاه خيلي مهمي نداشت ولي با اين حال خالي از اثر گذاري هم نبود.

در واقع تهديد اصلي اين نبود كه صدام با توسل به درآمدهاي نفتي و دستيابي به تسليحات كشتار جمعي از آنان عليه همسايگان خود استفاده خواهد كرد، بلكه اين بيم وجود داشت كه وي با تهديد به استفاده از تسليحات اتمي، كنترل منابع انرژي خليج فارس را به دست گيرد، كه در اين صورت صاحب نفوذ عظيمي در عرصۀ قيمت گذاري نفت مي‌گرديد و اين امر با منابع آمريكا منافات اساسي داشت.

ب: برقراري نظام امنيت منطقه اي به رهبري آمريكا

پس از خروج انگلستان از منطقۀ شرق كانال سوئز در اوائل دهۀ 1970، آمريكا عملاً جايگزين آن كشور گرديد. استراتژي آمريكا در اين دوران برپايۀ تقويت بنيه نظامي ايران و عربستان قرار داشت كه به سياست «دوستون» معروف گشت، كه حاصل آن فروش مقادير بسياري از تسليحات آمريكائي در منطقه بود. با پیروزی انقلاب اسلامی و سرنگونی ستون نظامی دکترین نیکسون و حملۀ شوروي در دسامبر 1979 به افغانستان، فاصلۀ شوروي با خليج فارس به 600 مايل كاهش يافت. در اين شرايط عربستان به متحد نظامي كليدي آمريكا در منطقه مبدل گرديد. هدف اصلي آمريكا از برقراري روابط نظامي با عربستان، كنترل توسعۀ نفوذ شوروي، بنيادگرايي ايران و پيامدهاي آن براي انرژي منطقه بود. عربستان و كشورهاي كوچك عرب حاشيۀ خليج فارس تا پيش از حمله عراق به كويت، مايل به استقرار تعداد زيادي نيروي آمريكائي در خاك خود نبودند، اما پس از تهاجم عراق به كويت، در سياست هاي آنان دگرگوني اساسي صورت گرفت. كشورهاي حاشيۀ جنوبي خليج فارس به مرور شاهد بهبود موقعيت راهبردي خود بودند. اين كشورها مشتركا منافع خود را در اتحاد با يك كشور قدرتمند- آمريكا- يافتند كه مطامع ارضي ندارد. اين كشورها با گره زدن سرنوشت خود با آمريكا از طريق پذيرش و ميزباني نيروهاي آمريكا، در واقع قدرت بازدارندۀ آن كشور را در برابر قدرت هاي منطقه اي مانند ايران و در برابر ساير كشورها به دست آورند. تصميم قطر براي ميزباني بخش اعظم نيروهاي هوايي آمريكا كه از پايگاه شاهزاده     بندربن سلطان در عربستان خارج گرديدند، اين موقعيت را براي آنان فراهم خواهد كرد كه در مقابل عربستان عرض اندام نمايد.

همچنین اعلام آمادگي امارات متحده براي واگذاري تسهيلات وسيع بندري و خريد هواپيماهاي تاكتيكي از آمريكا از اين نظر قابل بررسي است.

از سال 1991 تا 2003 نيروهاي آمريكا و انگلستان اجازه يافتند از پايگاه هاي خود در عربستان براي گشت زني در منطقۀ پرواز ممنوع در جنوب عراق استفاده كنند. استفادۀ نيروهاي آمريكائي از امكانات نظامي عربستان طي جنگ با عراق در این مدت با مخالفت عناصر اسلام گرا و افراطي نظير اسامه بن لادن مواجه شد كه نتيجۀ آن به واكنش عملي از جمله بمب گذاري در تاسيسات آمريكائي در الخبر در سال  1996 منجر گرديد.

حادثۀ 11 سپتامبر تاثير زيادي بر روابط آمريكا و عربستان بر جاي گذاشت و حتي برخي از محافل آمريكائي لزوم برخورد با عربستان را مطرح كردند. با اعلام اينكه اكثر هواپيما ربايان حادثۀ 11 سپتامبر از اتباع عربستان بوده اند، تنش هايي بين دو كشور ايجاد شد. آمريكائي ها براين باورند كه عربستان امكانات كافي براي مبارزه با افراط گرايي مذهبي و به خصوص تامين مالي مدارس مذهبي و اشكال افراطي وهابي گري كه تنفر از ايالات متحده را ترويج مي دهند، انجام نداده است.
 آمريكا براي جلوگيري از حمايت و جابجائي تروريست هاي ضدآمريكايي، فشار زيادي به خانواده سلطنتي عربستان وارد كرده است و برخي از تحليل گران مسائل منطقه بر اين باورند كه عربستان در اردوي دشمنان آمريكا قرار دارد. هرچند امير عبدا... تلاش مي كند در پادشاهي سعودي اصلاحاتي به عمل آورد.
 عدم تمايل و يا ناتواني سعودي ها در مقابله با افراط گرائي و تقابل با تامين مالي تروريست ها، مهم ترين موضوع در روابط آمريكا با عربستان است. در مقايسه با سه مسئله آينده عراق، قيمت و عرضۀ نفت و نزاع اعراب و اسرائيل، سعودي ها همكاري  سازنده اي با آمريكا داشته اند. در منطقۀ خاورميانه مساله اسرائيل و روابط آن با آمريكا از بحث انگيزترين مسائل محسوب مي شود. روابط آمريكا و اسرائيل در دورۀ ترومن و به رسميت شناختن حق ايجاد يك سرزمين مختص يهوديان در سال 1947 برمي گردد. طي دورۀ جنگ جهاني دوم و سراسر دهۀ 1950 روابط دو طرف صرفاً سياسي بود. شوروي هم در اين زمان به اسرائيل به عنوان نقطه اي براي مبارزه با استعمار فرانسه و انگليس مي‌نگريست.در دهۀ 1950 اسرائيل روابط نزدیک استراتژيكی با فرانسه برقرار كرد. و با كمك آن كشور به ساخت تسليحات اتمي و مدرن سازي جنگندهاي جت اقدام كرد كه در جنگ سال 1967 كار آمدي خود را نشان داد. تا سال 1967 و جنگ شش روزۀ اعراب و اسرائيل- آمريكا همچنان نسبت به اسرائيل سياست کاملا            جانب دارانه اي نداشت اما با تهاجم مشترك اردن، سوريه و مصر به اسرائيل و تهديد موجوديت رقباي آن و نيز قطع حمايت فرانسه از اسرائيل در دوران دوگل، آمريكا به بهترين متحد نظامي اسرائيل مبدل گشت. آمریکا از قبل از استقلال اسرائیل حامی تشکیل یک چنین دولتی در بخشی از سرزمین فلسطین بود. جنگ سال 1973 علاوه بر وابسته كردن بيش از حد، اسرائيل به قدرت نظامي و تسليحات آمريكائي- زمينۀ لازم براي در پيش گرفتن اولين اقدامات براي برقراري صلح ميان اعراب و اسرائيل از سوي دولت نيكسون را فراهم نمود. و سرانجام منجر به توافقات كمپ ديويد در دوره دولت کارتر و انعقاد معاهدۀ صلح بين مصر و اسرائيل شد. كلينتون در 16 دسامبر سال 1998 سفر خود را به نوار غزه جهت گفتگو با شوراي فلسطينان انجام داد كه برخي آن را مشابه اعلاميۀ بالفور مي دانند. دولت بوش دوم در طرفداري از اسرائيل گام هاي بسيار مهمي برداشته است و اكنون سطح روابط در حد بسيار بالايي قرار دارد. بوش تمايل به برقراري ارتباط با ياسر عرفات پيش از مرگ او نداشت و در آن زمان بارها حرف از بركناري او زده است.

به عقيدۀ گري سيك مدير برنامۀ خلیج 2000 در دانشگاه كلمبيا، نبايد فراموش كرد كه اسرائيل يكي از متحدان اصلي آمريكا در منطقه است و ايالات متحده، موضع بسيار مسئولانه اي  در خصوص آن دارد و سياست آمريكا با هدف حفظ حكومت هاي خودكامه و مستبد اما دوست منطقه از يك سو و تلاش براي حفظ شرايط موجود براساس منافع اسرائيل از سوي ديگر جهت‌گيري شده است.

بوش در راستاي سياست هاي تهاجمي خود، بحث تروريسم سازمان هاي اسلامي فلسطيني را عليه اسرائيل مطرح كرده است و مسالۀ تغيير رژيم (انجام شده در افغانستان و عراق) را در ميان فلسطيني ها با جايگزين كردن محمود عباس به جاي ياسرعرفات به انجام رساند و شارون را به عنوان مرد صلح و يك شخصيت فعال عليه تروريست هاي مشترك معرفی کرد و مشکل واقعی را طرف فلسطینی برشمرد
. 

طي دهۀ 1980، دمكرات ها حامي اساسي اسرائيل بوده اند، اما از زمان روي كارآمدن بوش دوم، اين حزب جمهوري خواه است كه طرفدار ايجاد روابط متسحكم با اسرائيل است. در شرايط جنگ سرد اسرائيل نقش اهرم استراتژيك غرب در خاورميانه را ايفا مي كرد كه با فروپاشي شوروي اين نقش از بين رفت. اسرائيل در مسير احياي موقعيت گذشته، شعار مبارزه با بنيادگرايي در خاورميانه و جهان اسلام را ايفا كرد و آمريكا را متقاعد نمود كه براي مبارزه با بنيادگرايي و  زير نظر گرفتن پيشروي ايران در منطقه و آسياي مركزي، حضور و ايفاي نقش اسرائيل ضروري است. البته آمريكا پس از از بين رفتن دشمني به نام شوروي به دشمن تازه اي براي پيش بردن اهداف خود نياز داشت و از اين رو نقش جديد اسرائيل در ملاحظات سياسي منطقه مورد توجه قرار گرفت كه در اين زمينه نقش محافل طرفدار اسرائيل در آمريكا و نومحافظه كاران غير قابل چشم پوشي است.

تركيه از سوي تحليل گران مسائل سياسي قدرت برون مرزي براي آسياي مركزي و قفقاز معرفي مي گردد و اين كشور را دريچه اي مي دانند كه آسياي مركزي و قفقاز مي تواند از درون آن غرب را تماشا كند. قدرت هاي غربي هم مي كوشند با توجه بر تحولات ايران، تركيه را همچون الگوي شايسته اي بر آسياي مركزي و قفقاز بشناسانند. تركيه تا قبل از فروپاشي شوروي و به ويژه پس از يازدهم سپتامبر 2001، به دليل عضويت در ناتو و قرارگرفتن در جبهۀ اول مقابله با شوروي اهميت زيادي براي آمريكا و اروپا داشت. امروزه اهميت تركيه ناشي از توسعۀ اقتصادي، اسلام، دمكراسي، و روابط بي نظير آن با سوريه، ايران، عراق و اسرائيل مي باشد. تركيه از معدود كشورهاي خاورميانۀ است كه در آن دمكراسي اسلامي وجود دارد. تركيه به لحاظ موقعيت خاص جغرافيائي و جمعيتي بالغ بر 70 ميليون نفر، اهميت زيادي براي آمريكا ، اروپا، روسيه و خاورميانه دارد. دو مساله پيوستن تركيه به اتحاديۀ اروپائي را به تاخير انداخته است. 1- مسالۀ بحران حل نشدۀ قبرس 2- برخورد تركيه با اقليت‌ ها به ويژه كردها كه در اين راستا اقدامات بسياري به عمل آورده است.

آمريكا همواره از عضويت تركيه در اتحاديۀ اروپائي حمايت كرده است و استدلال مي كند كه تركيه يك نمونۀ دمكراسي اسلامي موفق است و در صورت پيوستن به اتحاديۀ اروپائي، اثرات مثبتي براي سراسر منطقه در پي خواهد داشت.
3- تهديدات عمدۀ فراروي منافع آمريكا در منطقۀ خاورميانۀ بزرگ

با از بين رفتن تهديد اتحاد شوروي، اكنون دو تهديد منافع آمريكا را در منطقه خاورميانۀ بزرگ را هدف قرار مي دهد:
الف: تروريسم منبعث از اسلام راديكال 

ب: اشاعۀ تسليحات كشتار جمعي

 شايسته است اين تهديدات مورد بررسي قرار گيرد.

الف: تروريسم منبعث از اسلام راديكال

نخستين مواجهۀ آمريكا با تروريسم خاورميانه اي به اوايل دوران ريگان بر مي گردد كه اين كشور به همراه فرانسه، ايتاليا و انگلستان براي جلوگيري از جنگ داخلي در لبنان و ممانعت از تسلط سوريه بر لبنان در آگوست سال 1982، نيروي حافظ صلح اعزام كرد. البته علت اصلي اين مداخله تهاجم اسرائيل به لبنان در ژوئن 1982 بود كه هدف از آن، از بين بردن ارتش سازمان آزادي بخش فلسطین (PLO) بود. پس از قتل عام صدها فلسطيني در اردوگاه صبرا و شتيلا، روابط آمريكا با كشورهاي لبنان، سوريه و اسرائيل وارد مرحلۀ حساسي شد و در همين زمان شيعيان جنوب لبنان كه به اسرائيلي ها و نيروهاي حافظ صلح به عنوان اشغال گر مي نگريستند، در 23 اكتبر 1983، مقر تفنگ داران آمريكائي در بيروت را بمب گذاري کردند و در جريان آن 241 آمريكائي كشته شدند. ريگان به واسطۀ مشكلات پيش رو و به خصوص در پيش بودن انتخابات رياست جمهوري و نيز امكان مداخلۀ شوروي در اوايل سال 1984، نيروهاي آمريكائي را از لبنان خارج كرد. امروزه چالش اصلي فراروي آمريكا بحث ملت سازي در افغانستان و عراق و همچنین مناقشۀ حل نشدۀ اعراب و اسرائيل مي باشد كه در بلند مدت مسالۀ اصلي اسلام راديكال است. در آينده اين مساله از چچن تا آسياي مركزي جنوب و از جنوب شرق آسيا تا مركز و جنوب صحراي آفريقا مي باشد. هدف نهايي جنگ با تروريسم از ديد دانيل پايپس، نومحافظه كار، بايد مدرنيزه كردن اسلام، ويا به تعبير وي دين سازي باشد و چنين برنامه اي بايد نه فقط از ديد جغرافيائي در جهان اسلام بلكه در ميان مسلمانان ساكن غرب نيز اجرا شود.

پل ولفوويتز معاون وزير دفاع آمريكا در آستانۀ جنگ عراق در سال 2003 اظهار نمود«ما به جنبش اصلاحي اسلامي نياز داريم و فكر مي كنيم اميد واقعي نسبت به ايجاد اين جنبش وجود دارد».

موفقيت در برقراري ثبات در عراق و افغانستان مي تواند تعامل و مواجهه با جريانات افراطي در خاورميانه و آسياي مركزي را تسهيل كند. قدرت آمريكا در دهۀ 1990 به طور كمي و كيفي دچار تحول بنيادي گرديد و در دهۀ حوزه هاي فرهنگي و نظامي داراي يك هژمون گشت. هژموني موقعي ايجاد مي شود كه براي يك حوزۀ امنيتي هيچ چالش گري نباشد و سركوب هرگونه چالشي امكان پذير و ضروري باشد. چالش آمريكا در منطقه، كشورهاي نظير عراق، سوريه، ليبي و ايران هستند. عراق از اين نظر ضعيف ترين اين چالش گران بود چون از درون و بيرون امكان اين سركوب فراهم شد و توانستند اين چالش را بردارند. آخرين حوزۀ امنيتي آمريكا، حوزۀ خليج فارس است. با توجه بر واقعيت هاي حاكم بر روابط بين المللي، آمريكا توانسته است از خليج فارس حوزۀ امنيتي مقبول خود را به وجود آورد و در ادامۀ توسعۀ حوزۀ امنيتي خود، حوزه خاورميانۀ عربي در دستور كار قرار خواهد گرفت. آمريكائي ها مي خواهند در عراق هم از لحاظ سياسي و هم اجتماعي دو تحول به وجود آورند: 1- بين رژيم حاكم و حكومت همسويي به وجود آورند (حكومت يعني ساختار اساسي اما رژيم به معناي ارزش ها يا اصول سازمان دهنده به حكومت مي باشد) 2- در طي دهه هاي گذشته تغيير رژيم در عراق صورت گرفته اما آمريكائي ها تلاش مي كنند كه يك رژيم با ثبات در عراق روي كار آورند.
 ناكامي در اين راه باعث تقويت موقعيت نيروهاي افراطي و در نتيجه تهديد منافع اصلي آمريكا در خاورميانۀ بزرگ، از جمله امنيت و كنترل عرضۀ انرژي خواهد شد همچنين تسليح تروريست ها به تسليحات كشتار جمعي مي تواند وضعيت منطقه و جهان را تيره و تار نمايد.

اكنون اين نكته مورد تاكيد مردم و صاحب نظران منطقه مي باشد كه نمي توان در آن واحد هم با تروريسم مبارزه نمود و هم زمينۀ رشد و گسترش آنرا فراهم كرد. در حال حاضر آمريكا از يك سو براي نابود كردن شبكه هاي تروريستي تلاش مي كند و در اين راستا تلاش مي نمايد تا مراكز و مدارس اسلامي را تحت نظر گيرد و از سوي ديگر جوانان كشورهاي اسلامي را تحت فشار رسانه‌اي روزانه قرار مي‌دهد.اغلب جوانان مسلمان هر روز اخبار و تصاوير كشته شدن فلسطيني‌ها، بدبختي عراقي ها و تبعيض در قبال مسلمانان در غرب را دريافت مي كنند. نمي توان ادعا كرد كه رشد اسلام گرايي و يهودستيزي هيچ ارتباطي با علل و عوامل خارجي ندارد. تروريست هاي بين المللي به يك مساله ايمان پيدا كرده اند كه از نظر آنان يك قدرت آمريكائي صهيونيستي در سراسرجهان وجود دارد و به اين اساس وقتي يك رهبر مذهبي فلسطيني مانند شيخ احمد ياسين ترور مي شود، مي توان در بغداد يا مادريد انتقام اورا گرفت.

ب: اشاعۀ تسليحات كشتار جمعي

درسال1991 وپس ازحملۀ عراق به كويت، بوش اول بحث "نظم نوين در خاورميانه" را مطرح كرد كه در برگيرندۀ همكاري هاي امنيتي منطقه اي و تلاش براي كنترل تسليحات كشتار جمعي توسعۀ اقتصادي پيشبرد روند صلح خاورميانه بود. اين طرح به دنبال كنفرانس مادريد در نوامبر 1991 و در قالب گروه كاري كنترل تسليحات و امنيت منطقه اي چند جانبه تدوين شد. اما كشورهاي مهمي مانند ايران، عراق، سوريه، لبنان و ليبي مشمول طرح مذكور نمي شدند. با روي كار آمدن كلينتون ايران و عراق به عنوان دو كشور ياغي معرفي شدند كه مي بايستي مهار و منزوي مي شدند. انتخابات آقاي خاتمي در دوم خرداد سال 1376 باعث تغييراتي در سياستهاي امريكا در قبال ايران گرديد. بحث گفتگوي تمدن ها و مصاحبۀ مستقيم آقاي خاتمي با شبكۀ سی ان ان و مورد خطاب قرار دادن شهروندان آمريكائي، فضاي جديدي را فراروي دو كشور گشود و حتي برخي صحبت از برقراري روابط بين دو كشور كردند. مادلين آلبرايت وزير امور خارجۀ وقت آمريكا در ژوئن 1998 به هنگام سخنراني در جمع آسيائي بحث «نقشۀ راه براي روابط بهتر را مطرح ساخت. هرچند انفجار الخبر در سال 1996 فضاي موجود را تحت تاثير قرار داد، ولي در دورۀ اول رياست جمهوري آقاي خاتمي فضا به صورتي بود كه از هر دو طرف زمزمه هاي ايجاد روابط به گوش مي​رسيد. حتي در سال 2001 ديك چني معاون رياست جمهوري آمريكا منطق تداوم تحريمهاي ايران را مورد سئوال قرار داد. شرايط پس از حادثۀ 11 سپتامبر و موضع ايران- اميدها به برقراري روابط را حفظ كرد.
 ترس از تلاش عراق براي دستيابي به تسليحات كشتار جمعي به ويژه اتمي متعاقباً تسلط بر منطقه از طريق تهديد و باج خواهي از همسايگان و قدرتهاي فرامنطقه اي از جمله اهداف جنگ سال 2003 آمريكا عليه عراق عنوان گرديد. پس از عدم توفيق دريافتن تسليحات كشتار جمعي مورد ادعاي آمريكا در عراق، نگاه​ها را متوجه ايران ساخت.

انتشار اخبار فعاليت هاي هسته اي ايران در اواخر سال 2002 و اوايل سال 2003 و تلاش آمريكا براي ممانعت از پي گيري برنامۀ اتمي ايران بار ديگر فضاي سياسي حاكم بر كشور را تحت تاثير قرار داد. با اين حال تلاش آمريكا براي متمركز كردن توجهات جهاني به مسالۀ فعاليت هاي اتمي ايران مانع از طرح سوال دربارۀ تسليحات اتمي اسرائيل نشده در حالي كه سياست آمريكا طي ساليان متمادي در برابر فعاليت هاي اتمي اسرائيل سكوت و بي اعتنايي بوده است.
 منافع آمريكا در صورت از ميان رفتن تسليحات كشتار جمعي در منطقه بهتر تامين خواهد شد و اين امر قبل از برقراري صلح ميان اسرائيل و همسايگان آن و حل و فصل نهايي مسالۀ فلسطيني ها امكان پذير نخواهد بود.

4- اروپا و خاورميانۀ بزرگ

الف: تاثير 11 سپتامبر بر رويكرد اروپا در قبال خاورميانه

حادثۀ 11 سپتامبر 2001 از جهات مختلفي در رويكرد اروپائيان در قبال خاورميانه تاثير گذاشته است و نمود بارز آن احساس مشترك نگراني در خصوص تروريسم مي باشد و از اين نظر اروپا به شدت حامي آمريكا در بحث مبارزه با تروريسم پس از 11 سپتامبر گرديد و در قالب عمليات ناتو در افغانستان به تعداد نفرات آمريكائي نيرو اعزام كرد. اما با اعلام محور شرارت از سوي بوش در سال 2002، سبب دور شدن اروپا از آمريكا شد. موضع مخالف در قضيۀ حمله به عراق از سوي برخي متحدان آمريكا- فرانسه و آلمان- نيز نشانگر تفاوت ديدگاه آمريكا و اروپا مي‌باشد.

اروپائي‌ها همواره بين تروريسم و سركوب سياسي قائل به تفكيك بوده‌اند. توني بلر نخست وزير انگلستان معتقد به تامين بهتر امنيت از طريق اشاعۀ ارزش هاي مشترك غربي مي باشد. كريس پاتن كميسر اروپائي چنين عنوان مي كند: «اشاعۀ رعايت حقوق بشر، بايستي كانون مبارزه با تروريسم باشد.»

پس از بروز اختلاف نظر ميان اروپا و آمريكا بر سر عراق اتحاديۀ اروپا تلاش نمود تا تلقي خود را از امنيت بين المللي و اروپائي در چهارچوب راهبرد امنيت اروپا هماهنگ سازد. اين امر در دسامبر 2003 از سوي اعضاي اتحاديه به تصويب رسيد. در اين استراتژي آمده است: «بهترين راه حفظ امنيت ما، جهاني متشكل از دولت هاي دمكراتيك مي باشد»
 در اين استراتژي پنج تهديد عمده فراروي اروپا تبيين شده است. 1- تروريسم 2- تكثير سلاح هاي كشتار جمعي، 3- مناقشات منطقه‌اي، 4- فرو افتادگي كشور 5- جرايم سازمان يافته. 

بسياري از اين چالش ها به نوعي شاخصۀ منطقۀ خاورميانه بزرگ مي باشند و يا از اين منطقه سر چشمه مي گيرد در اين استراتژي تكثير سلاحهاي كشتار جمعي و مناقشات منطقه اي صراحتاً به خاورميانۀ بزرگ نسبت داده شده است.
 با اين حال تعريف اروپا از تروريسم با تعريف ايالات متحده تفاوت دارد. يوشكا فيشر، وزير امور خارجۀ آلمان مي گويد: امنيت مسالۀ عمده‌اي در مبارزه با تروريسم است.مدرن سازي اجتماعي و فرهنگي و همچنين دمكراسي اهميت بسيار بالايي دارد.

كشورهاي اروپائي در كنار اقدامات دسته جمعي، خود در قالب اتحاديۀ اروپائي، به صورت جداگانه نيز براي پيشبرد و تقويت دمكراسي در خاورميانۀ بزرگ دست به اقداماتي زده اند. گروه مستقل براي مذاكره با جهان اسلام در دفتر يوشكا فيشر تشكيل شده است و بودجه اختصاص يافتۀ آلمان براي خاورميانه و شمال آفريقا پس از سال 2002 بيش از 20% افزايش يافته است.

در فرانسه 474 ميليون فرانك براي سال هاي 2002 و 2003 جهت هزينه كردن در لبنان، فلسطين، يمن، الجزاير و مغرب اختصاص يافته است. وزارت امور خارجۀ انگلستان استراتژي اصلاحات در جهان عرب را به تفصيل مورد بحث قرار داده است و بودجۀ ويژه اي را براي تعامل با جهان اسلام در نظر گرفته كه اختصاص 7 ميليون پوند اضافي براي جلوگيري از وقوع بحران در خاورميانه، از آن جمله است. بودجۀ مورد نظر گرفته شده براي ترويج دمكراسي در منطقۀ خاورميانه از سوي آلمان، دانمارك و سوئد به ترتيب 1 ميليون، 15 ميليون و 5 ميليون يورو گزارش شده است. به طور كل در درون اتحاديه اروپا در سال 2003، طرح هاي جديدي در قالب روند بارسلونا مطرح شده است. براي نخستين بار كمسيون اروپا در دسامبر 2003، يك ميليون يورو را به پروژه هاي در اردن اختصاص داد. در دسامبر 2003 همچنين افزايش منافع لازم براي اصلاحات سياسي در خاورميانه كه در استراتژي اتحاديه آمده است مورد توافق اعضا قرار گرفت.

از نمونه‌هاي ديگر تاثير 11 سپتامبر بر رويكردهاي اروپا در مقابل خاورميانه، تعامل اندك با اپوزيسيون هاي اسلامي مستقر در اروپا مي باشد. براي مثال دولت انگلستان پس از 11 سپتامبر گفتگو با برخي گروههاي اپوزسيون اسلامي مستقر در لندن را متوقف كرده است. در رويكرد اتحاديۀ اروپائي، جوامع اسلامي و اسلامگرها از دايرۀ گفتگو و بحث هاي مرتبط با دمكراسي و حقوق بشر كنار گذاشته شده اند.

ب: چالش هاي فراروي اتحايۀ اروپائي در قبال خاورميانه

اتحاديۀ اروپائي براي دستيابي به اهداف خود در خاورميانۀ بزرگ بايستي به چالش ها پاسخ مناسب دهد و در واقع موانع موجود را از سر راه بردارد، اين چالش ها عبارتنداز: 1- اختلاف برسر عراق 2- رابطه با اسرائيل 3- رابطه با اسلام 4- مسالۀ الحاق تركيه به اتحايۀ اروپائي

1-ختلاف برسر عراق:

 اتحاديۀ اروپا نه به شكل يك پارچه بلكه بصورت واحدهاي مستقل در قبال مسالۀ عراق موضع‌گيري كرده است. از يك سو برخي از اعضا مانند انگلستان، ايتاليا، اسپانيا و هلند در كنار آمريكا قرار گرفته و در طرف ديگر آلمان و فرانسه موضع مخالف را در پيش گرفتند. كشورهاي عضو اتحاديۀ اروپائي بر سر سياست اتحاديه در قبال مناقشه اعراب و اسرائيل و رابطه با ايران به توافق رسيده اند اما در خصوص عراق، هنوز اجماع نظر حاصل نشده است. منافع بلند مدت در حل مناقشه اعراب و اسرائيل به موفقيت ائتلاف در تثبيت اوضاع عراق ارتباط مي يابد. اتحاديۀ اروپائي و آمريكا در موارد لزوم شكل گيري يك عراق مستقل و با ثبات و بر پائي نظام چند صدايي با قابليت بقا و مبتني بر قانون توافق نظر دارند. اروپا چه بسا به خاطر نزديكي جغرافيائي، اهتمام بيشتري در مورد تبديل عراق به كشوري برخوردار از تنوع سياسي مبتني بر مشاركت در مقايسه با آمريكا، نسبت به اين موضوع داشته باشد. اگر دولتي با ثبات و سنخيت مردم در عراق روي كار آيد، نيروي مثبتي براي اصلاحات در كل منطقه خواهد بود، كه اين به نفع اروپا و آمريكاست و بروز ناآرامي و روي كار آمدن دولتي مستبد در عراق و تداوم خشونت و مناقشات قومي، باعث اختلال در اصلاحات سياسي و رشد اقتصادي منطقه خواهد شد و يكي از پيامدهاي اين وضعيت، فشار مهاجرتي شديد بر اروپا خواهد بود.

1- رابطه با اسرائيل 

با وجود موضع مشترك اخير اروپا و آمريكا براي حل و فصل مناقشۀ فلسطينيان و اسرائيل، شكاف فرا آتلانتيكي هنوز وسيع است به خصوص افكار عمومي اروپا كه مخالف سياست هاي آمريكاست. آمريكا بسيار بيشتر از اروپائي ها حامي اسرائيل است و اين مانع بزرگي براي همكاري دو طرف محسوب مي شود. البته شايان ذكر است كه اروپا هم در مخالفت يا حمايت از اسرائيل يك پارچه نمي باشد. براي مثال آلمان، هلند و انگلستان عموماً حامي اسرائيل بوده اند و در حالي كه فرانسه، ايتاليا، اسپانيا و يونان بيشتر طرفدار فلسطينيان هستند و اتحاديۀ اروپائي در مجموع در جهان عرب نفوذ خاصي دارد. هرچند روابط تجاري اروپا با اسرائيل در سطح بالايي قرار دارد و اتحايه بزرگترين شريك تجاري اسرائيل مي باشد ولي روابط سياسي چندان مناسب نبوده است. در هنگام جنگ شش روزۀ 1967، اكثريت نخبگان اروپائي حامي اسرائيل بوده اند. اغلب اروپائي‌ها تصور مي كردند كه اعراب دست به دست هم دادند تا اسرائيل را از بين ببرند. رقابت دوران جنگ سرد و تلاش اتحاد شوروي براي تسليح اعراب در جنگ شش روزه بر وخامت اوضاع افزوده بود. در اين موقع اروپائي ها به اسرائيل به عنوان يك قدرت منطقه اي نمي نگريستند. به طوري كه فرانسه و انگلستان در سال 1956 به همراه اسرائيل وارد جنگ با مصر شدند. 

اكنون ديدگاه اروپائي ها تفاوت كرده است. اغلب رهبران و اكثر مردم براين باورند كه دولت اسرائيل بيش از اعراب در عدم حل و فصل مسالۀ فلسطين مقصر است. طي سال هاي اخير محبوبيت اسرائيل در افكار عمومي اروپا بسيار نزول كرده است و اين احتمال وجود دارد كه اسرائيل ديگر نتواند حمايت و هم دردي آلمان را كسب كند.

حمايتي كه ناشي از اقدامات نازي ها عليه يهوديان در جنگ جهاني دوم مي باشد. درخواست نخبگان اروپا براي ممانعت از مشاركت متخصصان اسرائيلي از جمله اعضاي اردوگاه طرفدار صلح در مباحث آكادميك با دانشگاه هاي اروپائي و ادعاي شباهت اقدامات شارون با دولت نژادپرست آفريقاي جنوبي از جلوه هاي تغيير نگرش اروپا به اسرائيل مي باشد.
 به نظر مي رسد كه اين تحول ناشي از اين حقيقت باشد كه ضديت با يهود و اعمال خشونت عليه يهوديان و سازمان هاي يهودي در اروپا از جانب اعراب، حاكي از مواجهۀ اروپا با بحراني است كه ريشۀ آن ناتواني اروپا در جذب جمعيت عرب در جوامع اروپائي است. اين ترس به نگراني در خصوص تروريسم در اروپا مرتبط شده است و اين حقيقت كه بسياري از اعضاي القاعده سالها در اروپا زندگي و كار كرده اند. اين مساله با چالش هاي اروپا در مورد مهاجرت قانوني و غير قانوني از جهان اسلام بويژه شمال آفريقا، مرتبط دانسته شده است. طرفداري اروپا از اعراب به واكنش منفي اسرائيل در قبال طرحهاي اروپا براي حل و فصل مناقشات خاورميانه بويژه منازعۀ اعراب و اسرائيل منجر گرديده است.

3- روابط اروپا با اسلام

اروپا به طور كلي در قبال اسلام موضع آرامي نداشته است. طبق آخرين تحقيقات انجام شده از سوي بنياد ژرمن مارشال اروپائيان مانند آمريكائي ها معتقدند كه تروريسم بين المللي مهمترين تهديد براي امنيت آنان است. بر اساس اين تحقيق، اروپائيان بنيادگرايي اسلامي را پيش از  آمريكائي ها خطر تلقي مي كنند. اروپا توسط اعضا و هواداران القاعده در شهرهاي خود محاصره شده است و شهروندان اروپائي در حملات تروريستي در پاكستان، تونس و اندونزي كشته شده‌اند.

طبق برآورده هاي اخير حدود 15 ميليون مسلمان در كشورهاي اتحاديۀ اروپائي ساكن هستند. فرانسه و آلمان بيش از ده ميليون مسلمان دارند و در اين كشورها فقط 700 هزار يهودي سكونت دارند.
 اين امر نشان مي دهد كه چرا حكومت هاي اروپائي در اتخاذ سياست هاي خاورميانه اي خود احتياط مي كنند.

طي دهۀ گذشته ضديت با مسلمانان در بسياري از كشورهاي اروپائي افزايش يافته است. بعد از 11 سپتامبر 2001 اين مساله حادتر شده است. در مي 2002 مركز كنترل نژادپرستي و        بيگانه ستيزي گزارشي منتشر كرد كه حاكي از افزايش موارد نقص حقوق مسلمانان در كشورهاي اروپائي بود. مساله اسلام در اروپا، مساله دو وجهي است كه از يكسو يهوديان و برخي از شهروندان اروپائي، مسلمانان را خطر امنيت داخلي و تهديدي براي هويت فرهنگي خود مي دانند و از سوي ديگر مسلمانان اروپا احساس تبعيض و عدم تحمل عليه خود را از سوي اروپائيان     مي كنند.

4- الحاق تركيه به اتحاديۀ اروپائي 

تحليل گران و محافل مطالعاتي دست اندركار سياست خارجي اروپا بر اين باورند كه   اروپائي ها بايستي دريابند كه تعامل اتحاديه با تركيه اهميت بسياري در روابط اروپا در ميان مدت و بلندمدت با كشورهاي خاورميانه خواهد داشت. پيوستن تركيه به اتحاديه به شكل بسيار عميق باعث دگرگوني ابعاد ژئوپوليتيك اروپا خواهد شد. زيرا در صورت تحقق آن عملاً ايران، عراق و سوريه همسايۀ بي واسطۀ اتحاديۀ اروپائي خواهند بود. البته بدون در نظر گرفتن اين مجاورت، نمي توان تحولات داخلي تركيه و نحوه تعامل آن با اتحاديۀ اروپائي و تاثير متقابل اين دو بر گفتگوها و تحولات سياسي در كشورهاي منطقه را ناديده گرفت. تعامل مثبت اروپا با تركيه، احتمالاً اعتبار سياست اتحاديه را نزد كشورهاي اسلامي افزايش خواهد داد. زيرا پيوستن تركيه به اتحاديۀ اروپائي تاثير فوق العاده در برداشت عمومي كشورهاي اسلامي از اروپا خواهد داشت. عضويت تركيه با جمعيت اكثراً مسلمان در اتحاديۀ اروپائي نشان خواهد داد كه اسلام عملاً به صورت بخشي از فرهنگ اروپا در آمده و بدين ترتيب خط بطلاني بر نظريۀ «برخورد تمدن ها» كشيده خواهد شد. افزون بر آن الحاق تركيه به اتحاديۀ اروپائي، در تحولات داخلي كشورهاي اسلامي منطقه تاثير خواهد داشت، زيرا اين امر به اثبات خواهد رسيد كه دمكراسي و تنوع سياسي و حاكميت قانون ويژگي خاص كشورها غربي نيست.

ج: تفاوت ديدگاه اروپا و آمريكا پيرامون خاورميانۀ بزرگ

با وجود بحث هاي مختلف در مورد زمينه هاي اختلاف بين دو سوي آتلانتيك و تمركز برخي از بحث ها به مسالۀ عراق به عنوان نقطۀ شروع دور شدن متحدان سابق، واقعيت امر اين است كه اروپا و آمريكا به دليل تغيير و تحول انگيزه هاي سياسي حتي قبل از 11 سپتامبر از يكديگر فاصله گرفته بودند. نظرات دولت بوش دوم در خصوص برخي مسائل به طرز چشمگيري با اروپائيان تفاوت داشته است. پروتكل توكيو، ديوان بين المللي كيفري دادگستري، پيمان ضد موشكهاي بالستيك، نقش سازمان ملل، مجازات اعدام، جنگ پيشگيرانه، مسائل مذهبي، مواد غذايي ژنتيكي و غيره از موارد عمدۀ اختلاف نظر سياسي، اقتصادي و فرهنگي دو طرف بوده است.

ايالات متحده در هر حال راديكال تر، مذهبي تر، فردگراتر، محافظه كارتر و ميهن پرستانه تر از اروپاست و از همين زاويه اروپا را متشكل از واحدي بوروكراتيك مي بيند كه بيشتر به سمت هند، روسيه و چين گرايش پيدا كرده است. در نظر سنجي به عمل آمده از كشورهاي اروپائي مخالف زيادي با سياستهاي آمريكا به چشم مي خورد كه مناقشۀ فلسطينيان و اسرائيل و مسالۀ عراق در راس آنها قرار دارد. از پايان جنگ جهاني دوم تا سقوط ديوار برلين در 1989، روابط اروپا و آمريكا در سطح فوق العاده اي قرار داشت وبه همين اساس روابط اقتصادي دو طرف اهميت فزاينده اي مي يافت. ليكن در پايان دهۀ 80 اقتصاد دو طرف شروع به دورشدن از يكديگر نمود. در اين دوران اقتصاد آمريكا رشد بيشتري يافت. اما امروز آمريكا با چالش هاي اقتصادي دراز مدت و تاثير گذار بر موقعيت بين المللي خود مواجه شده است. از سال 2000 تا كنون تركيبي از ركود، بازار سهام، هزينۀ جنگ در عراق و افغانستان و كاهش عظيم و متواتر نرخ ماليات، باعث تحليل بودجۀ فدرال شده است. آمريكا اكنون وابستگي عميقي به سرمايه هاي خارجي و انرژي خارجي دارد و كشورهاي چين، هند و روسيه به عنوان تامين كننده‌هاي نيازهاي آمريكا جاي اروپا را گرفته‌اند.

با گذشت زمان خاورميانۀ بزرگ به صورت كانون ژئوپليتيك جهان و تا حدود زيادي تعيين كنندۀ آيندۀ روابط اروپا و آمريكا خواهد بود. ابتكار عمل خاورميانۀ بزرگ آمريكا در محتواي خود متضمن يك سلسله برنامه هاي سياسي، نظامي و اقتصادي است كه اقدامات چند جانبه و دو جانبه را در راستاي دمكراتيزه كردن كشورهاي خاورميانه در بردارد. پس از پيروزي سريع آمريكا در افغانستان و در پي ورود نيروهاي آمريكائي به عراق به ويژه با تداوم ناآرامي ها در اين كشور، روشن گرديد كه در جريان نبرد عليه تروريسم و مبارزه با تكثير سلاح هاي كشتار جمعي توسل به تهديد نظامي و حتي سرنگون ساختن رژيم هاي مخالف غرب در منطقه، نمي تواند در ايجاد تحولات مورد نظر موثر واقع گردد. لذا تفكر حل ريشه اي مشكلات خاورميانه در ذهن    آمريكائي ها و در قالب طرح خاورميانۀ بزرگ انعكاس يافت. از اين رو بسياري از كارشناسان امور منطقه معتقدند كه اروپا بايد در هرگونه طرحي مرتبط با اين منطقه مشاركت فعال داشته باشد و اين خواستۀ بسياري از اعضاي اتحاديۀ اروپائي نيز مي باشد. زيرا به نظر مي رسد اجراي اصلاحات مورد نظر صرفاً در دوران زمامداري جمهوري خواهان در كاخ سفيد دنبال نخواهد شد بلكه اين امر در دستور كار هر دو حزب قرار خواهد گرفت.

در عين حال هنوز ابعاد و محتواي اصلي طرح، تعيين و تشريح نشده است. و اين امر فرصتي را در اختيار اتحاديۀ اروپايي قرار مي دهد تا به جاي اتحاذ مواضع انفعالي درقبال ابتكارات آمريكا نقش شايستۀ خود را در قبال منطقه ايفا نمايد. البته رهيافت اروپا در خصوص طرح خاورميانۀ بزرگ تفاوت هاي جزئي با رويكرد آمريكا دارد كه اين امر در سخنان اخير يوشكا فيشر در چهلمين همايش امنيتي ناتو در مونيخ آشكارا موضع اروپا اعلام گرديد.

پس از بروز اختلاف نظر بين اروپا و آمريكا بر سر جنگ عراق، اتحاديۀ اروپائي تلاش نموده است تا تلقي خود را از امنيت بين المللي و اروپائي در چهارچوب استراتژي امنيت اروپا هماهنگ نمايد، كه اين تلاش در سپتامبر 2003 با تصويب سران اتحاديه در قالب يك ضدامنيتي به نتيجه رسيد. در اين سند تهديدات چالش هاي فرا روي اروپا كه برخي از آنان از خاورميانه سرچشمه  مي گيرند مشخص گرديده است. راهبرد امنيت اروپا از نظر شمول بيشتر منطقه اي و منطقه گراست و به تحولات منطقۀ بلا فصل ژئوپلتيك خود- خاورميانۀ بزرگ- معطوف مي باشد. سياست اروپا عموماً چند وجهي و نهادينه است و همچنين بر حول محور اطمينان از اين مهم    مي باشد كه سياست هاي امنيتي صرفاً سياستهاي نظامي نبوده، بلكه بايد با محتوا و روش هاي سياسي، اقتصادي و فرهنگي تركيب گردند. فرآيند نهادسازي و توجه به پيشبرد طرح ها در خلال دورۀ زماني مورد نياز، كوتاه و ميان مدت و بلند مدت، جزء باورهاي سياست مداران اروپائي است. فرآيند بلند مدت، چند وجهي و چند موضوعي روند بارسلونا نمونۀ برجستۀ نگرش اروپا به همسايگان خود است و اين حاكي از آمادگي اروپا براي درگيرشدن در تلاش هاي وقت گير اعتماد سازي و رايزني مي باشد. با اين حال تفاوت ديدگاه اروپائي ها با آمريكا را مي توان در 5 زمينه به صورت فشرده بررسي كرد:

1- استقرار دمكراسي در خاورميانه: اروپا بر خلاف آمريكا اشاعۀ دمكراسي را روند خطي نمي‌داند و آن را نيازمند بسترهاي فراهم شده دانسته اما همانند آمريكا به نياز دمكراسي براي منطقه واقف است.

2- حدود و ثغور خاورميانۀ بزرگ: اروپا معتقداست بايد براي منطقۀ مورد بحث تعريفي واحد باشد كه بر مبناي مشابهت هاي منطقه اي برنامه ريزي درستي صورت گيرد. در صورتي كه در طرح آمريكا در اين مورد توجه نشده است.

3- منازعۀ اعراب و اسرائيل: اروپا حل مسالۀ و منازعۀ اعراب و اسرائيل را كليد شروع اصلاحات در خاورميانه مي داند. در صورتي كه آمريكا با حمايت يك جانبه از اسرائيل، نمي گذارد مسالۀ اين منازعه حل و فصل شود.

4- اهميت افراد و نهادها: اروپا معمولاً در تعامل با خاورميانه توجه خود را معطوف به نهادها مي كند اما آمريكائي ها توجه خود را معطوف به افراد مي كنند.

5- مسالۀ عراق: اروپا خواهان ايجاد يك دولت مستقل در عراق است و بر خلاف آمريكا مخالف آزمايش برنامه‌هاي اصلاحي مورد نظر در كشور عراق دربارۀ تغيير در ساخت دولت هاي منطقه است.

در جمع بندي رويكرد اروپا به خاورميانه در طرح خاورميانۀ بزرگ، بايستي خاطر نشان كرد كه اتحاديۀ اروپائي در مقام عمل، سياست مشتركي با مكانيزم هاي كار آمد را در ارتباط با بخش بزرگي از خاورميانه تنظيم كرده است. روند بارسلونا از بسياري جهات با ابتكار مشاركت آمريكا- خاورميانه در سال 2002 كه از سوي وزارت امور خارجۀ آمريكا مطرح گرديد، شباهت دارد. تنها تفاوت طرح آمريكا با بارسلونا از نقطه نظر جغرافيائي، گسترده تر و از لحاظ تامين مالي، محدودتر بود و گرايش بيشتري به روابط دو جانبه داشت. اين نكته نيز بايد مورد توجه قرار گيرد كه عدم همراهي آمريكا با روند بارسلونا و تجربۀ اروپا با اين روند بلند مدت، چند جانبه و چند بعدي، تا حدودي به خاطر اين واقعيت بود كه اروپا به آمريكا اجازه نداد در سطوح سياسي و امنيتي منطقه درياي مديترانه، حتي در شكل مشاركتي و در قالب ناظر حضور يابد در حالي كه نمي توان نفش آمريكا را در بعد سياسي امنيتي و اقتصادي خاورميانۀ بزرگ ناديده گرفت.

كلام آخر اينكه به دنبال رايزني مقامات عرب با شيراك، رئيس جمهور فرانسه، جهت تغيير و تاثيرگذاري به طرح خاورميانۀ بزرگ و هماهنگي ميان فرانسه و آمريكا، در مفاد اوليۀ طرح تغييراتي ايجاد شد. عنوان طرح به خاورميانه و شمال آفريقا تغيير كرد. مقرر گرديد هماهنگي بيشتري در زمينۀ هدف هاي طرح با دولتهاي منطقه به عمل آيد. اتفاق نظر ميان اروپا و آمريكا مبني بر تقسيم جغرافيائي‌جديد براساس رعايت منافع همزمان آمريكا و اروپا درحوزۀ خاورميانۀ بزرگ حاصل شد. اروپا در هدف آمريكا جهت ايجاد دمكراسي و تحولات دمكراتيك در منطقۀ خاورميانۀ بزرگ همراه و موافق آمريكا مي باشد اما عدم تدقيق اصول و مبناي ايجاد تغييرات و امكان آسيب ديدن تعامل آرام اروپا با منطقه مذكور، همچنين امكان تسلط آمريكا بر منطقه كه به طور سنتي حياط خلوت اروپا بوده است، اروپا را در هم آوايي آشكار با طرح خاورميانۀ بزرگ آمريكا منع نموده است. ذكر اين نكته نيز شايان توجه است كه اروپا براي روند بارسلونا و كمك به همسايگان خود در مديترانه، 9 ميليارد يورو اختصاص داده بود، در حالي كه آمريكا براي طرح مشاركت آمريكا - خاورميانه 120 ميليون دلار اختصاص داده بود. اين عناصر و نيز عدم اطمينان به صداقت آمريكا در اين قضيه، مانع نزديكي سريع و كامل اروپا به آمريكا در مسائل خاورميانۀ بزرگ گرديده است.

جمع بندي

در اين فصل به بيان اهداف آمريكا در باره ارائه ابتكار طرح خاورميانه بزرگ پرداختيم و اهم اهداف استراتژيك آمريكا را ديديم. در آخر اين فصل نيز رويكرد اروپا به طرح خاورميانه بزرگ و موارد اختلاف ميان آمريكا و اروپا را بررسي نموديم. در فصل آينده به تحولات كشورهاي هدف در طرح خاورميانه و واكنش آنها به طرح خواهيم پرداخت.

فصل ششم

طرح خاورميانه بزرگ و تحولات كشورهاي منطقه
در اين فصل به بررسي اهداف طرح خاورميانه بزرگ بر روي سه كشور نمونه و مهم منطقه يعني عربستان، مصر و ايران خواهيم پرداخت. علت انتخاب اين سه كشور بدين جهت است كه اين سه كشور به عنوان مهم ترين بازيگران منطقه اي مطرح مي باشد.

مصر و عربستان به نوعي بانفوذترين كشورها در ميان اعراب مي باشند. در جهت ديگر اين دو كشور علاوه بر ايفاي نقش الگو براي كشورهاي عربي ديگر، خاستگاه مهم شيوع بنيادگرايي اسلامي‌اند. براي مثال مي توان گفت اكثر نيروهاي شركت كننده در حملات 11 سپتامبر از اين دو كشور بوده اند.

ايران نيز از آن جهت اهميت دارد كه تنها كشوري است كه يك نظام اسلامي و بنيادگرا دارد. انقلاب اسلامي ايران آغاز روند زايش و رشد اسلام سياسي در منطقه بوده است. البته برخي ايران را درشمول طرح نمي دانند اما نومحافظه كاران تغيير ساختار حكومتي ايران را- همان طور كه بدان اشاره مي كنيم- كليد اصلاحات در خاورميانه مي دانند. در اين فصل به سياست هاي دو كشور تركيه و اسرائيل نيز در قبال طرح خواهيم پرداخت. تركيه به عنوان الگوي طرح خاوزميانه بزرگ و اسرائيل به عنوان كشوري كه بيشترين سود را از اين طرح خواهد برد. در انتهاي فصل هم به بحث در مورد تحولات جديد كشورهاي منطقه كه طرح خاورميانه بزرگ را به چالش كشيده است خواهيم پرداخت.

- مصر

- اهداف طرح خاورميانه در قبال مصر

مصر مهم ترين هدف تبليغات دمكراتيك ايالات متحده آمريكا و در كنار آن بزرگ ترين مركز ثقل در هدايت فرهنگ سياسي خاورميانه است. ساير كشورهايي كه حداقل در ظاهر سعي در همكاري با آمريكا دارند، بسيار كوچك تر و كم اهميت تر از آن هستند كه بتوانند تاثيري بر جغرافياي سياسي و دمكراسي خاورميانه بگذارند. اما مصر با 76 ميليون جمعيت و سابقه اي تاريخي به عنوان مركز مدرنسيم در جهان عرب، داراي بيشترين پتانسيل براي تبديل شدن به مركز تبليغ دمكراسي در خاورميانه است. به خصوص كه بر خلاف اكثر كشورهاي خاورميانه تجربه يك دوران گذرا دمكراسي، هنوز در ذهنيت تاريخي مردم اين سرزمين موجود است. نخستين مجلس شوراي منتخب مردم در مصر- در سال 1866 در حالي تشكيل شد كه حتي سوريه و لبنان نيز- به عنوان دو عضو نسبتاً مدرن جهان عرب- نامي از مردم سالاري و انتخابات نشنيده بودند و از سال 1920 تا كودتاي جمال عبدالناصر در 1952، مصر با آزادي خواهاني چون سعد زغول و احزاب مختلف سياسي به عنوان يك نظام نسبتاً مردم سالار كه البته به شدت از نظر سياسي تحت تاثير انگلستان بود، شناخته مي شد. همچنين برخلاف بسياري از كشورهاي عرب چون عراق و اردن كه وجودشان براي ترسيم چند خط بر روي نقشه مستعمرات انگلستان در لندن محقق شد، هويت تاريخي و سياسي مصر از قرن ها قبل به وسيله احساسات وطن پرستانه، حمايت شد.

نتيجه اين كه براي به راه انداختن قطار دمكراسي در مصر نيازي به ساختن راه آهن نيست- زيرا اين خطوط سال ها پيش نصب شده اند. در كنار اين چشم انداز درخشان، بايستي اذعان كرد كه همه چيز در مصر از سياست و آموزش گرفته تا مسائل اجتماعي و به خصوص رشد اقتصادي، دچار رخوت فراگير شده است و همانگونه كه برخي از صاحبنظران سياسي معتقدند، اقتصاد اين كشور هر روز بيشتر از ديروز به قهقرا مي رود. براي مثال در سال 1999، توليد ناخالص داخلي به رقم 70 ميليارد دلار در 100 ميليارد دلار رسيد، عددي كه نشان دهندۀ توسعۀ مشاركت مردمي و توسعه بخش خصوصي است. اما سيستم دولتي مصر به هيچ وجه آمادگي پذيرش اين سرمايه داري خصوصي را ندارد. بسياري از ثروتمندان تنها به خاطر اينكه بيش از حد ثروتمندند مورد محاكمه قرار گرفته و بسياري ديگر هم چمدان در دست با سرمايه هاي خود به دبي و ابوظبي پناه برده اند. سيستم بانك داري مصر هرگز پاسخگوي نياز چنان اقتصاد بازي نبوده و نيست و چنانچه بازار سياه ارز قاهره تحقق نمي يافت، اقتصاد مصر رسماً سالها پيش منحل مي شد.

جنگ عراق باعث شد تا اولويت هاي كشور مصر در داخل منطقه و در نظام بين الملل به شدت تحت تاثير قرار گرفته و زمينه هاي تبديل شدن دوبارۀ مصر به هژمون جهان عرب به شدت تضعيف شود. همچنين استراتژي مصر براي تبديل شدن به يك بازيگر مهم در محل تقاطع منطقۀ درياي سرخ، شامات، مديترانه و شمال آفريقا و بهره برداري از اين موقعيت جهت توسعۀ اقتصادي و حل مشكلات داخلي با ابهامات زيادي مواجه شده است در سطح فراملي تأثيرات جنگ عراق را مي‌توان در سه مورد روابط آمريكا- مصر، مصر اتحاديۀ اروپا و مصر- سازمان هاي بين المللي مورد توجه قرار داد.

مصر در كنار اسرائيل، تركيه و عربستان از متحدان منطقه اي آمريكا مي باشد. اما قرار گرفتن اين كشور در همسايگي اسرائيل، باعث شده است تا روابط اين كشور با آمريكا همواره متأثر از روابط استراتژيك آمريكا و اسرائيل باشد.

اسرائيل بزرگترين عامل تقابل دو كشور مصر و آمريكاست. در حقيقت تازماني كه روابط سه جانبه نباشد، روابط دو كشور مصر و آمريكا به وجود نخواهد آمد و دو كشور با هم مشكل خواهند داشت. بر اين اساس مصريان دريافته اند كه كشورآنان نه تنها با عمل و  قصور در قبال آمريكا مورد سنجش قرار مي گيرد، بلكه از طريق سياست خود در قبال اسرائيل هم سنجيده مي شود.

استراتژي اصلي مصر در روابط خود با آمريكا عبارت بود از ايجاد توازن ميان روابط آمريكا با اسرائيل و مصر، در اين راستاي مصر مي كوشيد، با ايفاي نقش فعال در منطقه، خود را به عنوان دروازۀ ورود آمريكا و اسرائيل به جهان عرب و خاورميانۀ نشان دهد. نخبگان مصر در اين راستا نقش يك ميانجي ميان اعراب و اسرائيل را، ايفا مي كردند. ايفاي اين نقس به نفع توسعۀ اقتصادي در مصر بود، به همين دليل مصر به شدت نگران آن بود كه نقش ميانجي گرايانۀ اين كشور در روند صلح اعراب- اسرائيل دچار افول شود. حضور موثر مصر در معاهدات كمپ ديويد گوياي اين امر بود. در اين چهارچوب حفظ وضع موجود در عراق و وجود صدام به عنوان مخالف اصلي اسرائيل به نفع مصر بود و موجب افزايش اهميت اين كشور و فراهم شدن زمينه هاي ظهور دوبارۀ مصر به عنوان هژمون نظام منطقه اي عربي در دهه هاي اوليۀ قرن بيست و يكم مي شد. با شكست صدام و افول پان عربيسم پايه هاي اصلي استراتژي مصر در روابط خود با آمريكا و اسرائيل به شدت تضعيف شده است.

به اين ترتيب مي توان گفت كه نتيجۀ جنگ عراق بر روابط خود با آمريكا و مصر،عبارت خواهد بود از افزايش وابستگي مصر به آمريكا به دليل افول اين كشور در منطقه و كاهش قدرت چانه زني آن در برابر آمريكا تأثير ديگر جنگ عراق- افول موقعيت متوازن كنندۀ احتمالي اتحاديۀ اروپا براي مصر در مديترانه است. نخبگان مصري اميدوار بودند با گسترش فرآيند بارسلونا، حضور كشورهاي اروپائي در مديترانه افزايش يافته و منجر به توسعۀ اقتصادي اين كشور شود. در همين راستا مصر مي توانست از اين موقعيت براي امتياز گرفتن از آمريكا و اسرائيل استفاده كند. حضور برتيانيا در حمله به عراق و تضعيف سياست هاي خاورميانه اي اتحاديۀ اروپا (فرانسه) در بهترين حالت منجر به افزايش روابط دو جانبۀ كشورهاي اروپائي با مصر خواهد شد و نه افزايش حضور بازيگران قدرتمندي چون اتحاديۀ اروپا. مسألۀ ديگري كه در سطح نظام بين المللي قابل طرح است، افول جايگاه سازمان ملل در حالت كلي و سازمانهايي نظير كنفرانس اسلامي و اتحاديۀ عرب از سوي ديگر است. به دليل وجود نخبگان متعدد در مصر، اين كشور همواره در سازمان هاي مختلف بين المللي نقش مهمي را ايفا كرده است. انتخاب پتروس غالي به عنوان دبير كل سازمان ملل متحد، استقرار مقر اتحاديۀ عرب در قاهره، نقش مصر در ايجاد جنبش غير متعهدها، حضور مصر در كنفرانس سران اسلامي و بسياري ديگر از سازمان هاي بين المللي، نظير آژانس بين المللي انرژي اتمي، نشانگر آن است كه سازمان هاي بين المللي نقش موثري در استراتژي هاي سياست خارجي مصر دارند.اما افول جايگاه سازمان ملل باعث خواهد شد تا توانايي مصر براي پيشبرد استراتژي هاي خود در دو سطح منطقه اي و بین المللی به طور هم زمان با مشكلات عديده اي همراه شود. به عنوان مثال: مصر مثل گذشته قادر نخواهد بود با طرح مسأله فلسطين در سازمان ملل و شوراي امنيت از اسرائيل و آمريكا امتياز بگيرد.

افزايش قدرت مانور اسرائيل در منطقه و كاهش نياز اين كشور به نقش ميانجي گرانۀ مصر در روابط اعراب و اسرائيل در بلند مدت، عقب نشيني سوريه از مواضع خود در قبال مسأله فلسطين و نزديكي اين كشور به آمريكا و اسرائيل و كاهش اهميت مصر در استراتژي هاي سياست خارجي سوريه از افول نظام منطقه اي عربي مصر است. تشكيل يك حكومت دمكراتيك مردمي در عراق مي تواند تقاضاهاي داخلي را در مصر افزايش داده و زمينۀ بروز ناآرامي هاي اجتماعي در سياست داخلي مصر شود.

مصر با تأثيرپذيري از تغيير رژيم عراق، اقدام به اصلاحات داخلي خواهد كرد تا نظام هاي آنها به نوعي از استبداد ليبرالیستي مورد نظر ايالات متحده آمريكا به ويژه نومحافظه كاران نزديك تر باشد.

پاول عنوان داشت در جريان سفر مبارك رئيس جمهوري مصر به آمريكا، جرج بوش از او خواست حركت جديدي را در خصوص ايجاد اميد در منطقه خاورميانه براي پركردن" شكاف-نقصان اميد" در دستور كار خود قرار دهد.

رايس وزير امورخارجۀ آمريكا در 20 ژوئن 2005 در دانشگاه آمريكائي قاهرۀ گفت: "اكنون دولت مصر بايد سرنوشت خود را به دولت مردمش بسپارد. هنگامي كه حاميان صلح جوي مردم سالاري، مردان و زنان، از خشونت مصون نيستند، همه ما بايد نسبت به آيندۀ اصلاحات در مصر نگران باشيم.آن روز كه حاكميت قانون جايگزين فتواهاي اضطراري گردد و قوۀ قضائيه مستقلي جايگزين عدالت مطلق گردد، بايد فرارسد. دولت مصر بايد با ارائه آزادي انتخاب به شهروندان خود به تعهدي كه به مردم خود و تمام جهان داده است، عمل كنند. انتخابات مصر از جمله انتخابات پارلماني، بايد در مسير معيارهاي مورد نظري كه هر انتخابات آزادي را تعريف مي كند.، قرار گيرد. گروههاي مخالف بايد آزادي تجمع، مشاركت و صحبت با رسانه ها را داشته باشند. رأي دادن بايد بدون خشونت و ارعاب صورت گيرد.

بوش در سخنراني 6 اكتبر 2005 در واشنگتن دي سي اعلام كرد: «ما دوستان خاورميانه اي خود، از جمله مصر را ترغيب مي كنيم تا راه اصلاحات را پيش گيرند و با احترام به حقوق و انتخاب هاي مردم خودشان، ارادۀ جوامع خود را در جنگ بر عليه تروريسم تقويت كنند».

گروسمن فرستادۀ بوش از كندي اصلاحات در نظام دولتي و اقتصادي مصر انتقاد كرده است. او خواستار بر چيده شدن دادگاه هاي فوق العاده و نيز الغاي قوانين مربوط به حالت فوق العاده و... شده است. وزير امور خارجۀ آمريكا دربارۀ اصلاحاتي كه دولت مصر در رابط با برگزاري انتخابات در قانون اساسي اين كشور انجام داد خاطر نشان كرد: " اين تغييرات در قانون اساسي كافي نيست، من فكر مي كنم كه اصلاحات بيشتري بايد در مصر صورت گيرد." 

هرچند مصر در مقايسه با استاندارهاي جهان عرب، بسيار دمكراتيك است، اما غربيان اميد دارند تا با ورود چهره هايي مشابه عبدا... دوم اردن و حسن هفتم مراكش به كاخ رياست جمهوري مصر، شاهد تحول اين كشور به سكوي پرتاب اصلاحات در خاورميانه باشد.

همانطور كه اشاره شد آمريكا مي خواهد نقش منطقه اي مصر را كاهش داده و آن را از بين ببرد. اختلافاتي كه هم اكنون بين مصر و آمريكا وجود دارد آن است كه " دولت آمريكا، اولويت اول خود را در منطقه مسالۀ عراق مي داند، ولي مصر تأكيد دارد بايد مسالۀ صلح ميان اعراب و اسرائيل در اولويت نخست قرار گيرد.

- واكنش مصر به طرح خاورميانۀ بزرگ

اين كشور محوريت تحركات ديپلماتيك جهان عرب را در خصوص طرح خاورميانۀ بزرگ برعهده دارد. حسني مبارك، رئيس جمهور مصر، در مصاحبه با روزنامۀ ايتاليائي" لارپوبليكا" از سياست هاي امريكا دربارۀ طرح خاورميانۀ بزرگ به شدت انتقاد كرد و ضمن غير ممكن خواندن تحميل دمكراسي مورد نظر آمريكا به جهان عرب گفت: "چگونه مي توان طرحي واحد را كه از قبل آماده شده براي منطقۀ وسيعي از موريتاني تا پاكستان تحميل كرد. بازيكنان اصلي در كنار ميز حضور ندارند و حتي با آنان مشورت هم نشده است. كاخ سفيد نيز در اين مورد هيچ توضيحي نداده و به همين دليل براي مذاكره با بوش راهي آمريكا خواهم شد..."

احمد ماهر وزير خارجۀ وقت مصر با اشاره به طرح هاي غربي برابر اصلاح خاورميانه اعلام كرد: " كشورهاي عرب منتظر نمي مانند كه مسير دمكراسي به آنان نشان داده شود"

دولت مصر در ادامۀ مخالفت هاي خود با طرح آمريكائي خاورميانۀ بزرگ، طرحي را براي انجام اصلاحات در جهان عرب آماده كرد. اين طرح را احمد ماهر در جلسۀ فوق العادۀ اتحاديۀ عرب به همتايان عرب خود ارائه داد. وي در هنگام ارائه اين طرح اظهار داشت: " ما در مسير مدرنيزه كردن جوامع خود و توسعۀ آن، بايد ابتكار عمل را در دست بگيريم. و به همين خاطر مصر اين طرح را آماده كرده است تا پاسخي بدهد به آنها كه گمان مي كنند الگوي از پيش طراحي شده اي وجود دارد كه مي توان به اجرا در بيايد يا آنكه به ما تحميل شود." حسني مبارك نيز پس از ارائه طرح اصلاحات و توسعۀ مصر به اتحاديۀ عرب اظهار داشت: "مصر امروز طرحي را براي انجام اصلاحات در جهان عرب ارائه داد، زيرا اصلاحات بايد برآيند منطقه باشد و از سوي مردم آن نيز درك شود. كسي نبايد گمان كند كه مردم اصلاحات تكميلي از خارج را مورد تشويق قرار خواهند داد. مصر از اصلاحات بيمي ندارد، بلكه نگراني اين كشور از تأثيرات اصلاحات تحميلي از خارج به اين منطقه است..." 

به هر حال مواضع مصر را در قبال اين طرح مي توان بصورت زير خلاصه كرد:

- مصر خود طرحي براي انجام اصلاحات در خاورميانه مطرح نموده است، حسني مبارك در سفر دوره اي خود به اروپا اين مساله را با رهبران كشورهاي غربي مطرح كرد.

- انجام اصلاحات تحميلي در منطقۀ خاورميانه يك توهم است و به هيچ وجه امكان اجرا ندارد.

- اصلاحات در خاورميانه بايد درون زا بوده و منطبق با شرايط تاريخي، اجتماعي و فرهنگي آنها باشد.

- در بين كشورهاي عربي بايد يك جريان متوازن و هدايت شده از اصلاحات اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي ايجاد شود.

- اصلاحات بايد جنبۀ تدريجي داشته باشد. در غير اين صورت شاهد هرج و مرج شديد در خاورميانه خواهيم بود.

- بدون حل نزاع كنوني خاورميانه (اسرائيل، فلسطين و...) امكان اصلاحات در اين منطقه وجود ندارد.

- جهان عرب بايد تحركات ديپلماتيك خود را در سطح بين المللي و منطقۀ خاورميانه براي بيشترين تأثير بر طرح آمريكا افزايش دهد.

- مصر درصدد هماهنگ كردن مواضع كشورهاي جهان عرب در قبال طرح آمريكاست و ديد انتقادي نسبت به مواضع برخي در كشورهاي عربي در اين زمينه دارد.

عربستان سعودي

- يازدهم سپتامبر و عربستان سعودي

از سال 1991 تا سال 2003 نيروهاي آمريكا و انگلستان اجازه يافتند از پايگاه هاي خود در عربستان براي گشت زني در منطقه پرواز ممنوع در جنوب عراق استفاده كنند. استفادۀ نيروهاي آمريكائي از امكانات نظامي عربستان در طي جنگ با عراق در سال 1991 ، با مخالفت عناصر اسلام گرا و افراطي مانند اسامه بن لادن مواجه شد كه نتيجۀ آن واكنش عملي از جمله بمب گذاري در تاسيسات آمريكا در الخبر در سال 1996 گرديد. حادثۀ يازده سپتامبر تأثيرات زيادي در رابطۀ آمريكا و عربستان برجاي گذاشت و حتي برخي از محافل آمريكائي لزوم برخورد با عربستان در مطرح كردند. امريكا براي جلوگيري از حمايت تروريست هاي آمريكائي فشار زيادي را بر خانوادۀ سلطنتي عربستان وارد كرده است و برخي از تحليل گران مسائل منطقه به اين باورند كه عربستان در اردوي دشمنان آمريكا قرار دارد، هر چند اميرعبدا... تلاش مي كند در پادشاهي سعودي اصلاحاتي به عمل آورد. عدم تمايل و يا ناتواني سعودي ها در مقابله با افراطي گرايي و تقابل يا تأمين مالي تروريست ها مهمترين موضوع در روابط آمريكا و عربستان است.

يكي از ارگان هاي مستقل زير نظر شوراي روابط خارجي طي گزارش در ماه اكتبر سال 2003 اعلام كرد كه افراد وموسسات خيريه در عربستان سعودي سال ها منبع تأمين مالي براي القاعده بوده و مقامات سعودي نيز اگاهانه چشمان خود را به اين مسأله بسته اند. 

در طرف مقابل مقامات عربستان سعودي اين اتهامات را رد مي كنند و معتقدند كه آنها از نزديك با ايالات متحده در مبارزه با تروريسم نلاش مي كنند. در اكتبر 2001 حكومت عربستان سعودي اعلام نمود كه اين كشور قطعنامۀ 1373 شوراي امنيت سازمان ملل را مبني بر مسدود نمودن وجوهات مالي و كمك به گروههاي تروريستي را اجرا خواهد كرد. در اكتبر 2002 سفير عربستان در واشنگتن اعلام نمود كه عربستان سعودي گام هاي چندي را در مبارزۀ مالي با تروريسم برداشته است. مقامات عربستان سعودي همچنين اظهار داشتند كه در آگوست 2002 آنها 16 عضو القاعده را كه به عربستان سعودي تحويل داده شده اند را مورد بازجوئي و بازرسي قرار دادند. همچنين گزارش سعودي تصريح مي‌كند كه آنها تعداد 2800 نفر از آنهايي كه گمان مي‌رود از اعضاي گروه هاي تروريستي باشند را مورد بازجوئي قرار دادند و 200 نفر در بازداشت به سر مي‌برند. 

پس از فروكش  كردن التهابات  ناشي از 11 سپتامبر و حملات تند آمريكا به عربستان و نيز همكاري عربستان با آمريكا به ويژه در زمينة مبارزه با تروريسم لحن مقامات آمريكا نسبت به عربستان مثبت تر شده است. مقامات آمريكائي بارها همكاري عربستان با آمريكا را در مبارزه با تروريسم ستوده اند. در اين ارتباط، طبق نظر ارادۀ خزانه داري- آمريكا و عربستان سعودي همكاري مشترك خوبي درمعرفي و تشخيص تعدادي از گروه هاي تروريستي داشته اند. سخنگوي سابق كاخ سفيد، آري فيشر، نيز درمقاله اي در نيويورك تايمز اظهار داشت كه عربستان سعودي يك شريك خوب در جنگ با تروريسم بوده، اما اين شراكت  مي تواند بيشتر از اين باشد. 

كالين پاول در سفر خود به عربستان سعودي در مصاحبه اي با تلويزيون دولتي عربستان (تلويزيون الاخباريه) بيان نمود: " من فكر مي كنم با گذشت زمان پس از 11 سپتامبر و با شناخت حقايق، عربستان درگير جنگ با تروريسم شد و نيز اقداماتي در راستاي مسدود كردن جريانهاي سازمانهاي تروريسمي انجام داد. من فكر مي كنم كه بيشتر آمريكايي ها هم اكنون مي دانند كه خود سعودي ها هم به وسيلۀ تروريسم تهديد مي شوند..." 

پس از بمب گذاري در رياض در 13 مي 2003، همكاري عربستان با آمريكا ارتقاء يافت. پادشاهي عربستان رسماً و آشكارا از آن به بعد از مشكل راديكاليسم سخن گفت و تروريسم ها به مثابه انحرافيون مذهبي قلمداد كرد.

در ژوئن 2004، سفير عربستان در ايالات متحده، حكومت خود را به دست زدن به جهاد عليه تروريست ها دعوت كرد ما بايستي هم در سطح دولت و هم در سطح مردمي، حقيقت را در خصوص اين جنايتكاران تشخيص دهيم. اگر بسيج عمومي به عمل نياوريم در جنگ بر ضد تروريسم شكست خواهيم خورد.

- اهداف طرح خاورميانۀ بزرگ در قبال عربستان سعودي

دستگاه رهبري آمريكا از يك سو ضرورت را در اين مي داند كه كشورهايي كه با ماهيت وجودي اسرائيل مخالف هستند را منزوي و در صورت امكان با تغيير رژيم مواجه سازد و از سوي ديگر با وجود اينكه آمريكا نزديك به يازده ميليون شبكه نفت در روز در بازارهاي جهاني معامله مي كند، سعي در اين قرار داده است كه از وابستگي خود به عربستان سعودي به عنوان بزرگترين توليد كنندۀ نفت جهاني بكاهد و موقعيت اين كشور را در تعيين قيمت نفت كه به دليل وجود توليد پيش از 7 ميليون شبكه، بسيار برجسته است، كاهش دهد.
 از آنجا كه آمريكا ، عربستان ونظام وهابي گري آنرا به در روشن نگاه داشتن آتش تروريسم خطاكار مي داند سعي دارد تا دولت آن كشور را وادار به تكمين در برابر خواست هاي خود مبني بر عدم حمايت سياسي و مادي و معنوي از گروه هاي افراطي اسلامي در سراسر جهان نمايد. واز حضور نظامي خود در منطقۀ    شبه جزيرۀ عربستان كاسته و پايگاههاي خود را به قطر، بحرين، عمان و عراق منتقل نمايد .و نيز از اتكاي بيش از حد خود به نفت عربستان كه براي امنيت ملي ايالات متحده خطرناك است، كاسته و به منابع ديگر نظير چاه هاي نفت آسياي مركزي و عراق متكي باشد.

رامسفلد وزير دفاع آمريكا در ملاقات با رهبران عربستان سعودي اعلام كرد كه اين كشور بخشي از سرمايۀ نظامي خود را از عربستان خارج مي سازد. اين حركت قدرت چانه زني عربستان را براي تحت فشار قراردادن آمريكا به شدت كاهش مي دهد و امريكا را در موقعيتي قرار مي دهد كه از موضع قدرت فزون تري، عربستان را به سوي اصلاحات بنيادي حركت دهد.

ريچاردپرل، رئيس كميته سياست گذاري دفاعي پنتاگون در مصاحبه با روزنامۀ ديلي تلگراف مي گويد: " سعودي ها در انديشۀ آينده خودشان هستند، آنان به طور يقين بايد بدانند كه فشار براي اصلاحات، اعم از داخل و خارج در حال افزايش است. تغيير رژيم عراق به روند انديشۀ سعودي ها دربارۀ اصلاحات داخلي سرعت مي بخشد."

"جيمز وكسي" رئيس وقت سيا معتقد است: "عربستان سعودي مي بايست به سه كشور كوچك تقسيم شود. حجاز، نجد و استان شرقي شيعه نشين و سرشار از نفت الاحصاء اين استان كوچك كه صاحب غني ترين چاه هاي نفتي است، قادر به دفاع از خود خواهد بود بنابراين عملاً تحت حمايت امريكا قرار خواهد گرفت.

پاول وزير امورخارجۀ سابق آمريكا، تنها زمينۀ موجود براي عربستان را اصلاحات دانست و مي گويد:

عربستان بايد خود مسير آيندۀ خودش را انتخاب كند و اين تصميم مهمي است كه چگونه بخواهد جامعۀ خود را با نظام قرن 21 سازگار نمايد. در اين راستا مي تواند از الگوهاي كشورهاي قطر، بحرين و مراكش پيروي كند. ترك اين سنت ديرينه (پادشاهي) بايستي بصورت آزمايشي آغاز شود. اين تغيير چه بصورت اداري و چه غير اداري بايستي صورت پذيرد.

سياست هاي ايالات متحده آمريكا در جهت مبارزه با تروريسم ايجاب مي كند كه حكومت عربستان سعودي را در جهت اصلاحات در ساختارهاي سياسي، اقتصادي و اجتماعي تحت فشار قرار دهد. در اين جهت امير عبدا... پادشاه عربستان، طرح منشور عرب و اسلام را ارائه داده و به نام گفتگوي ملي، كاستن فشارهاي رواني و خارجي را در پيش گرفته است.

كمسيون امنيت ملي آمريكا پيشنهاد مي كند كه دولت آمريكا بايد عضويت عربستان سعودي در سازمان تجارت جهاني را به عنوان گامي مهم كه باعث مي شود تصميم گيري هاي تجاري، نظامي و حقوقي اين كشور شفاف تر و منظم تر شود تسهيل كند. عربستان عضويتش پذيرفته شد- واشنگتن بايد اصرار ورزد تا عربستان سريعاً در جهت حذف يارانه هاي كه مصرف آب و برق را تشويق مي كند، گام بردارد، به خصوص در زمينۀ يارانه ها و توزيع درآمد ميان خانوادۀ گستردۀ سلطنتي، شفافيت و پاسخگويي بيشتري را بپذيرد. نظام آموزشي خود را به طوري جهت دهي كند كه فرهيختگان را داراي مهارت هاي مورد نياز بازار كار مانند علوم بهداشتي و مهندسي، اصلاحات اعلام شده براي جذب سرمايه گذاري مستقيم خارجي را اجرا كنند.

- واكنش عربستان به طرح خاورميانۀ بزرگ

بعد از مصر عربستان سعودي بيشترين تحرك ديپلماتيك را در خصوص طرح خاورميانۀ بزرگ آمريكا انجام داده است. مواضع عربستان سعودي در مجموع متعادل بوده است.

سعود الفيصل، وزير امورخارجۀ عربستان، ضمن انتقاد شديد از طرح اظهار داشت:

" اعراب تنها كمك هايي را مي پذيرند كه در چهار چوب استقلال آنها باشد اما دخالت ديگران را به هيچ وجه قبول نمي كند. طرح هايي كه در زمينۀ اصلاحات مطرح شده، آشكارا مردم و دولتهاي عربي را نه تنها به ناتواني در زمينۀ حل معضلات بلكه به عدم شناخت مشكلات داخلي متهم مي كند.

دوستان خارج از جهان عرب بدانند كه اعراب در زمينۀ اصلاحات سازنده و نه اصلاحات ويران كننده، تلاش مي كنند. خارجي ها در حالي از اصلاحات حرف مي زنند كه گويي در سال هاي گذشته هيچ كاري انجام نگرفته است و در انتظار فرمان آنها هستيم،... اعراب تنها در دو مسأله بر كمك هاي خارجي نياز دارند. اول حل مسألۀ فلسطيني به صورتي مسالمت آميز و دوم مشاركت اقتصادي حقيقي به نحوي كه منافع تمامي كشورها را مد نظر داشته باشند كشورهاي عربي بايستي براي اتخاذ مواضع مشترك در مقابل طرحهاي اصلاحي خارجي، هماهنگي هاي بيشتري صورت دهند

وزير خارجۀ عربستان هرگونه اصلاحات تحميلي از خارج را بركشورهاي منطقه بويژه عربستان رد كرد و تصريح نمود اصلاحات وارداتي، امنيت و ثبات كشورها را تهديد مي كند. سعود الفيصل در ديدار با ژاك شيراك رئيس جمهوري فرانسه در پاريس اعلام كرد كه اجراي هرگونه طرح مردم سالاري براي كشورهاي عربي بايد موازات گفتگوهاي مربوط به احياي صلح فلسطين و اسرائيل پي گيري شود.

رئيس كمسيون خارجي مجلس عربستان (محمد ابراهيم الحلوه) گفت: "نشست اتحاديۀ عرب كه قرار است در قاهره برگزار شود، نبايد موجب تقويت طرح خاورميانۀ بزرگ شود. بهترين راه پاسخ به طرح هايي كه از خارج وارد مي شوند پيشنهاد يك آلترناتيو است. آمريكائي ها اگر تعهد اعراب را در مسير اصلاحات مشاهده كنند مجبور به پذيرش انتخاب اعراب مي شوند"

مهم ترين ديدگاه هاي عربستان سعودي در خصوص اصلاحات در خاورميانه چنين است:

- از نظر اين كشور انجام اصلاحات در خاورميانه ضروري است اما محتوا و سرعت انجام اصلاحات بايد متناسب با شرايط هر كشور تعيين شود. الگوي تحميلي براي انجام اصلاحات در خاورميانه ناشدني است.

- غرب بايد بداند كه عربستان مهد وحي است و نمي توان الگوهاي باز اصلاحات را در اين كشور مانند كشورهاي ديگر پياده كرد.

- از نظر عربستان سعودي نيز حل نزاع خاورميانه مقدم بر اجراي اصلاحات در اين منطقه است. در همين ارتباط بيش از اين (امير عبدا...) طرح صلح موسوم بر صلح در قبال تخليۀ اراضي اشغال شده را ارائه كرده بود

- ايران

- اهداف طرح خاورميانۀ بزرگ در قبال ايران

در متن منتشر شدۀ آمريكا هيچ اشاره اي به نام كشورهاي هدف نشده است. آلمان ها پيش از اين اعلام كرده بودند كه ايران از طرح اروپا براي انجام اصلاحات در منطقه خارج است.    كانادايي ها اعلام كرده بودند كه ايران هدف نيست ولي آنان به دليل اهميت نقش ايران در منطقه در تلاش براي متقاعد كردن آمريكائي ها به گنجاندن نام ايران در طرح هستند. در اين ميان تنها در طرح مشترك کانادا - دانمارك، ايران به عنوان يكي از كشورهاي هدف قيدشده بود. گنجاندن نام ايران در طرح به دليل عدم اجماع نظر با بيان طرح در اين خصوص همچنان محل ترديد سران گروه 8 قرار داشت و امكان اين امر وجود دارد كه اين عدم اجماع ناشي از نامشخص بودن محدودۀ طرح باشد.

ويژگي هاي متفاوت ايران در مقايسه با ساير كشورهاي هدف نيز مي تواند دليلي براي هدف نبودن ايران در آغاز طرح باشد در مورد رابطۀ ايران و طرح خاورميانۀ بزرگ ذكر موارد زير ضروري است:

- اظهارات غير رسمي برخي از مقامات اروپائي بر تمايل اروپا و حتي آمريكا به مشاركت ايران در برنامه هاي اجرائي طرح 

- جايگاه با اهميت ايران در خاورميانه و نقش موثر آن در معادلات سياسي و امنيتي و توان بازيگري آن در تحولات منطقه

- توان چالش گري ايران با منافع گروه 8 به طور اخص، منافع بلوك غرب به طور اعم در منطقه و جهان 

-اعتقاد با بيان طرح مبني بر وجود زمينه هاي تعارض آميز در سياست هاي ايران با منافع غرب در زمينه هایي مانند تروريسم، سلاح هاي كشتار جمعي، منازعات منطقه اي و حقوق بشر مقابله با اين تهديدات از اهداف بزرگ طرح خاورميانه بزرگ محسوب مي گردد.

- ماهيت نظام جمهوري اسلامي كه در تعارض با ديدگاه هاي گروه هشت و بلوك غرب مبني بر جلوگيري از شكل گيري و دستيابي نظامهاي اصول گراي اسلامي است، قرار دارد.

- قرار گرفتن بحران فلسطين به عنوان اساسي ترين كانون بي ثباتي در خاورميانه در سلسله مراتب توجهات طرح خاورميانۀ بزرگ تلاش كشورهاي گروه هشت و در مجموع بلوك غرب در جهت عادي سازي روابط اسرائيل با منطقه و تثبيت امنيت و اعطاي مشروعيت به آن در عرصۀ منطقه اي و تلقي آن از ايران به عنوان يكي از مواضع مهم فراروي تحقق هدف ياد شده.

- ماهيت خصمانه سياست هاي آمريكا نسبت به ايران و سست بودن اين ايده كه واشنگتن در طرح فراگير و همه جانبۀ خود براي خاورميانۀ بزرگ از حل مشكلات خود با ايران، رفع زمينه هاي تهديد آفرين و تسويه حسابهاي قبلي غفلت كرده است.

پس از روي كار آمدن دولت بوش نومحافظه كاران تصريح نمودند كه ايران مهمترين و اصلي ترين عنصر در خاورميانه و جهان اسلام است، چرا كه نحوۀ استقرار و حاكميت فرآيند مقابل خداوند و انسان در نظام حكومت، كه همان سياست و حكومتي است كه در ايران مورد آزمايش است، در آينده تعيين كننده خواهد بود. پس از حوادث يازدهم سپتامبر و طرح دكترين راهبردكلان دولت ايالات متحده و عمليات پيش دستانه و رويكرد اشاعه دمكراسي و آزادي ، نومحافظه كاران با اصرار تصريح نموده اند كه لازم است تغيير رژيم ايران در اولويت نخست سياست خارجي آمريكا قرار گيرد. ايران همواره به عنوان قبله عالم سياسي-امنيتي- اقتصادي در منطقه مورد توجه بوده است و اينك پس از انقلاب بعد عقيدتي نيز به آن اضافه شده است.

كوهن در مقاله اي تحت عنوان" جنگ جهاني چهارم" به آمريكا پيشنهاد كرد: " ايالات متحده آمريكا بايد از حاكميت آزاد، مدرن و متعادل در جهان اسلامي حمايت به عمل آورد. سرنگوني و تغيير رژيم ايران به ميزان نابودي و اضمحلال بن لادن اهميت دارد. زيرا اين تنها و نخستين مدل و الگوي انقلابي و اسلامي در ميان دولت- ملت ها به شمار مي آيد و جايگزين نمودن آن با دولت سكولار و معتدل بسيار مهم است.

رايس در سخنراني 20 ژوئن 2005 در دانشگاه آمريكائي قاهره گفت: " در ايران مردم صبر وتحمل در قبال رژيم سركوبگري كه از اعطاي آزادي و حقوقشان به آنها امتناع مي كنند را از دست داده اند، مردم ايران خانم ها و آقايان، توانايي آزادي را دارند، آنها شايستگي آزادي را دارند، زمان آن رسيده است تا معدودي غير منتخب گريبان آرمان هاي مردم ايران را رها كنند."

رايس وزير خارجۀ آمريكا در مصاحبه با شبكۀ تلويزيوني ايتاليا گفت: " ايران به صورت مشخص در دستور كار ما قرار دارد ولي هنوز راه حلهاي ديپلماتيك در اولويت است. ايران بايد دست از حمايت تروريسم بردارد، ما تنها دربارۀ خاورميانه صحبت مي كنيم، ايران از تروريست ها و گروه هاي مخالف كه به طور لفظي در تلاش هستند روند صلح را خراب كنند و خواستار توقف آن هستند حمايت مي كند."

بايد اذعان داشت كه شرايط جديد و حتي طرح خاورميانه بزرگ، فرصت هاي متعددي براي ايران ايجاد كرده است. اما ايران بارها از طرف آمريكا به عنوان كشور نا مطلوب و بخشي از محور شرارت معرفي شده است.

آمريكائي ها مي كوشند تا اجازۀ تشكيل اتحاد ايران با كشورهاي عربي را ندهند. بزرگ نمايي خطر ايران، طرح مسائل و دامن زدن به اختلافات و مشكلات موجود در ميان روابط ايران و كشورهاي عربي مطرح كردن مباحثي چون سلاحهاي هسته اي، نام خليج فارس، عنوان كردن خطر هلال شيعي و غلبۀ شيعيان، جزاير سه گانه، بحث هاي حقوق بشر در ايران و... از مواردي هستند كه جلوي اين رابطه را مي​گيرند.

از طرف ديگر آمريكا با طرح و عنوان كردن بحث برخورد مستقيم با ايران ، افزايش فشار و تهديد به تغيير رژيم ايران مي كوشد تا با قرار دادن شمشير بالاي سر تهران، به اهداف خود كه كنترل ايران و كشورهاي منطقه و سلب تحرك جدي آنها در منطقه است، با افزايش مانور خود در افغانستان و عراق دست يابد، درگير كردن ايران در اينگونه مباحث ، فرصت‌هاي ايجاد شده را از ايران سلب مي‌كند.

تأثيرات ناشي از طرح خاورميانۀ بزرگ نسبت به جمهوري اسلامي ايران به ماهيت نظام جمهوري اسلامي ايران و ويژگي هاي آن و تلاش نظام در جهت تبديل شدن به يك قدرت كنشگر منطقه اي و بين​المللي از طريق دستيابي به ابزارهاي قدرت مادي و معنوي از يكسو و جنبه هاي تعارض آميز سياست ايران باديدگاه هاي بانيان طرح خاورميانه اي در ابعاد سياسي منطقه اي و بين‌المللي نظير بحران خاورميانه گروههاو جنبش هاي اسلامي منطقه و جهان از سوي ديگر برمي گردد. هجوم آمريكا به منطقه لاجرم تغييراتي را در منطقه وجود خواهد آورد. اينكه به نفع آمريكاست يا خير، چندان معلوم نيست. آيندۀ منطقه تحت تأثير ذهنيت تغيير بسيار پرتلاطم است و ايران چه جزء طرح باشد يا نباشد، بايد آمادگي مواجه با تلاطم را در منطقه داشته باشد.

نومحافظه كاران و صهيونيست ها براين باورند كه جمهوري اسلامي ايران، كانون مركزيت اسلام سياسي است و تمامي طرح ها بايد سقوط رژيم ايران را در فصل نهايي و ايدآل خويش قرار دهد. اين امر در كوتاه مدت و از طريق دولت سازي بسيارپرهزينه خواهد بود و لذا بايد در طول زمان و از طريق فرآيند ملت سازي- نخبه سازي- و مذهب سازي در ميان و بلند مدت به هدف دولت سازي نايل آمد. ايران از منظر آنان، نمايانگر ناتواني و شكست دكترين بوش در صورت تداوم وتوسعه تلقي خواهد شدو حضور و گسترش نفوذ كمي و كيفي آن به مثابه نقض خواست‌ها، آرمان ها و شعارهاي نومحافظه كاران در طول چند سال گذشته، معرفي الهام بخش خواهد كرديد.

- واكنش ايران به طرح خاورميانۀ بزرگ

ايران قلب خاورميانه و پل ارتباطي اروپا و آسياست. مردم ايران در ميان ملت هاي مختلف جهان در طول تاريخ، يكي از معدود ملت هاي تمدن ساز بوده اند.

ايرانيان همچنين تأسيس كنندۀ تمدن و گسترش دهندۀ دانش و هنر مي باشند. آنها بيشترين نقش را در ايجاد و گسترش تمدن اسلامي داشته و در دوران جديد نيز شگفتي سازبوده اند.از نظر جغرافياي سياسي نيز كشور پهناور ايران، يكي از حساس ترين مناطق جهان به شمار مي رود. از لحاظ امنيت و توازن و ثبات انكار ناپذير به همراه سياست هاي مستقل ايران در عرصۀ سياست داخلي و بين المللي و نقش آن در تأمين انرژي جهان پيراموني موجب شده است، اين كشور همواره به عنوان يكي از مهمترين دل مشغولي هاي قدرت هاي سلطه گر در پهنۀ تاريخ مطرح شود.

در عصر كنوني نيز پس از گذشت 28 سال از حيات" مستقل" جمهوري اسلامي ايران، با تمام فرازو نشيب هاي آن، ايران به مهمترين چالش ايالات متحده در منطقۀ خاورميانه تبديل شده است.

ناظران سياسي، استناد به اين دلايل معتقدند جمهوري اسلامي ايران كشور بسيار مهمي در خاورميانه است كه ثبات آن يعني ثبات كل منطقه.

از نگاه ايران، طرح خاورميانۀ بزرگ را مي توان بر اساس ارزش ها و مصالح كشورهاي منطقه شكل داده از جمله شروط ايجاد آن، استقرار حكومت هاي مردمي و مردم سالار و احترام به مردم است.

رهبر عالي ايران حضرت آيت ا... خامنه اي در پيامي به كنگرۀ عظيم حج فرمودند: "اكنون براي همۀ خاورميانه و شمال آفريقا و همه دنياي اسلام، توطئه و نقشه در سر مي پرورانند و نهضت بيداري را كه امروز جان تازه اي در پيكر امت اسلامي دميده است، هدف كينه و انتقام خويش ساخته اند. اكنون آمريكا و غرب مستكبر به اين جمع بندي رسيده اند كه كانون بيداري و ايستادگي در برابر نقشۀ حاكميت آنان بر همۀ جهان، كشورها و ملت هاي مسلمان و بويژه در منطقۀ خاورميانه است و اگر با ابزار اقتصادي، سياسي، تبليغاتي و سرانجام نظامي، نتوانند در چند سال آينده، نهضت بيداري اسلامي را مهار و سركوب كنند، همۀ محاسبات آنان براي حاكميت مطلق بر جهان و سيطره به مهمترين منابع نفت و گاز كه تنها وسيلۀ محركۀ ماشين صنعتي و برتري مادي آنان بر همۀ بشريت است، به هم خواهد ريخت، و كلان سرمايه داران غربي و صهيونيست كه بازيگر پشت صحنۀ همۀ دولت ها مستكبرند از اوج اقتدار تحميلي خود، ساقط خواهد شد. استكبار همۀ ظرفيت و توانايي خود را به ميدان آورده است. در يكي با فشار سياسي، در يكي با تهديد اقتصادي، در جايي با ترفند تبليغاتي، و در جايي ديگر- مانند عراق و افغانستان و بيش از آن در فلسطين و قدس- با بمب و موشك و تانك و چكمه پوشان نظامي، به عرصۀ نبرد سرنوشت ساز وارد شده است. مهم​ترين ابزار اين "منشان آدمخوار، پردۀ نفاق و فريبي است كه بر چهرۀ خود كشيده اند"

برخورد صحيح در زمينۀ اصلاحات در عمل و بصورت واقعي و عدم انكار ضرورت آن، قدم نخستين در اين مسير است. همانگونه كه آقاي خاتمي رئيس جمهور سابق ايران مطرح نمود: " اگرچه طراحان خاورميانۀ بزرگ سوء نيت دارند و درواقع درصدد تسلط بر اين منطقۀ حساس محور قرار دادن رژيم صهيونيستي به عنوان الگوي اجتماعي سياسي منطقه اند، ولي خاورميانۀ بزرگ را مي توان براساس ارزش​هاي ملي و منافع خود كشورهاي منطقه شكل داد. از جمله شروط ايجاد خاورميانۀ بزرگ استقرار حكومت مردم سالار و دولت هاي دمكراتيك و احترام به مردم است و اسلامي كه از آن پيروي و دفاع مي كنيم، ما را به استقرار چنين جامعه اي فرا مي خواند. شراط ايجاد خاورميانۀ بزرگ استقرار حكومتهاي مردم سالار است.

خاتمي دربارۀ خاورميانۀ بزرگ آمريكا چنين مي گويد: " در طرح خاورميانۀ بزرگ، وجود ريشۀ ترور و خشونت در خاورميانه و همچنين فقدان دمكراسي، محروميت از حكومت هاي مردم سالار، دوره از انگارهاي جهان نو و در نتيجه خشونت زايي در مورد خاورميانه مطرح مي شود. اسلام روح خشونت مطرح مي شود و سعي مي شود تا با دور كردن اسلام از صحنۀ حيات سياسي مسلمانان،  دمكراسي حاكم شود. متأسفانه حركت هاي تند افراطي و دور از مقتضيات زمان كه جلوه هاي بي‌رحمانه‌اي از خشونت و ترور راحتي در ميان خود مسلمانان به نمايش مي‌گذارد، دستاويز يزرگ غرب دست."

خاتمي از جمله ايجاد خاورميانۀ بزرگ را" استقرار حكومتهاي مردمي" مي داند و مي گويد: " اسلامي كه ما از آن پيروي و دفاع مي كنيم ما را به ايجاد چنين جامعه اي فرا مي خواند."

خاتمي مي افزايد: "قدرت هاي بزرگ در خاورميانه را حكومت جبار مي دانند و تحت اين نام يكي از جبارترين حكومتهاي تاريخ يعني اسرائيل را تحميل مي كنند. "

وي تأكيد مي كند: " خاورميانۀ بزرگ آري، اما الگوي خاورميانۀ بزرگ، مردم سالاري سازگار با معيارهاي اين منطقه است.

سيد محمد صدر معاون سابق عربي- آفريقائي وزارت امور خارجه در همايش بين الملل مسائل  چشم​اندازهاي طرح خاورميانه بزرگ در دانشگاه تهران اظهار داشت: " طرح خاورميانۀ بزرگ يك اقدام ضدانگيزه اي است كه آمريكا به دليل آنكه منافع خود را در خاورميانه در خطر ديده، ارايه كرده است اين طرح پروسه اي طولاني است كه براي آمريكائي ها نيز داراي نقاط مبهم است."

- سياست تركيه در قبال طرح خاورميانۀ بزرگ

1- نقش تركیه در طرح خاورميانۀ بزرگ

تركيه در راستاي شكل گيري جديد توازن قدرتهاي جهان در منطقه خاورميانه سياست راهبردي خود را براساس ايجاد اتفاق نظر بين آمريكا و اتحاديۀ اروپا استوار كرده است. تحولات شگرف اخير در منطقه نشانگر تشديد رقابت قدرتهاي جهاني براي تنظيم دوبارۀ جغرافياي سياسي منطقه و مناطق تحت نفوذ آنان در قارۀ آفريقا و خاورميانه است. مطرح شدن طرح خاورميانۀ بزرگ آمريكا در آستانۀ برگزاري مهم، از جمله نشست"بيلدربرگ" در ايتاليا، نشست سران گروه هشت در آمريكا، و نشست سران ناتو در استانبول، از سوي كارشناسان امور راهبردي به عنوان زمينه‌ساز براي تغيير شده است.

نشست بيلدزبرگ براي بررسي مهمترين تحولات جهان از جمله اوضاع عراق و خاورميانه در شهر ميلان ايتاليا برگزار گرديد و در آن افراد مشهوري مانند"هنري كسينجر"، "ديويد راكفلر" ،" پل برمر" و " خاوير سولانا" شركت داشتند. روزنامۀ اسلامگراي" شفق" از حضور افرادي از تركيه در اين نشست مانند" علي باباجان" وزير مشاور در امور اقتصادي، كمال درويش" وزير سابق امور اقتصادي، مصطفي كوچ" رئيس گروه سرمايۀ كوچ " حسن جمال" روزنامه نگار مشهور تركيه خبر داد.

تركيه از كشورهاي مهم منطقه و متحد كليدي آمريكا در منطقه است و بسيار مشتاق پيوستن به اتحاديۀ اروپائي مي باشد و جايگاه ويژه اي در طرح خاورميانۀ بزرگ دارد. هر چند برخي كشورها مانند فرانسه، معتقدند كه تركيه نقش ترواي آمريكا را داراست و در صورت پذيرفته شدن در اتحاديۀ اروپائي همانند لهستان نقش مدافع آمريكا را خواهد داشت.

روزنامۀ استار در خبري تحت عنوان "دعوت ويژه از طيب اردوغان" نوشت: " آمريكا از اردوغان و كشورهاي عرب منطقه از جمله مصر، امارات متحده، بحرين، عربستان سعودي، الجزاير، مركش، يمن و اردن نيز براي شركت در اجلاس گروه 8 در آمريكا، دعوت كرده است. به نوشتۀ اين روزنامه، آمريكا كشورهاي عربي منطقه ارزيابي كرده و در دعوت نامۀ طيب اردوغان به اين نكته اشاره شده است.

در مدت زماني كه طرح بحث خاورميانۀ بزرگ در محافل سياسي و دانشگاهي جهان        مي گذرد، آنچه امروز اگر كارشناسان به آن اعتقاد يافته اند تلاش غرب براي يافتن و در نهايت مطرح كردن كشور مناسب بر عنوان الگوي تغييرات مورد نظر در كشورهاي واقع در خاورميانه است. با در نظر گرفتن اين نكته و تحولات كشورهاي منطقه، همانطور كه اشاره شد، قرعه به نام كشور همسايۀ ايران يعني تركيه افتاده است و آمريكا تلاش دارد تا اين كشور را به عنوان نمونۀ مناسب خود معرفي كند. براساس توصيه هاي استراتژيست هاي آمريكائي كه توسط پايگاه اينترنتي" ميدل ايست نيوز" ارائه شده پيشنهاد شده است تا تركيه به جاي عربستان در صف متحدان خاورميانه اي آمريكا قرار گيرد. چرا كه به نظر آنان تركيه مي تواند الگوي مناسبي از يك كشور مسلمان- مدرن و با يك سيستم لائيك براي منطقه باشد.

بايد اعتراف كرد كه آنچه تركيه را امروز به مقام الگوي مدنظر غرب براي خاورميانه ارتقا داده، ريشه در عواملي دارد كه تركيه از مدت ها پيش در راستاي تحقق آنها سرمايه گذاري كرده است. اين مولفه ها عبارتنداز:

الف: رابطه با اسرائيل:بدون شك بايد پذيرفت گسترش روابط با رژيم اسرائيل يكي از خواست‌هاي بازگشت غرب از كشورهاي خاورميانه اي است. چرا كه غرب مي كوشد تا به نوعي با انجام اصلاحات مورد نظر، اسرائيل را در برابر دولت هاي اسلامي و حركت هاي بنيادگرايانه منطقه بيمه كند. و البته در اين راستا به نظر مي رسد تركيه انتخاب دور از ذهن و غير واقعي نيست.

تركيه تنها كشور اسلامي واقع در منطقۀ خاورميانه است كه از ابتداي تشكيل دولت اسرائيل در 1949 آن را به رسميت شناخته است و اگرچه اين شناسايي صرفاً جنبه تشريفاتي و سياسي داشته ولي از سال 1996 با امضاي توافقنامۀ نظامي ميان دو كشور وارد فاز جديدي از روابط سياسي شده است. تا جايي كه اين توافقنامه هم اينك پايه و اساس گسترش همكاري هاي نظامي- امنيتي ميان دو كشور است.از سوي ديگر وجود اين رابطه سبب شده است تا تركيه به عنوان ميانجي اختلافات سوريه و اسرائيل بتواند جايگاه مشخص و والايي را در حل مناقشات منطقه اي به عهده گيرد.

ب: وجود دولت لائيك: تركيه كه تا چند سال گذشته به سبب علائق مذهبي مردم، از لحاظ سياسي داراي قدرتي معطوف به اسلام شده بود، با فشار نظاميان در آن كشور،  دولت لائيك دوباره به حالت اول خود بازگشت . اگرچه، از زمان و روي كار آمدن دولت معتدل رجب طيب اردوغان- از شور و حرارت مذهب زدايي اين كشور كاسته شد، اما با اين حال به دلايلي كه ذكر خواهد شد، مناسب بودن تركيه به عنوان الگو را براي غرب ثابت كرده است.

پ: وجود زمينه هاي دموكراتيك: با روي كار آمدن دولت اردوغان، فعاليت هاي چشمگيري در خصوص افزايش و يا تقويت زمينه هاي دموكراتيك در اين كشور انجام گرفت. لغو مجازات اعدام، اعطاي حقوق فردي به شهروندان، تقويت نهادهاي غير دولتي و در نتيجه دمكراتيزه كردن نهادهاي قدرت از جملۀ اين فعاليت ها به شمار مي روند. تداوم اين فعاليتها تا جايي ادامه دارد كه حتي كم كم زمزمه هايي مبني بر محدوديت عمل نظاميان در ساختار قدرت اين كشور به گوش  مي رسد.

ج: رعايت سنت هاي بومي: تركيه علي رغم اينكه به وحدت و يكپارچگي خود تأكيد دارد و به شدت هرگونه استقلال طلبي را محكوم مي كند، اما اين نكته را به خوبي دريافته است كه تداوم وحدت ملي بدون توجه به مولفه هاي بومي در اين كشور راه به جايي نخواهد برد تا جايي كه رعايت اين اصل منافاتي با سركوب گرايش هاي جدايي طلبانه كردها در نواحي جنوبي اين كشور و نيز شمال عراق ندارد. هم اينك آموزش زبان كردي كه تا مدتي در تركيه ممنوع بود، براساس تصويب دولت آزاد در مراكز آموزشي اين كشور تدريس مي شود.

د: واقع بيني سياسي: ديپلماسي تركيه از نوادر موجود در ميان همتايان خاورميانه اي خود است كه به اوضاع و تحولات جهاني به ديدۀ واقع بينانه و به طور عاميانه به نرخ روز مي نگرد، در حقيقت، اين واقع بيني هم اينك به عنوان ابزاري در دستان سياست مداران اين كشور قرار گرفته است كه البته حاصل آن چيزي نيست مگر تحقق منافع ملي. بررسي تعامل تركيه با آمريكا در خصوص جنگ عراق مويد اين واقع بيني است. تاجايي كه علي رغم وعدۀ دولت به همكاري با آمريكا رأي منفي پارلمان اين كشور اوضاع را به نفع تركيه تغيير داد. در برقراري رابطه با اسرائيل و يا هم صدايي با غرب در شعار مبارزه با تروريسم نيز به راحتي مي توان به نشانه هاي اين وجه تمايز تركيه پي برد. به عبارت بهتر، تركيه بر اساس اين نگرش توانسته است با شعار "دمكراسي در داخل و صلح در خارج" جاي خود را در افكار اصلاح گرايانۀ غربي بگشايد.

ه: اقتصاد روبه رشد: تركيه علي‌رغم محروميت از منابع انرژي نفت وگاز به واسطۀ موقعيت ژئوپلتيكي خود به عنوان محور انتقال انرژي مطرح شده و از سوي ديگر صنعت روبه رشد اين كشور به پشتوانۀ صادرات و توريسم با افزايش قابل توجهي در ميزان درآمدهاي ناخالص ملي رو به رشد است.

استقرار سيستم بازار آزاد در اقتصاد داخلي و كاهش تصدي گري دولت به همراه كاهش بوروكراسي اداري، ضمن بالا بردن سلامت مالي مجموعۀ اداري، سبب كاهش هزينه هاي مضاعف دولت در اين كشور شده است و مجموعه عوامل فوق سلامت درآمد ملي و نيز رفاه عمومي را افزايش داده است.

و: سطح مناسب بهداشت و آموزش عمومي: تركيه علي رغم دارابودن جمعيتي 70 ميليوني، با اتخاذ سياستهاي حمايتي و آموزشي مناسب، توانسته است ميزان باسوادي در اين كشور را به 85% برساند و اين در حالي كه براساس اين سياستها، ضمن افزايش استاندارهاي بهداشتي، خانواده ها از سطح مناسب و بالاي بهداشت برخوردار شده اند. كنترل بيماريهاي خطرناك و نيز واگيردار در اين كشور سندي بر بالابردن سطح بهداشت در اين كشور است. ضمن آنكه افزايش سطح رفاه ملي در اين كشور بر اين بخش بي تأثير نبوده است.

ي: هويت مشترك اسلامي- اروپائي: تركيه كشور اسلامي كه در حوزۀ قدرت اروپا قرار دارد و در حقيقت به عنوان كشوري تلقي مي شود كه با مذاهب اسلامي روبه سوي غرب دارد. تعلق خاطر تركيه به عضويت در اتحاديۀ اروپا تا جايي پيش رفته كه اين كشور ضمن آنكه واقع در خاورميانه، مذهبي اسلامي است توانسته است كه با عضويت خود در اتحاديه اي شامل كشورهاي اروپائي با حكومتي لائيك كنار آيد.

در حقيقت اين رفتار تركيه مهمترين مولفه اي است كه هم اينك غرب به آن نياز دارد، چرا كه بيشتر روشنفكران غرب نگرانند كه انجام اصلاحات در خاورميانه به دليل تفاوت اديان به عنوان تقابل ميان دو مذهب تعبير شود و از اينجاست كه نياز به همزيستي مسالمت اميز ميان دو مذهب عامل اصلي انتخاب تركيه به عنوان كشور الگو مي شود. چنان كه رايس وزير خارجۀ آمريكا در اواخر سال ميلادي گذشته گفته بود: "اهميت تركيه براي آمريكا به علت موفقيت اين كشور در برقراري پيوندميان اسلام ودمكراسي غرب و لائيك است." در كنار همۀ اين عوامل تركيه به دو دليل روشن خود نيز بر اغلب به ايفاي نقش الگو در خاورميانه مي باشد.

اول آنكه تركيه كشوري است كه همواره ادعاي برتري جوئي و قدرت طلبي آن در منطقه مشهود بوده است و اينك كه فرصت تحقق اين كشور در خصوص اين ايده مهيا شده است، به يقين تركيه به راحتي از كنار آن نخواهد گذشت و دوم آنكه نمي توان از نگراني عميق اين كشور در خصوص آينده كشورهاي خاورميانه كه امروز فاصلۀ چنداني با آنها ندارد صرف نظر كرد. تركيه كشوري است كه به رغم وارد شدن در خاورميانه به دليل گرايش هاي غربي، نگراني هاي مشتركي با غرب در زمينۀ آيندۀ خاورميانه دارد.

جرج بوش رئيس جمهور آمريكا در پايان سفر به تركيه براي شركت در اجلاس سران ناتو در 28 و 29 ژوئن 2004 در د انشگاه گالاتاسراي در استانبول تركيه و در مقابل تنگۀ بسفرمحل تلاقي آسيا و اروپا، سخنراني كرد. وي با رد اسلام سخت جمهوري اسلامي ايران، اسلام نرم تركيه را مدل و الگوي معاصر و كنوني و عراق را الگو و الهام بخش آيندۀ جهان اسلام معرفي كرد. بوش تصريح كرد كه تركيه در گذشته به دليل جغرافياي راهبردي اش داراي اهميت بوده اما هم اينك به دليل جغرافياي عقيدتي- ايدئولوژيك موقعيت ممتازي دارد، زيرا اسلام ومسلمانان تركيه، رويكردهاي نرم دارندو سكولاريسم حكومتي را پذيرفتنه و به آن تن داده اند. تركيه با 15 سال سابقۀ اصلاحات اجتماعي و دمكراتيك، الگو و مدل مناسبي براي سايرين است.

تركيه مدل و سمبل نومحافظه كاران براي ادارۀ خاورميانه و شمال آفريقا تلقي مي شود، چرا كه مذهب در اين كشور تابع حكومت سكولاريسم بوده و هست دين "اسلام نرم" در تركيه مورد تأكيد رهبران امريكا و به ويژه نومحافظه كاران است و همين امر سبب گرديده تا سیاست گذاران تركيه نيز از اين امر نهايت بهره برداري را به عمل آورند.

- واكنش تركيه به طرح خاورميانۀ بزرگ 

سخنان مقامات بلند پايۀ تركيه در مورد ضرورت اصلاحات در كشورهاي اسلامي و گرايش به ارزش هاي غربي، محافل سياسي و انديشمندان تركيه را به سمت برقراري ارتباط بار طرح آمريكائي خاورميانۀ بزرگ و كسب جايگاه مناسب تركيه در چگونگي اجراي اين طرح سوق داده است.

عبدا.. گل معاون نخست وزير و وزير خارجۀ تركيه در نشست اخير وزيران امور خارجه كشورهاي همسايۀ عراق در كويت و نيز در نشست وزيران سازمان كنفرانس اسلامي در تهران بر لزوم اصلاحات در كشورهاي اسلامي و اجراي كامل حقوق بشر تأكيد كرد و "رجب طيب اردوغان" نخست وزير نيز در كنفرانس‌هاي جده و داووس خطرات مشابهي را ابراز داشت. وي در 9 فوریه نيز در جمع خبرنگاران گفت: "تركيه آمادۀ كمك به آمريكا و اتحاديۀ اروپا براي تامين رفاه درمنطقه خاورميانه است، ولي‌ هرگز ‌پيمانكار‌اجراي طرح‌نخواهد شد. تحميل دمكراسي به كشورهاي مورد نظر در طرح خاورميانۀ بزرگ مي تواند با واكنش مردم منطقه روبرو شده و نتايج نامطلوبي در پي داشته باشد و تركيه در اين مورد نقطه نظرات خود را به آمريكا و اتحاديۀ اروپا اعلام كرده است و خواهان آن است كه هرگونه طرحي در منطقه خاورميانه به صورت شفاف اجرا شود"

احمد داوود اوغلو از مشاوران نخست وزير تركيه بر لزوم مشاركت تركيه در طرح خاورميانۀ بزرگ تأكيد كرد و گفت: "تركيه با اجراي سياست تعادل در مناسبات خود با اتحاديۀ اروپا و آمريكا مي تواند از نقش خود در منطقۀ بالکان، قفقاز و خاورميانه به عنوان سكويي براي جهش به رهبري منطقه و اجراي يك نقش بين المللي بهره برداري كند."

"مسووات پارلار" نويسنده و محقق مسائل راهبردي تركيه معتقد است كه طرح آمريكائي خاورميانۀ بزرگ بر اساس ايده هاي نو از تزهاي كهنه استعمار پیر بازسازي شده و به استعمار نوين منجر مي شود.

پرفسور "ارول مانيسالي " استاد علوم سياسي دانشگاه استانبول هم پيماني تركيه با غرب را به ضرر منافع ملي تركيه ارزيابي مي كند و عقيده دارد كه تركيه از هم پيماني با آمريكا در 50 سال گذشته ضررهاي بسياري ديده است. وي مي افزايد: "سيستم سرمايۀ غرب خواهان به دست گيري كنترل گردش سرمايه در جهان اسلام است و به بهانۀ اجراي دمكراسي درصدد از بين بردن سرمايۀ ملي كشورهاي در حال رشد است تا از اين طريق راه را براي ورود سرمايۀ غرب به بازارهاي 25 كشور اسلامي منطقه هموار كند."

مانيسالي از طرح آمريكائي خاورميانۀ بزرگ به عنوان طرح نفوذ سرمايۀ غرب به بازارهاي جديد و تصاحب بخش هاي خصوصي كشورهاي مورد نظر در زمينه هاي صنعتي، كشاورزي، گردشگري و ارتباطات از سوي شركت هاي غربي ياد مي كند. وي با انتقاد از محافلي كه تركيه را به عنوان الگويي براي ديگر كشورهاي اسلامي معرفي مي كنند، افزود "تركيه سياست مستقلي براي الگو شدن ندارد و اگر الگويي مطرح است آن الگوي آمريكا براي چگونگي كنترل امور در تركيه مي باشد."

"عاكف عمره" نويسندۀ تركيه اي بر اين عقيده است كه هدف اصلي طرح خاورميانۀ بزرگ جلوگيري از حركت هاي مخالف سرمايه جهاني در منطقه خاورميانه است و ارتباطي با ادعاي آمريكا براي تأمين آزادي و دمكراسي در كشورهاي اسلامي ندارد.

تركيه در تعيين جايگاه خود از گرايش بر سياستهاي يك جانبه گرايانۀ آمريكا در خاورميانه خودداري كرده و با انصراف از ورود به محور راهبردي آمريكا، انگلستان و اسرائيل در تحولات خاورميانه تلاش مي​كند تا كشورهاي اسلامي و اتحاديۀ اروپائي را كه سياستهاي آمريكا در خاورميانه ناخشنودند، از خود نرنجاند. استفاده‌های تند مقامات عالي رتبۀ ترك از شكنجۀ اسراي عراق توسط نيروهاي آمريكائي و خشونت هاي اسرائيلي ها در مقابل فلسطيني ها، در همين رابطه قابل ارزيابي مي باشد.

"ژنرال ايكلر باش بوغ" جانشيني رئيس ستاد ارتش تركيه طي سخنراني در دانشگاه استانبول با اشاره تحولات اخير منطقۀ گفت: "مسائل خاورميانه بدون حل اختلاف اسرائيل و فلسطينيان     نا ممكن خواهد بود و كليد اين مسأله تأمين اتفاق نظر بين امريكا و اتحاديۀ اروپاست. با توجه به روابط نزديك تركيه و اسرائيل و اعتقاد آنكارا به حل و فصل منازعۀ اسرائيل و فلسطينيان به عنوان اولويت نسبت به  ساير امور مربوط به منطقه ، تركيه معتقد است كه اصلاحات در هركشوري شكل خاص‌خود ‌را دارد و بر اين اساس آمريكا و اروپا بايد به ترکیه به عنوان شريكي در اشاعه و تقويت طرح خاورميانۀ بزرگ و شمال آفريقا توجه كنند نه به عنوان مدل لذا آنكارا به طور مشروط از طرح خاورميانۀ بزرگ حمايت کرده است"

- سياست اسرائيل در قبال طرح خاورميانۀ بزرگ

با توجه به ماهيت اين طرح نمي توان اسرائيل را چندان مشمول اصلاحات سياسي، اقتصادي و اموزشي آمريكا در خاورميانه دانست. اگرچه اين كشور در درون خود داراي مشكلات زيادي با اعراب و فلسطينيان ساكن در  سرزمين هاي اشغالي مي باشد و حتي حقوق آنان را در حد يك اقليت ديني جوامع غير دمكراتيك رعايت نمي كند و آنها، براي حفظ امنيت خود مجبور به كشيدن حصار آهني در اطراف خانه​هايشان و يا ترك محله هاي خود هستند. با اين وجود متأسفانه جامعۀ بين المللي حساسيت كافي را در موضوع وضعيت حقوق بشر در داخل اسرائيل ندارد. از طرف ديگر رفتار اين كشور با مسلمانان فلسطين و بي اعتنايي اش به مقررات بين المللی امري است كه بازگويي آن صرفاً جز ملامت انگيزي نتيجۀ ديگري به بار نخواهد آورد.

به نظر مي رسد با اجراي پروژۀ اصلاحات در خاورميانه اسرائيل يكي از برندگان اصلي  منطقه اي در جنبه هاي سياسي، اقتصادي و امنيتي باشد. به لحاظ سياسي الزام دولت هاي خاورميانه در برخورد با جريانات اسلام گرا و حرفه اي اسلام سياسي، كه اساساً سرسازگاري  با موجوديت دولت اسرائيل ندارند، امري است كه به صورت جدي امنيت اسرائيل را تأمين مي كند.

به علاوه همۀ كشورهاي خاورميانه بدون استثناء موظف شده اند كه با عوامل و عناصر سازمانهاي تروريستي چون القاعده و انصار الاسلام در محدودۀ مرزهاي خود مقابله كنند و هرگونه اطلاعاتي را در اين مورد در اختيار مجامع بين المللي قرار دهند. برخوردهايي كه دولت هاي افغانستان، پاكستان، عربستان، سوريه، ايران و ساير كشورهاي منطقه با اين گروه ها داشته اند، از اين نمونه است. از آنجا كه يكي  از اهداف و انگيزه هاي اصلي آمريكائيان در پيشنهاد و ارائه طرح خاورميانۀ بزرگ در مبارزه با ريشه هاي تروريستي قرار دارند. بنابراين اسرائيل بيشترين سود را از اين عمل دولت آمريكا خواهند برد.

اين فشارها به حدي است كه پس از حملۀ نيروهاي ائتلاف به رهبري آمريكا بر عراق،  حتي دولت سوريه كه بخش مهمي از خاكش در دست اسرائيل است، مجبور گرديد دفاتر سياسي برخي از گروه هاي فلسطينی را تعطيل كند. در همين ارتباط دولت اسرائيل در يك مورد به سوريه حملۀ هوايي نمود و مراكز شناسايي شده در حومۀ پايتخت اين كشور را مورد هدف قرار داد. اين مسأله براي ديگر كشورهاي خاورميانه نيز صدق مي كند و در حال حاضر محدوديت هاي جدي براي برخي از كشورهاي عربي حوزۀ خليج فارس در خصوص برخي از رهبران و اعضاي گروههاي فلسطين وجود دارد.

به لحاظ امنيتي نيز سیاستی كه در حال حاضر از سوي آمريكا براي خلع سلاح كشورهاي انقلابي سابق منطقه در پيش گرفته شده از جمله ابعاد نظامي و امنيتي طرح اصلاحات براي خاورميانۀ بزرگ است. برخورد نظامي با عراق، واداشتن لیبی به تسليم كامل در مقابل آمريكا و همچنين برنامه هاي خطرناك ديگري كه براي كشورهاي پيشرو و ناراضي خاورميانه در نظر گرفته شده از ابعاد ديگر جنگ با تروريسم است.

در چنين وضعيتي وقتي اسرائيل اعلام مي كند تنها پس از دستيابي بر صلح كامل با  تك تك كشورهاي خاورميانه حاضرند جهت عاري شدن منطقه از سلاح هاي هسته ای مذاكره كنند، معني آن اين است كه اولاً اسرائيل وظيفه و تكليفي براي تغيير رفتارهاي خود در منطقه و در جريان اصلاحات خاورميانه نمي بيند و ثانياً اين رژيم معتقد است تا زماني كه روند شناسايي اسرائيل چه بصورت داوطلبانه و چه به شكل اجباري از سوي كشورهاي اين منطقه صورت نگيرد، تلاشي براي پيوستن به سازو كارهاي امنيت دسته جمعي خاورميانه نخواهد كرد. ثالثاً کشورهایی كه همچنان به عنوان تهديد براي امنيت اين كشور محسوب مي شوند هرلحظه در خطر حملۀ اسرائيل، آمريكا و ائتلاف او در قالب ناتو و يا آرايش هاي ديگري به بهانۀ مبارزه با تروريسم يا سلاح كشتار جمعي، قرار دارند. به عبارت ديگر اكنون با برنامۀ آمريكا براي اصلاحات و مبارزه با تروريسم در خاورميانه، استراتژي اسرائيل در برخورد با كشورهاي منطقه به مثابه يك روش سياسي و نظامي رسميت پيدا كرده است.

آمريكا در چهارچوب استراتژي خاورميانه اي خود و ايجاد تغييرات در كشورهاي عربي محيطي را پديد خواهد آورد كه فلسطين و اسرائيل بتوانند به تدريج به توافق برسند.

اين وضعيت در شرايطي خواهد بود كه مبارزۀ گروه هاي فلسطينی عليه اسرائيل پايان داده شود و سازمان آزادي بخش فلسطين، جمع آوري كليۀ سلاحها و استقرار امنيت به تعهدات خود عمل كند. در غبر اين صورت ممكن است با اعمال مجازات هايي از سوي آمريكا مواجه شود. همزمان اسرائيل نيز با عقب​نشيني از مناطق همجوار فلسطيني ها، نبايد دست به اقداماتي بزند كه باعث بروز تنش شود. سياست آمريكا براي برقراري صلح در خاورميانه در چهارچوب طرح نقشۀ راه، طي سال هاي آتي پي گيري خواهد شد و در اين چهار چوب واشنگتن زمينه هاي همكاري بين اسرائيل و كشورهاي عربي را بخصوص در عرصۀ اقتصادي فراهم خواهد كرد. به صورتي كه عرصه براي عادي سازي روابط اسرائيل و كشورهاي عربي فراهم شود. با توجه به اينكه اسرائيل در زمينه هاي اقتصادي و بخصوص كشاورزي، درخور توجهي داشته است، بديهي است كه با از سرگیری روابط با اعراب، اين رژيم ابتكار عمل در عرصۀ روابط اقتصادي و تجاري در خاورميانه را به دست خواهد گرفت.

نگاه بدبينانه به مسأله اصلاحات در خاورميانه اينست كه آمريكا مي خواهد با استفاده از موقعيت كاملاً برتر و منحصر به فرد خود كه در حال حاضر در عرصۀ نظام بين الملل براي اين كشور وجود دارد، حداكثر استفادۀ اقتصادي را از حضور در منطقۀ خاورميانه کسب نماید و علاوه بر كنترل منابع نفتي و نقاط حساس و بسيار استراتژيك آن، بازارهاي كشورهاي اين حوزه راهم از آن خود كند و به همين دليل هريك از كشورهاي اروپائي نيز در رقابت با آمريكا طرح هاي اصلاحي خود را به منطقه ارائه مي كنند تا از تصاحب همۀ فرصت ها توسط آمريكا جلوگيري كند و همانگونه كه اشاره شد طبیعتاً در چنين فضايي اسرائيل به عنوان متحد استراتژيك غير قابل جايگزين آمريكا، از مواهب و مزاياي موقعيت برتر اين كشور بهره مند خواهد شد و سيطرۀ كم نظير بر مناسبات و معادلات اقتصادي منطقه پيدا خواهند كرد. از اين جهت نيز كشورهاي اسلامي منطقه به خاطر برتري موقعيت دشمن تاریخي خود دچار خسارت هاي غير قابل جبراني خواهند شد. زيرا آنان به واقع خود را در موقعيتي احساس مي كنند كه هيچ ابزاری براي ممانعت و جلوگيري از چنين روندي در اختيار ندارند و حاكمان مستبد خاورميانه نيز ناچارند براي بقاي خود امتيازات زيادي را واگذار نمايند.

همانگونه كه اشاره شد استراتژي اصلاحات در خاورميانه فرصت هاي بسيار را در اختيار اسرائيل قرار خواهد داد، تا نه تنها مشكلات قديمي خود را با كشورهاي اين منطقه براي هميشه حل‌و فصل نمايد بلكه به واسطۀ همكاري اقتصادي با آنها منافع سرشاري را نيز به اين كشور وارد مي‌كند.

اساس نظام اقتصادي خاورميانه بر پايۀ ايجاد تحولات ‌و تغييراتي درسياست‌ها و زيرساخت‌هاي اقتصادي كشورهاي عربي بوده تا ضمن جايگزيني اقتصاد آزاد به جاي اقتصاد متمركز دولتي، گسترش فعاليت هاي بخش خصوصي را نيز به دنبال داشته باشد و بدين طريق، زمينۀ لازم جهت نفوذ و ادغام اقتصاد اسرائيل در اقتصاد منطقه و همچنين گشودن دروازه هاي اقتصادي اين كشورها بر روي كالاهاي غربي – امريكائي و بويژه محصولات ساخت اسرائيل فراهم گردد. از نظر امنيتي هدف خلع سلاح اعراب و برخي از بازيگران چالشگر و كنترل و تسلط بر توانايي نظامي آنها و بويژه تضمين امنيت اسرائيل مي باشد كه به شدت از سوي ايالات متحده تعقيب مي شود.

بحث 

تحولات جديد در كشورهاي منطقه؛ چالش بزرگي براي طرح خاورميانۀ يزرگ در فصول گذشته به نقل از يكي از مقامات سابق و تئوريسن هاي برجستۀ سياست خارجي آمريكا آورديم كه اگر دمكراسي بر كشورهاي خاورميانه حاكم شود از كجا معلوم در عربستان اسامه بن لادن به جاي امير عبدا... انتخاب نشود و در مصر اخوان المسلمين به جاي مبارك بر كرسي رياست جمهوري بنشينند. سخن اين تئوريسن برجسته
 در اوايل زمان مباحث مربوط به خاورميانۀ بزرگ مربوط   مي شود اما در ادامه ديديم كه سخن او از روي دانایی ايشان عنوان شده است. در فلسطين پيروزي حماس در انتخابات مجلس و روي كار آمدن دولت حماس بزرگترين ضربه به تئوري دمكراسي سازي مورد نظر امريكا و غرب بود. حماس اسرائيل را به رسميت نشناخته و همواره بر حق غير قابل معاملۀ ملت فلسطين پاي مي فشارد. بحران در فلسطين كه در پي كار شكني غرب رئيس و دولت خودگردان در قبال انتخاب ملت فلسطين ايجاد شده بود، در زمان نگارش اين پايان نامه در اواخر2006 همچنان ادامه دارد. غرب بر خلاف دمكراسي مورد نظر خود دولت حماس را به رسميت نشناخته و تمامي امكانات خود را از قطع كمك هاي اقتصادي تا فشارهاي شديد سياسي براي ساقط كردن آن بكار گرفته است. اين مسأله نشان مي دهد كه دمكراسي امريكائي تنها زماني براي غرب مطلوب است كه عناصر وابسته به غرب  را روی كار آورد. در غير اين صورت نظر ملت ها هرگز براي غرب اعتباري نخواهد داشت.

زلزلۀ بزرگ ديگر در منطقه كه حاصل همين دمكراسي و خواست نظر ملت بود، پيروزي احمدي نژاد در ايران بود. احمدي نژاد، باز توليد گفتمان اوايل انقلاب اسلامي در ايران موج جديدي از غرب ستيزي را به راه انداخت. مواجهه با اين رويداد به همراه ايران اتمي ، غرب را به چالش بزرگي كشانده است كه از يك سو شعار خود دربارۀ دمكراسي را از ياد برده و از سوي ديگر مانع رشد اقتصاد ملت ايران و كسب تكنولوژي هسته اي بر خلاف شعارهاي خود مبني بر رشد ملت هاي منطقه شده است.

از سوي ديگر سقوط دولت اياد علاوي كه يك فرد سکولار است و روي كار آمدن دولت های الجعفري و نوری المالکی از حزب اسلامي الدعوه و همين طور اقبال ملت عراق به احزاب مذهبي نظير مجلس اعلاي انقلاب اسلامي در عراق نشان مي دهد كه دمكراسي غربي بر خلاف اميد غرب سبب روي كارآمدن مهره هاي سكولار و غرب گرا نخواهد شد و مردم منطقه در انتخاباتي آزاد رأي به هويت اسلامي و قومی خود خواهند داد. مسالۀ هويت اسلامي و بومي مساله اي است كه هرگز در طرح خاورميانۀ بزرگ ديده نمي شود.

در تركيه نيز با وجود يك نظام لائيك پيروزي حزب اسلامگراي عدالت توسعه كه تلفيقي از روح مذهبي و اسلامي و عمل سياسي سكولارمی باشد- نشان مي دهد كه مردم تركيه نيز در انتخابات آزاد هرگز هويت اسلامي خود را از ياد نبرده و با انتخاب يك حزب اسلامگرا، شاهد اين مدعا شده‌اند.

در بحرين هم در نيمه دوم سال 2006 و در انتخابات مجلس اين كشور اسلامگرایان پيروز شده اند.

بحرين با وجود رابطۀ بسيار نزديك با آمريكا و حضور نيروهاي آمريكائي در اين كشور اسلام گراها را برگزيده اند تا شاهد ديگري براي اثبات ادعاي مطرح شده باشند.

در مصر نيز همواره كه اشاره شد در انتخابات رياست جمهوري كه در سال گذشته انجام گرفت نامزد قدرتمند رقيب حسني مبارك كه توانست رأي بالائي هم بياورد، نامزد اسلام گرايان بود كه احمدي نژاد را الگوي خود قرار داده بود. درست است كه انتخاب نشد اما مي تواند وزنۀ سنگيني براي مهمترين كشور عرب در منطقه در سال هاي آتي باشد.

و بالاخره مقاومت حزب ا... در نبرد 33 روزه با اسرائيل و سهم خواهي به حق اين جريان اسلامي كه به هنگام نگارش اين پايان نامه در دسامبر 2006 همچنان ادامه دارد- در قدرت و دولت لبنان آخرين تحولات منطقه است. مردم منطقه از اين مقاومت شكوهمندانه بسيار تقدير كرده و محبوبيت حزب ا... پس از اين مقاومت دليرانه بسيار افزايش يافته است.

سرانجام مي توان اينگونه گفت كه غرب با عدم آگاهي كامل نسبت به ساختارهاي بومي منطقه و خصوصاً هويت ديني و ملي اين كشورها، طرح را نگاشته است. بديهي است اگر انتخاباتي آزاد در اين كشورها صورت گيرد، مردم منطقه به هويت بومي و ديني خود رأي داده و اين موضوع مانع رسيدن غرب و خصوصاً آمريكا به منافع استعماري خود در منطقه خواهد شد.

فصل هفتم
طرح خاورميانه بزرگ، فرصت ها و تهديدها و تاثیر آن بر افزایش همبستگی سیاسی در خاورمیانه  
طرح خاورمیانه بزرگ که از سوی آمریکا مطرح شده و با اصلاحات و تغییراتی مورد نظر برخی از کشورهای غربی نيز قرار گرفته، مثل هر طرح نوسازی دیگری که در خارج از منطقه برای کشورهای این منطقه مطرح می شود و فرصت ها و  تهدیدات خاص خود را دارد و تاکید یک جانبه به نکات مثبت و منفی طرح که اغلب از سوی نخبگان سیاسی – اجتماعی منطقه انجام می شود، موجب نادیده نگاه داشتن برخی از تبعات این طرح است.

برای شناخت کامل و جامع هر پدیده اجتماعی – سیاسی باید همه جوانب آن مورد ارزیابی دقیق و صحیح قرار گیرد و به دور از هر نوع پیش داوری در باره آن قضاوت شود. رد کورکورانه چنین طرحی به بهانه ایرادات و خطراتی که در آن وجود دارد و ممکن است کشورهای منطقه را با تهدیدات جدی روبرو سازد, همان قدر نا معقول است که پذیرش بی چون و چرای چنین طرحی غیر منطقی به نظر می رسد.

کشورهای خاورمیانه باید با بکارگیری یک رهيافت عقلانی و لحاظ کردن هزینه ها و فرصتهای موجود در این طرح در مورد پذیرش یا عدم پذیرش آن قضاوت کنند. چنین قضاوتی اگر بر اساس یک رویکرد و رهیافت منطقی و واقع گرایانه انجام نپذیرد ممکن است یک فرصت تاریخی برای نوسازی منطقه خاورمیانه را از بین ببرد و یا اینکه زمینه یک وابستگی دراز مدت کشورهای منطقه به دولتهای بیگانه را فراهم سازد.

به نظر می رسد انجام یک پژوهش جامع و کاربردی در باره طرح خاورمیانه بزرگ بدون بررسی و ارزیابی دقیق و انتقادی نقاط مثبت و منفی طرح و همچنین بررسی تهدیدات و فرصت های موجود در آن برای مردم منطقه امکان پذیر نباشد.

بزرگ ترین آسیبی که می تواند ذهن یک پژوهشگر مطالعات سیاسی را اسیر خود کند یک جانبه گرایی و پیش داوری ارزشی در باره پدیده های سیاسی است که ممکن است شرایط امکان یک مطالعه کامل و جامع وموثر را از محقق بگیرد به همین منظور در این پژوهش سعی شده به صورت بی طرفانه ای به بررسی فرصت ها و تهدیدات این طرح پرداخته شود.

1- فرصت های طرح خاورمیانه بزرگ برای کشورهای منطقه و افزایش همبستگی

طرح خاورمیانه بزرگ حاصل مطالعات تعداد زیادی از موسسات پژوهشی و پژوهش گران برجسته غربی با استفاده از مدرن ترین و پیشرفته ترین روش های مطالعات بین المللی و نوسازی انجام شده و یک برنامه کامل – جامع و منحصر به فرد است.

به کارگیری دستاوردهای چنین پژوهش دقیقی در منطقه خاورمیانه می تواند دستاوردهای  فوق العاده ای برای نوسازی ساختارهای سیاسی و اقتصادی خاورمیانه باشد. در خاورمیانه در طی چند دهه اخیر تلاشهای زیادی از سوی نخبگان داخلی و اندیشمندان غرب برای ارائه الگوهای توسعه و نوسازی صورت گرفته که متاسفانه اغلب آنها به دلیل فقدان امکانات پژوهشی کافی و عدم دسترسی به منابع مطالعاتی دقیق, الگوهایی یک جانبه و ناموفق بوده است.

تسلط پژوهشگران غربی در مطالعات سیاسی به دلیل آشنایی آنان با روش های مطالعاتی جدید و گسترده و از طرف مراکز دولتی و خصوصی که به شکل روزافزونی حمایت مالی می شوند، باعث شده تا طرح‌هایی که از سوی موسسات مطالعاتی غربی (خصوصاً آمریکایی) برای نوسازي و بازسازی و یا بهبود شرایط سیاسی – اقتصادی منطقه توصیه می شود، واجد نکات فوق العاده ای برای کشورهای جهان سوم باشد.

طرح خاورمیانه بزرگ می تواند به عنوان یک طرح نوسازی ارزنده مورد استفاده قرار گیرد و فرصت های زیادی در این طرح وجود دارد که می تواند زمینه نوسازی سیاسی واقتصادی را برای منطقه خاورمیانه به همراه  داشته باشد.

مهم ترین فرصت های موجود در طرح خاورمیانه بزرگ برای کشورهای این منطقه عبارتند از: امکان توسعه سیاسی و رشد مردم سالاری، راهبردهای مناسب برای توسعه اقتصادی، زمینه سازی رشد آموزش و شکوفایی فرهنگی کشورهای منطقه و تشویق این کشورها به مشارکت فعال تر درعرصه تجارت جهانی که همه اینها زمینه ساز نوسازی و از لوازم توسعه در خاورمیانه است.

· توسعه سیاسی و رشد مردم سالاری

اگر چه ظاهراً نوعی رضایتمندی از موج دمکراسی سازی در جهان وجود دارد، لیکن در خاورمیانه هنوز یک اقتدارگرایی قوی حاکم است و نظام های سیاسی غیر دموکراتیک گوناگونی با استحكامی خدشه ناپذیر و قدرتی قابل ملاحظه در مسند ریاست هستند. بدتر اینکه به نظر می رسد که این نظام ها با فشارهای چندانی از سوی مردم برای حرکت به سوی دموکراسی روبرو نیستند و دارای رهبرانی هستند که یا از مشروعیت مردمی قابل ملاحظه ای برخوردارند و یا برجوامعی حکم می‌رانند که از لحاظ سیاسی مطیع و نسبت به تعقیب مباحث دموکراتیک بی علاقه می باشند.

علی رغم رشد سواد طبقه متوسط شهری در خاورمیانه هنوز آن فشار لازم برای بازسازی فضای سیاسی وجود ندارد. بخشی از مشکل این است که طبقات متوسط خاورمیانه یا وابسته به دولت هستند و یا جذب آن شده اند و بنابراین توانایی ایجاد حوزه ای خارج از کنترل دولت ندارند. به ویژه بورژوازی بخش خصوصی و روشنفکران که تا حد زیادی تابع دولت هستند و کمک اندکی به ایجاد یک جامعه مدنی که قادر به چانه زنی و گفت و گو باشد را نموده اند.

از نظر اغلب نظریه پردازان که همواره فرایند دموکراتیک شدن و عواقب آن را محصول تلاقی بازیگران و تحولات داخلی و بین المللی (نفوذ دموکراسی، فروپاشی دولت، بازیگر طبقاتی و مذاکرات و معاملات بین المللی) می دانند توسعه جامعه مدنی دموکراتیک بعد از فرایند گذار عملی از یک دولت اقتدارگرا به وقوع پیوسته است. اما نظريه پردازانی هم هستند که اغلب از منظری جامعه شناسانه و فرهنگی به موضوع می نگرند و این گونه استدلال می کنند که جامعه مدنی به طور مداوم قبل از گذار دموکراتیک رشد می​کنند و در حقیقت یکی از عوامل اصلی این گذار است.

طرح خاورمیانه بزرگ می تواند ارائه دهنده الگویی باشد که در آن نکات مهمی در باره موانع تحقق مردم سالاری و توسعه سیاسی لحاظ شده است. دراین طرح پژوهشگران زیادی از متخصصین در مطالعات خاورمیانه در یک دوره زمانی قابل توجه به بررسی و مطالعه موانع دموکراسی و روشهای برطرف سازی این موانع پرداخته اند، از این رو بسیاری از دولتهای منطقه می توانند با الهام از نکات ارزشمندی که حاصل پژوهش های مختلف برجسته غربی است، به شناخت صحیح و جامعی از وضعیت دموکراسی در کشورهای خود برسند.

در طرح خاورمیانه بزرگ توجه به توسعه سیاسی به عنوان یک رکن مورد توجه بوده لذا نقش جامعه جهانی بخصوص کشورهای گروه هشت در کمک به کشورهای منطقه در پیشبرد دموکراسی از اهمیت قابل ملاحظه ای برخوردار است. استفاده احتیاط آمیز از کمک های جهانی برای آموزش سیاسي و ارتقاء دانش سیاسی نخبگان کشورهای خاورمیانه به عنوان بازیگران اصلی پروژه های نوسازی دراین منطقه می تواند راهکاری عقلانی باشد که پیشبرد دموکراسی را در منطقه خاورمیانه ارتقاء دهد.

هنگامی که از آموزه مردم سالاری (دموکراسی) در خاورمیانه سخن گفته می شود بیم و امید در کنار هم می نشیند. زیرا درست است که روایت آمریکائی ها از دمکراسی برای منطقه خطرناک است. اما استقرار و نهادینه سازی مردم سالاری در منطقه یک آرمان ملی و یک آرزوی تاریخی به شمار می رود. اگر نگاهی به سیر تحول کشورهای جهان بیفکنیم به دو گزاره خواهیم رسید. نخست اینکه، دمکراسی گستره ای دارد که باید با عنایت به محیط فرهنگی و ساختار اجتماعی هر سرزمینی مورد آزمون قرار بگیرد، و دوم اینکه رویکرد حداکثری به استقرار دموکراسی در خاورمیانه با توجه به تفاوت ها و تمایزات فرهنگی و تمدنی ملل مقتضاي عقلانیت نیست. از این رو در عین حال باید دمکراسی را جهانی ساخت و مردم هر سرزمینی حاکمیت بر سرنوشت  سیاسی و اجتماعی خویش را تجربه کنند، پس حتما باید به بومی سازی دمکراسی اندیشيد. یکی از مهم ترین وجوه جهانی شدن، جهانی شدن دمکراسی و تبدیل آن به یک گفتمان مسلط در آینده جامعه بشری خواهد بود. از این رو، انزوا، انفعال و یا مقاومت در برابر دمکراسی، هم موجب تأخر شکوفایی تاریخ می شود و هم اینکه با تدبیر حکومتی سازگار نیست. حکومت های منطقه خاورمیانه باید دمکراسی را داوطلبانه و فعالانه در سرزمین خود به تجربه و آزمون بگذارند.

به هر حال ارتباط فرایند توسعه دمکراسی و پدیدآمدن جامعه مدنی روشن است.دمکراسی مجموعه ای از قواعد، اصول و نهادهاست که به دولت برای مدیریت مسالمت آمیز منافع متعارض (و یا گروه های رقیب) کمک می کند. از این رو است که می توان گفت مولفه های ارزشی جامعه مدنی و دمکراسی یکسان است. و جامعه مدنی پیش نیاز بسط توسعه انساني و حقوق بشر است.
 

· توسعه اقتصادی

فقر و نابسامانی اقتصادی یکی از مشکلات اصلی کشورهای خاورمیانه است که زمینه بسیاری از ناهنجاری های اجتماعی و سیاسی موجود در این منطقه را فراهم ساخته است. منطقه خاورمیانه با اینکه به دلیل وجود منابع نفت و گاز جهان در این منطقه جزء ثروتمندترین مناطق جهان محسوب می شود، اما به دلیل فقدان ساختار اقتصادی مدرن و صنعتی و همچنین مشکلات نهادی در شکل گیری زمینه های توسعه اقتصادی قابلیت های خود را در تبدیل شدن به یک منطقه اقتصادی پویا نظیر جنوب شرق آسیا از دست داده است.

در طرح خاورمیانه یکی از محورهای اصلی نوسازی توسعه اقتصادی منطقه از طریق جذب سرمایه‌های بین‌المللی و کمک جهانی، انتقال صنایع و مدیریت است. دلیل اصلی شکست    حرکت های دموکراتیک در فقدان ساختار مناسب اقتصادی در خاورمیانه است و به همین دلیل هم اجرای سیاست های توسعه محور در کنار ارتقاء سطح فرهنگی منطقه می تواند بستر مناسبی برای توسعه اقتصادی منطقه خاورمیانه فراهم سازد.

توزیع عادلانه درآمدهای کشورهای عربی منطقه به منظور مبارزه با فقر فراگیر در میان توده‌های مردم در این کشورها و همچنین تشویق دولت های منطقه به سرمایه‌گذاری مولد و یا فراهم سازی زمینه سرمایه‌گذاری های خارجی در منطقه می‌تواند نقش مهمی در بهبود وضعیت اقتصادی خاورمیانه داشته باشد.

با گسترش فرایند جهانی شدن در دوران اخیر یافتن جایگاه مهم و تاثیر گذار در سطح اقتصاد جهانی می تواند مشوق کشورهای منطقه در اجرای طرح های جدید اقتصادی می باشد. البته کشورهای خاورمیانه به خصوص دولت های عربی حوزه خلیج فارس به دلیل برخورداری از منابع انرژی, نقش مهمی در عرصه اقتصاد جهانی دارند. اما این کشورها به دلیل فقدان توسعه اقتصادی با همه درآمد سرانه بالایی که دارند، از توانمندی کافی در عرصه اقتصاد جهانی برخوردار نبوده و اغلب در تحولات اقتصادی بین المللی نقش منفعلی داشته و حتی در تعیین قیمت نفت هم چندان قدرتی ندارند.

فقدان نگرش های توسعه محور در میان نخبگان سیاسی و اقتصادی خاورمیانه دو دلیل عمده دارد. از یکسو وجود منابع نفت گسترده، اقتصاد این کشورها را به یک اقتصاد نفتی تبدیل کرده که تنها منبع درآمد ملی این دولت ها فروش نفت در بازارهای جهانی بوده و در نتیجه درآمد بالای نفت نخبگان را از توجه به سایر زمینه های اقتصادی نظیر صنعت و تجارت غافل کرده است. از سوی دیگر فقدان دانش کافی میان نخبگان سیاسی و اقتصادی منطقه به خصوص جهان عرب موجب کم رنگ شدن نقش توسعه اقتصادی در ذهن آنها شده است. کشورهایی نظیر عربستان، کویت، امارات، قطر و ... با همه درآمد سرانه بالای خود بیشتر آن را صرف خریدهای تجملاتی و لوکس از بازارهای جهانی کرده و کمتر به فکر سرمایه گذاری درآمدهای خود در بخش های مولد اقتصادی نظیر صنعت و کشاورزی هستند.

واردات بی رویه این کشورها تنها در مقابل صادرات گسترده نفت صورت می پذیرد و به همین دلیل هم اهمیت توسعه اقتصادی برای  این کشورها رنگ باخته است.

اما نوسازی کامل و موثر در منطقه خاورمیانه بدون توجه به توسعه اقتصادی و فرهنگی    امکان پذیر نبوده و شکل گیری ساختارهای اقتصادی مدرن و توانمند بیش از هر چیز به توسعه طبقه متوسط جدید شهری که به واسطه ارتباط با صنعت و تجارت جدید زندگی می کند انجامیده و در نتیجه الگوهای زیست مدرن را در سطح این منطقه به شکل فراگیری محقق می سازد. کشورهای منطقه با استفاده از فرصت پدید آمده از طریق این طرح می توانند با کمک نهادهای   بین المللی اقتصادی و همچنین همکاری کشورهای توسعه یافته ساختارهای اقتصادی خود را نوسازی کرده و با انتقال تکنولوژی و صنایع جدید به کشور خود زمینه توسعه اقتصادی و توانمندي در عرصه توليدو صنعت را براي خود فراهم سازد.

مطالعات انجام شده از سوي مراكز علمي بين المللي به روي ساختارها و مشكلات اقتصادي كشورهاي منطقه دستاوردهاي قابل توجهي را به همراه داشته كه بي توجهي به آن از سوي دولت هاي منطقه مي تواند به ادامه وضعيت بد اقتصادي و حتي بحراني شدن اقتصاد اين كشورها بينجامد.

در طرح خاورميانه بزرگ تاكيد و توجه خاصي به موانع رشد و توسعه اقتصادي منطقه و تاثير آن بر تحولات سياسي، فرهنگي و اجتماعي كشورهاي منطقه خاورميانه شده و با توجه به مطالعات دقيق انجام شده به نظر مي رسد برخي از پيشنهادات مطرح شده در اين طرح نظير توجه به اصل شفاف سازي و مبارزه با فساد اقتصادي، توسعه فرصت هاي اقتصادي جديد، آموزش مديريت اقتصادي مدرن (توسط نهادهاي اقتصادي بين المللي) و ايجاد مناطق آزاد تجاري و ... مي تواند دستاورد با ارزش براي كشورهاي منطقه باشد تا به واسطه آن مسير توسعه اقتصادي را سپري كنند و جايگاه موثري در عرصه اقتصاد بين المللی داشته باشند.

- رشد آموزش و شكوفايي فرهنگي

جامعه بشري در حال هويت سازي نويني است و براي اين هويت سازي اجباراً هويت و فرهنگ هاي پيشين مورد ترديد قرار مي گيرد. اگر فرهنگ هاي پيشين توسط پسوند ملي تعريف مي‌شد، اما با جهاني شدن اين مفهوم رفته رفته كاركرد خود را از دست داد و احساس تعلق داشتن به يك فرهنگ ملي هم به سوي ويران شدن پيش رفت. به عبارت ديگر جهاني شدن در حوزه هاي مختلف از جمله در حوزه فرهنگي موجب نوعي واگرايي و همزمان موجب همگرايي شده است به اين معنا كه در عصر جهاني شدن يك واگرايي فرهنگي در سطح ملي و يك همگرايي فرهنگي در سطح كلان و جهاني در حال شكل گيري است.

جوهره اصلي  تمدن و فرهنگ در عصر جهاني شدن تركيبي از تكنولوژي، نظام هاي ارتباطي جهاني، همراه با توليد، انتقال و پردازش اطلاعات است. ماهيت تحولات فوق به نحوي است كه فرهنگ و فرهنگ سازي در راس امور جهاني قرار گرفته است. انقلاب ارتباطي تحولات فرهنگي عميقي ايجاد كرده، ادراكات و پنداشت ها را متحول ساخته است و به ادراكات نوين شكل مي‌دهند.

در فرايند جهاني فرهنگ هاي محلي خود را معرفي مي كنند، مطرح و مي شناسانند و از طريق تعامل مسالمت آميز يا تعارض آميز با يكديگر عمل مي نمايند از طريق تقابل و تعامل دائمي امر ملي و محلي به امر جهاني تبديل مي شود و امر جهاني، ملي و محلي مي شود.

در طرح خاورميانه بزرگ توجه به رشد آموزش به منظور شكوفايي فرهنگي در منطقه خاورميانه و شمال آفريقا شده و ضمناً همسويي بر فرهنگ جهاني به عنوان يك الگو فرامنطقه و فراملي به منظور شكوفايي فرهنگي منطقه خاورميانه لحاظ شده است.

توجه ويژه به متغيير هاي فرهنگي موثردر الگو هاي نوسازي سياسي واقتصادي در رويكردهاي جديد نظريه پردازان نوسازي (به خصوص درامريكا و اروپا) حكايت ازاهميت اين مساله براي آنان دارد، نهادينه شدن نوسازي مستلزم شكل گيري زمينه هاي فرهنگي موثر است كه با تغيير نگرش ذهني همراه است.

براي پذيرش نهادها و ساختارهاي مدرن بايد ابتدار ايستارهاي ذهني مدرني در جامعه حاكم شود. و اين مساله جز از طريق تعميق نگرش هاي جديد به الگوهاي زندگي مردم جهان سوم، به خصوص ساكنان كشورهاي عرب خاورميانه، از فقر فرهنگي گسترده رنج مي برند ميسر نيست. طرح خاورميانه بزرگ مي تواند به عنوان يك فرصت تاريخي باشد تا دولت هاي منطقه با همكاري جامعه جهاني و سازمان هاي بين المللي به توسعه امكانات آموزش، ارتقاي فرهنگ عمومي، گسترش ارتباطات فرهنگي و توسعه علمي بپردازند.

در طرح خاورميانه بزرگ اين مساله كه مردم خاورميانه بيش از هرچيز نياز به آموزش هاي اجتماعي ، فرهنگي، سياسي و حقوقي موثر دارند، مد نظر بوده و طراحان اين طرح اساس تحول در خاورميانه را تحول دموكراتيك و فرهنگي مي دانند كه از طريق آموزش زنان بطور اخص و آموزش تمام ساكنان منطقه به طور اعم مورد توجه بوده است.

مساله مهم ديگر شكوفايي فرهنگي، گسترش ارتباطات رسانه اي است كه در سايه ظهور رسانه‌هاي جمعي آزاد ميسر مي شود. چرا كه رسانه هاي جمعي، زاده تمدن جديدند و جوهر اين تمدن آزادي است و رسانه ها و آزادي لازم و ملزوم يكديگرند.
 اما رويارويي جوامع در حال توسعه با تمدن جديد به دليل بي تجربگي و شتابزدگي در عرصه تحولات اجتماعي امكان نهادينه كردن انديشه هاي نو را به خوبي فراهم نكرد. در نتيجه پديده هاي نو، كاركردها و كاربست هاي نهادهاي جديد تمدني در بستري از مناسبات و روابط كهن با رويكردها و مصارف سنتي مواجه شده است.
 اين امر در منطقه خاورميانه و كشورهاي عربي به شكل ملموس تري رخ داده و اكنون رسانه هاي جمعي اين منطقه مي توانند در سايه آموزش هاي صحيح زمينه تبديل شدن به ابزارهاي براي توسعه آموزش و شكوفايي فرهنگي باشند. البته اين نظر هم وجود دارد كه در چنين ساختارهاي سياسي، رسانه هاي گروهي به عنوان ابزاري براي اشاعه ذهنيت هاي يك نواخت و قالبي مثل تجدد مآبي هاي آمرانۀ حاكمان خودكامه به كار گرفته شوند و اين يعني سنتي ترين كاربرد براي پديده هاي مدرن كه مي تواند در نهايت به ضرر مردم منطقه تمام شود.

به هر حال استفاده از كمك هاي بين المللي و همچنين فراهم ساختن زمينه مناسب براي ورود نخبگان داخلي تحصيل كرده به خصوص لايه هاي مدرن طبقه متوسط جديد در ميان مردم خاورميانه مي تواند به بهبود وضعيت فرهنگي ساكنان اين منطقه كمك كند و شرايطي جديد براي نوسازي سياسي و اقتصادي و اجتماعي را در سايه فرهنگ رشد يافته، مهيا سازد.

- مشاركت فعال در عرصه تجارت جهاني

تجارت ميان دولت ها مورد توجه اكثر اقتصاددانان مي باشد. اقتصاددانان معتقد به تجارت آزاد و بدون محدوديت ميان ملتها هستند.
در اين جريان قانون مزيت نسبي و مطلق كاملاً مشاهد مي گردد. تجارت بدون محدوديت به سود هر دو كشور خواهند بود. كارآمدترين شيوۀ تخصيص منابع به توليد كالاها مربوط است، اين نوعي از تقسيم كار ميان كشورهاست، به اين ترتيب كه هر كشور در كالايي كه تخصص و مزيت دارد، سرمايه گذاري نموده، آنرا تقويت مي نمايد. زيرا هيچ كشوري نمي تواند تمام نيازهاي خود را به تنهائی فراهم نمايد. در چند دهۀ گذشته تحولات ساختاري در اقتصاد جهاني موجب پيدايش و تشديد روابط اقتصادي فرامرزي و اقتصاد جهاني شده است. بين المللي شدن و سرمايه گذاري خارجي كه به كمك مقرارت زدايي از بازارهاي مالي در سراسر جهان حاصل شده موجب افزايش ادغام اقتصادي و اتحاد منطقه اي شده است. نوعي تقسيم كار جديد و بهره گيري كيفي كاملاً متفاوت از منابع، توليد و انباشت سرمايه پديد آمده است.

بين المللي شدن فعاليت اقتصادي پديدۀ نيست. اما رشد هم گرايي و يكپارچگي بين المللي از لحاظ كيفي با گسترش اوليۀ تجارت بين المللي كاملاً تفاوت دارد، چرا كه ويژگي آن تشديد پيوندهاي اقتصادي غالباً در سطح كاركردي- در وراي مرزهاي ملي است.

بنابراين در ميان كشورهاي داراي ارتباطات گسترده و همه جانبه بايد تفكرات جديدي را ترويج نمود. يكي از آنها تشويق به پس انداز است. در اقتصاد، پس انداز پولي است كه بالقوه آمادۀ سرمايه گذاري مي باشد، در غير اين صورت به آن گنج كردن يا كنز كردن پول اطلاق مي شود. افزايش پس انداز سرانه يك كشور نشانۀ رشد سرمايه گذاري در يك كشور مي باشد. مرحلۀ بعد هدايت برنامه ريزي شدۀ متوليان اقتصادي در جهت استفادۀ بهينه از منابع و عوامل توليد است.

مي توان از تئوري هاي موجود در بحث همگرائي به جهت پيشرو اهداف سرمايه گذاري جهاني و همكاري هاي مشترك فني و تكنولوژيكي سود جست. نظريه هاي همگرايي كه اغلب توسط دانشمندان غربي مطرح مي گردد و به دو دسته نتيجه مي گردد: اول نظرياتي كه همگرايي را فرايند طبيعي جوامع امروزي مي داند و مي گويد همگرايي سرنوشت محتوم جوامع دمكراتيك است و دوم نظرياتي كه به اهميت تلاشهاي انديشمندان و كارشناسان براي ايجاد زمينه هاي همگرايي    مي پردازد. براي داشتن يك اقتصادي پويا در جهان كنوني و روند جهاني شدن اعتقاد به همگرايي و تجارت آزاد بسيار پراهميت است.

كشورهاي خاورميانه با استفاده از فرصت پيش آمده در طرح خاورميانه بزرگ مي توانند ضمن توسعۀ مناسبات اقتصادي خود در عرصه جهاني با مشاركت فعال در عرصه تجارت جهاني به همگرايي بين المللي باساختار اقتصاد جهاني دست يابند .

تجارت آزاد مي تواند به عنوان عاملي موثر در انتقال دستاورهاي تكنولوژيكي و صنعتي از يك سو, و عاملي براي توسعه مبادلات فرهنگي و اجتماعي از سوي ديگر محسوب مي شود، ساختار   اقتصادي كشورهاي منطقه مي تواند در سايه اقتصاد آزاد و پيوستن به اقتصاد جهاني، پويا و متحول شود. چراكه تجارت آزاد بيش از هر چيز بر روندهاي رسمي و غير رسمي در درون ساختارهاي اقتصادي كشور تاثير گذاشته و بستري براي توسعه اقتصادي و نوسازي مديريتي و سازماني را در منطقه خاورميانه فراهم مي​سازد.

2- تهديدات طرح خاورميانه بزرگ براي كشورهاي منطقه 

طرح خاورميانه بزرگ با همه فرصت هايي كه مي تواند براي نوسازي و توسعه دموكراسي در كشورهاي منطقه خاورميانه فراهم كند، مي تواند با تهديداتي هم همراه باشد. بررسي و قضاوت يك جانبه نسبت به چنين طرحي مي تواند مانع رويارويي واقع بينانه با آن باشد.

طرح خاورميانه بزرگ مثل اغلب طرح هائي كه از سوي كشور غربي براي كشورهاي جهان سوم مطرح مي شود خالي از تهديدات و مضرات نيست و نمي توان خوشبيني بيش از اندازه در برخورد با آن داشت.

پيشينه استعماري برخي دولت هاي غربي، حمايت يك جانبه برخي از آنها از رژيم هاي اقتدارگرا و ارتجاعي در منطقه خليج فارس و ساير نقاط جهان، دخالت هاي شركت هاي چند مليتي در مساله اقتصادي و سياسي و فرهنگي جهان سوم زمينه هاي بی اعتمادي به اين دولت ها رافراهم ساخته است. به هرحال قضاوت درست دربارۀ طرح خاورميانه نمي تواند بي توجه به اغراض دولت هاي غربي به خصوص سياست هاي افزون طلبانه آمريكا صورت پذيرند. به كارگيري رويكردهاي عقلائي و واقع گرا براي كشورهاي خاورميانه در اجراي هرگونه طرح نوسازي مي تواند , زمينه ساز يك نوسازي همه جانبه و در عين حال همواره با استقلال سياسي، اقتصادي و فرهنگي باشد. در طرح خاورميانه بزرگ ضمن مطالعه دقيق و همه جانبه، نوعي يك جانبه گرايي به چشم مي خورد. طراحان اين طرح يك نگرش درون فرهنگي به شرايط اجتماعي، سياسي و فرهنگي كشورهاي منطقه نداشته و ظاهرا اين طرح به صورت بالقوه مي تواند تهديداتي را براي كشورهاي منطقه به همراه داشته باشد. به هر حال اجراي اين طرح بايد براساس يك نيازهاي واقعي و ضرورت هاي فرهنگي كشورهاي منطقه خاورميانه و شمال آفريقا انجام شود.

- خطروابستگی اقتصادی 

یکی از تهدیدات بالقوه در طرح هایی که معمولاً از سوی کشورهای غربی برای نوسازی کشورهای جهان سوم ارائه می شود، خطر وابستگی اقتصادی این کشورها به دولت های غربی است. وابستگي وضعيتي مشروط است كه در آن اقتصاد يك گروه از كشورها به واسطه توسعه و گسترش اقتصاد گروهی دیگر مشروط می شوند. البته باید توجه داشت که اگر وابستگی از دو سویه و متقابل باشد نامطلوب نیست. اصولاً زندگی بشر مشحون از انواع مختلف وابستگی متقابل است. در واقع دو نوع وابستگی وجوددارد ، یک نوع وابستگی یک سویه است که موجب آسیب پذیری و حساسیت صرفاً یکدسته از کشورهای جنوب به دسته‌ای دیگر از کشورهای قدرتمند شمال می‌شود  درحالی که بعضی از کشورها می توانند از طریق قوه محرکه خود بسط یابند، بقیه که در موقعیت وابستگی هستند تنها می توانند به صورت انعکاس از گسترش کشورهای مسلط بسط پیدا کنند.
 در مقابل وابستگی یکسویه نوع دیگری از وابستگی اقتصادی وجود دارد که وابستگی متقابل است. 

یکی از خطرات طرح هایی نظیر طرح خاورمیانه بزرگ همبستگی میان سرمایه گذاران خارجی با برخی نیروهای ارتجاعی داخلی و یا برخی نخبگان سیاسی و اقتصادی فاسد داخلی است که   می تواند به توسعه فقر و فساد در کشورهای منطقه کمک کند .

درواقع وابستگی وضعیتی است که درآن، اقتصاد گروه معینی از کشورها تابع اقتصاد کشور دیگر می​شود و به توسعه و گسترش آن مشروط می گردد . رابطه وابستگی متقابل میان دو یا چند نظام اقتصادی و همچنین بین  آنها و تجارب جهانی، هنگامی شکل وابستگی به خود می‌گیرد که برخی از آنها بتوانند با اتکاء به امکانات خود گسترش یابند.

محققانی که در تجزیه و تحلیل توسعه وتوسعه نیافتگی ازنظریه وابستگی بهره می گیرند، غالباً بر نفوذ خارجی در اقتصاد سیاسی جهان سوم تاکید می کنند. نفوذ اقتصادی و سیاسی خارج، توسعه محلی را تحت تأثیر قرار داده و طبقات حاکم را در مقابل طبقات حاشیه نشین تقویت می‌کند.
 این فقر در منطقه خاورمیانه بیشتراز سایر نقاط جهان سوم وجود دارد چرا که بافت فرهنگی و ساختار اقتصادی این منطقه و همچنین وجود منابع نفت و گاز در منطقه و پیشینه استعماری در کشورهای منطقه زمینه وابستگی اقتصادی را افزایش می دهد .

 اگر کشورهای خاورمیانه منافع ملی و استقلال اقتصادی خود را در پذیرش الگوهای نوسازی نظیر الگو خاورمیانه بزرگ لحاظ نکند، ممکن است در دام سودطلبی بی حد وحصر نظام     سرمایه داری بین المللی به خصوص کشورهایی نظیر آمریکا  بیفتند و با وابستگی اقتصادی    شدید ،دچار سایر اقسام وابستگی نظیر وابستگی سیاسی و فرهنگی شوند. برخي از نظريه پردازان اقتصاد سياسي بر اين باورند كه: «تقسيم كار بين المللي هر چند بين کشورهای پیشرفته ممکن است موجب ایجاد تخصص و کاهش هزینه تولید گشته باشد ولی عملاً موجب تثبیت سلطه کشورهای استعمارگر بر سایر نقاط جهان شده است ، زیرا وظیفه تولید مواد خام معدنی و کشاورزی صنعتی که به عهده کشورهای تحت سلطه گذارده شده حامل تقسیم کار غیر عادلانه و غیرعادی و تحمیلی بر این کشورها بوده است، نه یک روندطبیعی رشد تخصص​ها و این خود عامل باز دارنده توسعه و رشد اقتصادی کشورهای مزبور گردید.»

وضعیت فوق در منطقه خاورمیانه هم به چشم می خورد در نظام اقتصاد بین المللی ساکنان خاورمیانه جز فروش منابع انرژی که ساختار اقتصاد این کشورها را تک محصولی کرده نقش دیگر ایفا نمی کنند بازار مصرف گسترده ای شده اند برای کالاهای اضافی کشورهای صنعتی وپیشرفته که در ازای خرید نفت با یک ارزش افزوده بالا کالاهای خود را به کشورهای خاورمیانه به خصوص دولت های عربی و نفت خیز حاشیه خلیج فارس می فروشند. 

در طرح خاورمیانه بزرگ الگوی کاملی برای ایفای نقش موثرتری در عرصه بین‌الملی و اقتصاد جهانی برای کشورهای منطقه خاورمیانه لحاظ نشده است. این کشورها اگر بخواهند با همین ساختار اقتصادی فعلی وارد عرصه تجارت جهانی شوند، سرنوشتی جز توسعه وابستگی اقتصادی در انتظار آنها نخواهد بود . 

در طرح خاورمیانه بزرگ کشورهای گروه هشت با همه نقش های متفاوتی که در فرآیند نوسازی خاورمیانه به عهده دارند، چندان به انتقال تکنولوژیهای مولد اقتصادی به این مناطق تشویق نشده‌اند  در واقع نوسازی اقتصادی و سیاسی کشورهای خاورمیانه باید براساس منافع ملی این کشورها انجام شود نه منافع ملی و مطامع دولت های سرمایه داری غربی که بر اساس نیازهای ساختار اقتصادی خود در عرصه تجارت بین المللی برای کشورهای خاورمیانه نقش و جایگاه تعیین کنند.

- خطر نفوذ سیاسی غرب در منطقه خاورمیانه 

یکی از تهدیدات جدی که از سوی طرح هایی نظیر طرح خاورمیانه بزرگ برای کشورهای منطقه مطرح است ، خطر توسعه نفوذ سیاسی کشورهای صنعتی در این کشورهاست .

بسیاری از کشورهای غربی که در طرح خاورمیانه بزرگ كه برای آنها نقش قابل ملاحظه در نظر گرفته شده، سابقه طولانی استعمارگری داشته‌اند و طرف دیگر از خصوصیات مشترک کشورهای جهان سوم این است که تقریباً در همه این کشورها کم و بیش سابقه استعمار وجود دارد و البته چگونگی و شکل آن متفاوت است. حضور طولانی استعمار برخی تغییرات بنیادی را در ساختمان اقتصادی، اجتماعی و سیاسی این کشورها به دنبال داشته که تبعات آن هنوز هم به گونه های مختلف در این کشورها باقی است.
 

مبناي عمل دولت های غربی و شرکتهای چند ملیتی در نظام سرمایه داری جهانی اغلب منطق سرمایه است وبه همین دلیل هم نگرش بسیاری از مردم منطقه خاورمیانه به چنین طرحهایی چندان مثبت نیست. سابقه حضور کشورهای غربی در منطقه خاورمیانه سرمنشا بسیاری از نابسامانی‌های سیاسی، اقتصادی وفرهنگی این منطقه است . بعد از فروپاشی دولت عثمانی و تشکیل کشورهای جدید در منطقه دخالت های دولت های استعماری زمینه شکل گیری دولت های ارتجاعی و یا اقتدار گرا را در منطقه خاورمیانه فراهم ساخت و زمینه عقب ماندگی این کشورها را پدید آورد .

بسیاری از منتقدان چنین طرح هایی معتقدند که حضور و فعالیت سرمایه ها و شرکت های خارجی علاوه بر تسلط اقتصادی باعث نفوذ و تسلط سیاسی بر کشورهای میزبان می شود ، این موضوع به ویژه در مواردی که منافع دولت های متبوعه آنها مرتبط باشد، بیشتر است. درچنین مواردی دولت های متبوع این شرکت ها از اهرمهای گوناگون سیاسی ، دیپلماتیک و گاه نظامی برای حفظ منافع آنها در کشور میزبان استفاده می کنند .خود این شرکت ها نیز به طرق مختلفی    - از جمله رشوه- در صدد نفوذ و تسلط بر دولت مردان کشورهای میزبان بر می آیند.

وجود ذخایر گسترده نفت و گاز جهان از یک سو و موقعیت استراتژیک خاورمیانه از سوی دیگر می تواند زمینه را برای سیاست های افزون طلبانه کشورهای غربی به خصوص آمریکا که اصلی ترین مدعی این طرح است فراهم کند. حضور نظامی آمریکا در منطقه خاورمیانه به بهانه گسترش دموکراسی و دخالت این کشور در امور داخلی بسیاری از کشورهای خاورمیانه نشان    می دهد که چنین طرح هایی با همه محاسن و فرصت هایی که می تواند برای کشورهای در حال توسعه این مناطق داشته باشد، در عین حال می تواند تهدیدی جدی و مخاطره اساسی برای استقلال سیاسی و تمامیت ارضی این کشورها هم محسوب شود .

پروژه نوسازی سیاسی -  اقتصادی از خارج که در طرح خاورمیانه به عنوان اصل و اساس در نظر گرفته شده است، ممکن است پای کشورهای خارجی را به طور گسترده ای به منطقه خاورمیانه باز کند و این منطقه را به صحنه تاخت و تازهای زیاده طلبانه دولت های غربی تبدیل کند . 

یکی از اساسی ترین اشکالات طرح خاورمیانه بزرگ ، خطر وابستگی نخبگان سیاسی نوگرا به دولت های غربی است که می تواند زمینه نفوذ سیاسی گسترده را در این کشورها فراهم سازد . چرا که حمایت مالی و سیاسی این کشورها از این نخبگان بی شک بدون طمع نبوده و می تواند آنها را وامدار شرکت های چند ملیتی و دولت های غربی سازد .  

کشورهای خاورمیانه باید بدانند که طرح خاورمیانه بزرگ و هر طرح دیگری که از سوی دولت های غربی برای نوسازی منطقه خاورمیانه و توسعه دموکراسی در آن منطقه مطرح شود، نمی‌تواند به صورت تمام و کمال برآورده کننده منافع ملی و مصالح سیاسی ملت منطقه باشد و   بی شک چنین طرح هایی اغلب بر اساس منافع ملی کشورها ی غربی و توسعه نفوذ سیاسی و افزایش قدرت بین المللی از سوی این کشورها صورت می گیرد و اگر پذیرش چنین طرح هایی با احتیاط لازم و دقت فراوان کشورهای خاورمیانه همراه نباشد می تواند استقلال سیاسی این کشورها را به مخاطره بیاندازد. توسعه سیاسی به دلیل چند بعدی، جامع و شدیداً کیفی بودن آن، پیچیده ترین سطح توسعه یک جامعه است.

نگاه سطحی به توسعه به صورتي كه آن را به صورت کالایی قابل وارد شدن می داند، خام اندیشی محض است، طرح خاورمیانه بزرگ پیش از آنکه براساس نیاز کشورهای منطقه طراحی شده باشد براساس منافع ملی و مصالح کشورهای غربی و رویکردهایی امنیتی – سیاسی اسرائیل طراحی شده و با همه ارزش و اهمیتی که می تواند برای نوسازی کشورهای منطقه داشته باشد ، خطرات زیادی هم در آن مستتر است که نفوذ سیاسی غرب و وابستگی سیاسی کشورهای منطقه به قدرت اقتصادی و سیاسی کشورهای توسعه یافته می تواند در درازمدت خطری جدی برای خاورمیانه باشد. کشورهای خاورمیانه با مطالعه طرح های نوسازی در سایر نقاط جهان باید همه جوانب طرح خاورمیانه بزرگ را بسنجندو تبعات سیاسی آن را لحاظ کنند.

- توسعه مصرف گرايي

يكي از خطرات جدي امپرياليسم فرهنگي براي كشورهاي جهاني سوم هم تلقين اين باور اشتباه است كه پاداش تلاش هر فرد در كارش، دسترسي بيشتر به كالاهاي مصرفي است و افزايش مصرف هم شاخص عمده توسعه اقتصادي است. پيامد چنين طرز تلقي وابستگي فرهنگي- مصرفي است.

برانگيختن مردم به مصرف هرچه بيشتر در كشورهاي كم درآمد جهان سوم از طريق تبليغات شركت هاي چند مليتي و سازگار كردن ذائقه و سليقه هاي آنان با فرآورده هاي وارداتي و مصرفي، نقش اساسي در گسترش و تكامل شركت هاي چند مليتي و اقتصاد كشورهاي توسعه يافته غربي دارد. وقتي كه از طريق رسانه هاي ارتباط جمعي و تبليغات به مردم القاء شد كه بايستي "اين چنين مصرف كنند" سطح توقعات اكثر مردم كه قدرت خريد اين وسايل مصرفي را ندارند بالا خواهند رفت و در اينجا نه تنها نابرابري اجتماعي افزون تر خواهند شد بلكه کشور به مرحله ای خواهد رسيد كه بايد از آن به عنوان انقلاب تصاعدي توقعات نام نهاد.

هرگاه سطح توقعات پيوسته از سطح زندگي طبيعي مردم بالاتر رود آنگاه تنش ها و بلواهاي سياسي و اجتماعي در سراسر جهان در حال توسعه ، جهت رفع نيازها و توقعات جديد شدت   مي گيرد و در نتيجه دولت بايستي از طريق مختلف، سطح درآمد اكثريت جامعه را بالا ببرد تا مردم بتوانند توقعات جديدشان را ارضا كنند. اين است كه دولت ها مجبور مي شوند كه به سمت دولت هاي صنعتي و شركت هاي چند مليتي روي آورند، چرا كه خود به تنهايي توانایی لازم در ارضاء همه نیازهای مصرفی جدید را ندارد، در نتیجه فرآیند وابستگی سیاسی و اقتصادی تشدید می شود. ایجاد نياز به مصرف كاذب موجب شده است كه بسياري از نيازهاي اصلي مردم كشورهاي منطقه مغقول بماند و تلاش براي مصرف بيشتر به ترويج پديده هايي نظير مدگرايي و لوكس گرايي انجاميده و بنيان فرهنگ اجتماعي كشورهاي جهان سوم را با مخاطرات جدي روبرو سازد. يكي از آثار مهم تبليغات تجاري شركت هاي چند مليتي و سرمايه داران بزرگ غربي آن است كه ارزش هاي متداول در متروپل (كشورهاي غربي) همانند فردگرايي محض، سودجويي، هيجان مصرف، هيجان خشونت، پرستیژ، سكس و غيره را در جوامع پيرامون اشاعه مي دهند و ارزش هاي سنتي مانند مذهب، ادب، آرامش خانوادگي كنار گذاشته مي شوند.

- از خودبيگانگي فرهنگي

فرهنگ هر جامعه عنصر بنيادي حيات آن جامعه به سمت توسعه درون زا است. فرهنگ تركيبي است از الگوهاي رفتاري و اكتسابي، عناصر موروثي و ارزش پذيرفته شده كه تمامي ادراك و احساس فردي و جمعي را تحت تاثير قرار دادن و معرف نحوه برخورد و شناسايي متقابل افراد در فضاي اجتماعي است.

فرهنگ در جوامع امروزي از طريق رسانه هاي ارتباطي همانند ماهواره، سينما، تلويزيون، راديو، خبرگزاري ها، كاست ها ويديويي و اينترنت، تبليغات تجاري، نشريات ادواري، روزنامه و كتاب منتقل و اشاعه داده مي شود و از آنجا كه امروزه با روند جهاني شدن اطلاعات و ارتباطات از معرفي و در اختيار داشتن صنعت ارتباطات و برنامه هاي آن و توسعه شركت هاي چند مليتي از طرف ديگر، نقش اين شركت​ها در ترويج فرهنگ مورد نظر آنان در سطح جهان سوم دو چندان مي شود. اكثر قريب به اتفاق كشورهاي جهان سوم به دليل ضعف و محدوديت هاي اقتصادي به شركتهاي چند مليتي ارتباطات وابسته هستند. چرا كه خريد مجموعه هاي داستاني، تلويزيوني، سينمايي و.. به مراتب راحت تر و از آن گذشته، با صرفه تر از توليد برنامه هاي داخلي مي باشد.

اين پديده با توجه حاكميت منطق سرمايه بر شركت هاي بين المللي و كشورهاي توسعه يافته صنعتي مي تواند به امپرياليسم فرهنگي و ارتباطاتي بينجامد. امپرياليسم ارتباطات كه توسط   شركت هاي چند مليتي دنبال مي شود، پديده اي است كه در تصورهاي افراد از جهان، از خويش و از آنچه كه مي خواهند باشد، تغيير ایجاد مي كند.

اين پديده با تخريب فرهنگ بومي كشورهاي جهان سوم، اين كشورها را دچار بحران هاي فرهنگي اساسي مي‌سازد و زمينه شكل‌گيري از خود بيگانگي فرهنگي و بحران هويت را در اين كشورها تشديد مي‌كند. فرهنگ هاي بومي اغلب كشورهاي جهان سوم با همۀ غنا و پيشينه ارزشمندي كه دارند به دليل آن كه براي عرضه خود به نسل هاي جديد همچنان در برابر فرهنگ مبتذل و مصرف گرايي كه از سوي جوامع غربي به كشورهاي جهان سوم تحميل مي شود، تاب مقاومت را ندارند.

به كارگيري ابزارهاي پيچيده انتقال فرهنگ كه شكل جديدي از استعمار نو محسوب مي شود بزرگترين خطري است كه مي تواند كشورهاي جهان سوم را تهديد كند و با ويران كردن باورها و ارزش هاي سنتي اين جوامع آنها را مجذوب وشيفته فرهنگ بيگانه كند.

طرح خاورميانه بزرگ با همۀ محاسن فرهنگي كه براي كشورهاي جهان سوم دارد، مي تواند بالقوه خطری فرهنگي هم محسوب شود. طراحان اين طرح به دليل آنكه فرهنگ بومي منطقه را به درستي نمي شناسد و چون تصور آنها از فرهنگ غربي يك فرهنگ برتر جهاني است، خواسته يا  نا خواسته سعي دارند كه صورت هاي فرهنگي غربي را جايگزين فرهنگ بومي و محلي خاورميانه كنند.

بي توجهي و يا تقابل با فرهنگ بومي منطقه خاورميانه مي تواند در دراز مدت زمينه را براي ايجاد يك بحران هويت فراگير در منطقه فراهم سازد. هنر برنامه ريز توسعه و هدايت كننده جامعه اين است كه در فرهنگ جامعه خود جستجو كند و اجزاي مناسب را بيابد و آنها را تعريف و تقويت نمايد و اجراي نا مناسب را به تدريج تضعيف كند. كشورهاي توسعه يافته غربي هم از همين طريق توسعه پيدا كرده اند. اروپا قبل از انقلاب صنعتي شاهد دويست سال، تا سيصد سال دوره رنسانس فرهنگي بوده است. رنسانس فرهنگي اروپا همان نوزايي و بازسازي فرهنگي- علمي اين جامعه است.

در نظریه برخی منتقدین اینگونه طرح ها نفوذ فرهنگي در جوامع اسلامي به منظور تخريب باورهاي ديني و فرهنگ سنتي كشورهاي خاورميانه يكي از اهداف انكارناپذير كشورهاي غربي است كه هيچ دليلي هم در پنهان كردن آن نمي بينند. آنها به بهانه نوسازي فرهنگي و توسعه فرهنگ مدرن اغلب سعي در تخريب فرهنگ مذهبي و ارزش هاي مردم خاورميانه دارند و توجيه خود را هم در راستاي مبارزۀ با بنيادگرايي اسلامي و تروريسم بيان مي كنند.

فرهنگ بومي منطقۀ خاورميانه با همه كاستي هايي كه دارد و با توجه به نياز جدي آن به بازسازي و نوسازي فرهنگي به هرحال هويت بخش مردم منطقه بوده و بسياري از مناسبات اجتماعي در منطقه خاورميانه بر اساس آن صورت مي گيرد. خيلي از حركت هاي پيشرو        مردم منطقه كه به منظور مبارزۀ با رژيمهاي اقتدارگرا و ارتجاعي منطقه صورت گرفته اغلب با تكيه به باورهاي اسلامي و فرهنگ بومي مردم خاورميانه بوده و بي توجهي به چنين فرهنگي هيچ دستاوردي براي كشورهاي منطقه نخواهد داشت.

طرح خاورميانه بزرگ يك طرح پيشرو در زمينه نوسازي فرهنگي است كه مي تواند با مشاركت دادن طبقه متوسط جديد شهري و زنان و جوانان كشورهاي خاورميانه در فعاليت هاي اجتماعي- فرهنگي، زمينه مناسبي را براي بهبود وضعيت فرهنگي مردم منطقه داشته باشد. اما خطر از خود بيگانگي فرهنگي و تخريب دستاوردهاي   فرهنگي- مذهبي كشورهاي خاورميانه را هم در خود مستتر دارد كه اگر اين كشورها در برخورد با اين طرح نگاه واقع بينانه اي نداشته باشند     مي تواند آسيب هاي سياسي جدي را به دنبال داشته باشد.

- توسعه ناهنجاريهاي اجتماعي

نفوذ فرهنگ غربي در دوران جديد به كشورهاي جهان سوم كه منجر به تخريب ساخت هاي اجتماعي- فرهنگي اين كشورها شده زمينه گسست اجتماعي را فراهم ساخته و با تخريب ساختارهاي فرهنگي سنتي الگوهاي رفتار هنجارمند را در جامعه به مخاطره انداخته است

فرهنگ مصرف گرا و بي قيد و بندي اخلاقي برآمده از چنين وضعيتي، زمينه بسياري از رفتارهاي نا متعارف اجتماعي را به كشورهاي در حال توسعه كشانده است.

سينماي غرب با همۀ ارزش هاي هنري و تكنيكي كه دارد، اغلب مروج يك الگوي فرهنگ اجتماعي سودگرا، خشن، مصرف گرا و بي مبالات است كه در آن به خشونت و سكس، شکل فانتزي و زيبايي داده شده است. اين الگوی رفتاري در فرايند جهاني شدت ارتباطات، با سرعت بيشتري مي تواند به كشورهاي جهان سوم انتقال يابد.

مردم خاورميانه به خاطر فرهنگ غني اسلامي و باورهاي اخلاقي- مذهبي ريشه دار خود كه پيشينه چند هزار ساله در تمدن هاي كهن بشري دارند كمتر در معرض آسيب اين روند جهاني انتقال اباحي گري اخلاقي هاليودي بوده و با همۀ نابهنجاري هاي فرهنگي و اجتماعي خود كه اغلب ريشه در فقدان آموزشهاي مناسب عمومي در سطوح مختلف اجتماعي دارد، همچنان در شريط فرهنگي، اجتماعي مناسبي زندگي مي كنند.

حضور پررنگ ارزش هاي اخلاقي، انساني و مذهبي در ميان مسلمانان باعث شده كه بسياري از رفتارهاي غير انساني در اين جوامع كمتر مشاهده شود. به دليل اعتقادات مذهبي مردم خاورميانه ، برخی رفتارهای معمول در جوامع غربی پديده ضد اخلاقي محسوب شده و به شدت از سوي ساختارهاي اجتماعي – فرهنگي آنها نفی مي شود.

بسياري از جنبش هاي شكل گرفته در منطقه خاورميانه در واكنش به همين فرايند تخريب فرهنگي مستتر در الگوهاي فرهنگي غربي مطرح مي شود. از سوي ديگر تاكيد شديد به سكولاريزم در الگوهاي نوسازي خاورميانه زمينه جنبش هاي ضد غرب را كه ريشه در باورهاي مذهبي مردم اين منطقه دارند، به شكل فراگير پديد آورده است.

انقلاب اسلامي ايران در سال 1979، نشانه مهمي از جنبشي رو به رشد در سراسر منطقه و در روند مقطع زماني قرن بيستم بود. انقلاب اسلامی ايران كه ايدئولوژي اش نوعي مقاومت در برابر روند سكولار انقلاب هاي قرن بيستم محسوب مي شد، به دوران سلطنت رژيمي سكولار و طرفدار غرب در يك كشور بزرگ و با اهميتي راهبردي در منطقه، خاتمه داد.

در طرح خاورميانه بزرگ يك الگوي اجتماعي سياسي سكولار و متناسب با فرهنگ غربي براي كشورهاي منطقه خاورميانه توصيه شده است. اين الگو با همۀ ارزش و اهميتي كه مي تواند براي پيشبرد طرح هاي نوسازي در منطقه داشته باشد، يك خطر بالقوه در آن وجود دارد و آن تخريب ساختارهاي فرهنگي- مذهبي جوامع اسلامي خاورميانه است كه مي توانند موجبات انتقال بسياري از ناهنجاريهاي جوامع غربي را به كشورهاي اسلامي منطقه فراهم كند.

اگر آموزش هاي سياسي- اجتماعي زنان در منطقه خاورميانه براساس باورهاي مذهبي و فرهنگ بومي منطقه صورت نگيرد، امكان دارد كه بحران هاي هويتي و اجتماعي فراواني را موجب شود. يك نگاه گذرا به آمار طلاق، خشونت، تجاوز و خودكشي در بسياري از كشورهاي غربي نشان مي دهد كه توسعه اجتماعي و فرهنگي با الگوي غربي آن چنان نمي تواند براي جوامع اسلامي مطلوب باشد.

در طرح خاورميانه بزرگ به اندازه كافي به ساختار بومي فرهنگ اسلامي منطقه توجه نشده و به جاي تاكيد بر مناسبات اجتماعي به هنجار در فرهنگ اسلامي كشورهاي خاورميانه مولفه هاي فرهنگي نظير مشاركت زنان، توسعه رسانه ها و... بيشتر در جهت انتقال هنجارها و الگوهاي غربي مدنظر بوده است.

3- الگوی نوسازی بومی و تاثیر آن بر افزایش همبستگی در خاورمیانه
همانطور كه در فصول گذشته ديديم يكي از بزرگترين مشكلات طرح خاورميانه بزرگ آمريكا، عدم توجه به بافت و هويت و واقعيت هاي جامعه كشورهاي خاورميانه بوده است. بنابراين با توجه به اين تئوري كه توسعه موفق بايد توسعه اي درون زا بوده تا بتواند بر اساس واقعيت هاي يك جامعه به اصلاح آن بپردازد و از جهت ديگر نياز به اصلاحات در جوامع خاورميانه نیز كاملاً ضروري مي نمايد، پيشنهاد مي گردد كه الگوي نوسازي بومي كه بر اساس اين واقعيت ها و به دست طراحان بومي در خاورميانه تنظيم شده است، جايگزين طرح خارجي خاورميانه بزرگ شود. بديهي است اگر يك طرح بومی در منطقه اجرا شود، هم زمان با اصلاحات مندرج در طرح، سبب همبستگي در حوزه هاي مختلف ميان كشورهاي اين منطقه نیز مي گردد. در اين بخش به بيان چشم انداز چنين الگویي براي نوسازي، توسعه و همبستگي در خاورميانه مي پردازيم.
- الگوي نوسازي بومي و توسعه انساني 

توسعه را بايد جرياني چند بعدي دانست كه مستلزم تغييرات اساسي در ساخت اجتماعي، طرز تلقي عامه مردم و نهادهاي ملي و نيز تسريع رشد اقتصادي، كاهش نابرابري و ريشه كن كردن فقر مطلق می باشد. براي درك معني دروني توسعه دسته كم بايد سه ارزش اصلي را به عنوان پايه فكري و رهنمود علمي در نظر گرفت. اين ارزش هاي اصلي كه نماينگر هدف هاي مشتركي است كه به وسيله تمام افراد و جوامع دنبال مي شود. عبارتند از: معاش، اعتماد به نفس و آزادي كه بايد آنها را محور اصلي توسعه تلقي كرد.

در دنياي كنوني مفهوم توسعه همه جانبه با آنچه در نيم قرن گذشته بيان شده بود تفاوت هاي محسوس دارد. مفهوم توسعه فقط از دريچه محدود اقتصادي قابل تبيين نيست، بلكه فرهنگ، اطلاعات و نوسازي جامعه در آن جايگاهي محوري دارد و منظور از توسعه گسترش توانايي ها، ظرفيت فكري، كيفيت دانش و مهارت هاي فني، خلاقيت و نوآوري، توانايي انسان براي حل مسائل اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و سياسي و بهره مندي از منابع، دستاوردها و امكانات جامعه و به طور كلي بهبود شرايط زندگي مادي و معنوي براي همگان است.
 الگوي نوسازي بومي بايد اساس خود را بر توسعه انساني به عنوان محور اصلي نوسازي قرار دهد، چرا كه هر گونه تحول در منابع انساني كشورهاي خاورميانه مي تواند پتانسيل هاي مشاركت فعال تر در طرح هاي نوسازي منطقه را افزايش دهد و بدين سان زمينه ساز شرايط سياسي – اقتصادي جديدي باشد.

از دير باز تاكنون انسان ها و جوامع انساني در صدد دستيابي به رفاه، آسايش و در اختيار داشتن لوازمي بوده اند كه به واسطه آنها بتوانند اهداف متعالي تر را پي جويي نمايند. گاهي فقدان بستر لازم يا اشتباه و غفلت، سبب تبديل رفاه و آسايش به هدف شده و گاه نيز به خوبي ايجاد فرصت گشته و پي جويي اهداف متعالي در زندگي روزمره، ظهور عملي يافته است. اساساً همين فرآيند حاصل از هدف مندي، نقش و تاثيري اساسي در تكامل جوامع بشري ايفا كرده و مي كند. اثرات اين فرآيند در طول دو قرن اخير ابعاد گسترده تر، عميق تر، نظام يافته تر و عملي تري يافته است فرآيند يا اثراتي كه در قالب مفهوم «توسعه انساني» بيان مي شود.

منابع انساني پايه اصلي ثروت ملت ها را تشكيل مي دهد. سرمايه و منابع طبيعي عوامل    تبعي توليد هستند، در حالي كه انسان ها عوامل فعالي هستند كه سرمايه ها را متراكم مي سازند، از منابع طبيعي بهره برداري مي كنند، سازمان هاي اجتماعي، اقتصادي و سياسي را بنا می نهند و توسعه ملي را پيش مي برند. كشوري كه نتواند قابليت كسب و عرضه مهارت ها، دانش و بهره وري مردمش را توسعه دهد و از آن در اقتصادي ملي به نحو موثري بهره برداري كند، قادر نيست هيچ چيز ديگري را هم توسعه بخشد.

تمركز بر توسعه انساني در سايه توجه به آموزش نيروي انساني به خصوص زنان ميسر است، البته اين آموزش بايد در درون الگوي نوسازي بومي و بر اساس فرهنگ ملي و مذهبي حاكم بر كشورهاي منطقه صورت پذيرد. در واقع دستيابي به يك الگوي كيفي آموزشي در راستاي ارتقاء سطح آگاهي نيروي انساني در كشورهاي خاورميانه و ضمناً ايجاد زمينه‌هاي مناسب جهت مشاركت فعال و موثر مردم منطقه در عرصه‌هاي سياسي و اجتماعي، اساس توسعه انساني تلقي مي‌شود.

ارائه راهكارهاي بهبود وضع زندگي، افزايش اميد به زندگي، گسترش آموزش هاي جديد و انتقال دانش به درون مناسبات اجتماعي، مهمترين مساله در ارائه يك الگوي نوسازي بومي محسوب مي شود كه بي توجهي به آن، تحقق هر گونه نوسازي را ناممكن مي سازد. لذا توجه نخبگان سياسي و فرهنگي كشورهاي خاورميانه به شاخص هاي انساني توسعه و نوسازی اصلی‌ترین و مهم ترین وظیفه ای است که آنها باید در مسیر تحقق نوسازي بومي به منظور ارتقاء و جايگاه كشورشان در عرصه بين المللي به انجام رسانند.

صرف هزينه ها كلان در عرصه آموزش و بهداشت و همچنين گسترش ارتباطات دروني و بيروني كه امكان انتقال فرهنگ را در سطوح مختلف جامعه فراهم سازد از شاخص هاي اصلي توسعه انسانی محسوب می شود. توسعه ای که جز در سایه توجه کشورهای خاورمیانه به اهمیت و نقش مردم و مشاركت آنان در عرصه هاي مختلف ميسر نمي گردد.

شايد بزرگ ترين ايراد فرهنگ سياسي حاكم بر منطقه عدم توجه به مشاركت فعال مردم در عرصه سياست و اجتماع باشد كه بايد آن را ناشي از فقدان آموزش كافي نخبگان سياسي و يا ماهيت غيردموكراتيك برخي از رژيم هاي سياسي منطقه تلقي كرد كه يكي از موانع اصلي نوسازي بومي در خاورميانه محسوب مي شود.

اهميت و ضرورت توسعه انسانی وقتي بهتر درك مي شود كه جايگاه انسان در فرهنگ اسلامي مورد توجه قرار گيرد، در واقع تربيت انسان ها هدف اصلي انبياء الهي بوده و كسب علم و آموزش آن به ديگران از فرايض اسلامي تلقي شده است و در قرآن بارها مسلمانان به تفكر در جهان خلقت دعوت شده اند. اين امر امروزه در دنياي مدرن هم كانون توجه صاحب نظران است و اساسي ترين وجه نوسازي و توسعه، وجه انساني آن تلقي مي شود.

الگوي نوسازي بومي در سايه توسعه انساني و ارتقاء كمي و كيفي سطح دانش و درك ساكنان منطقه ميسر است، چرا که اگر قرار باشد یک الگوی نوسازی براساس فرهنگ اسلامی و انسانی حاکم بر منطقه صورت پذیرد، جز در سايه ارتقاء آگاهي و ترويج ارزش هاي انساني و دعوت به هنجارمندي در عرصه اجتماعي ميسر نخواهد بود، لذا توجه به توسعه انساني اساس و محور الگوي نوسازي بومي موفق و موثر در منطقه خاورميانه محسوب مي شود.

· الگوي نوسازي بومي و حفظ هويت فرهنگي

الگوي نوسازي بومي جز با حفظ هويت فرهنگي يك جامعه تحقق نمي پذيرد. هويت به معني چيستي و كيستي است و از نياز طبيعي انسان به شناخته شدن در پيوند با چيزي يا جايي برمي آيد. اين نياز به وابستگي، ريشه اي ذاتي يا غريزي در انسان دارد. برآورده شدن اين نياز سبب «خودآگاهي» فردي در انسان مي شود و  ارضاي آن در ميان يك گروه انساني، به خود آگاهي جمعي و مشترك يا «هويت» قومي، تيره اي يا ملي آن گروه مي انجامد. اين خودآگاهي، يا خودشناسي هنگامي جنبه اي ملي به خود مي گيرد كه با هويت ديگر ملت ها سنجيده شود. براي نمونه خودآگاهي سياسي ايراني در دوران باستان، در برابر يونان يا روم پديد آمد، همچنان كه رومیان در برابر ايرانيان و بربرها به خود آگاهي رسيدند.

هويت فرهنگي برآمده از «سرزمين مشترك»،«تاريخ مشترك»، «ساختار سياسي مشترك»،«زبان مشترك»، «دين مشترك»،«آداب و سنت هاي مشترك» است كه همه اين عناصر در سايه فرهنگ قرار مي گيرند. فرهنگ عبارت است از دين، زبان، تاريخ، هنرها، ادبيات، آداب و سنتها و آيين هاي يك ملت كه زاييده زماني بس دراز و دست پرورده نياكان آن ملت است.

كشورهاي خاورميانه كه داراي پيشينه اي چند هزار ساله هستند، مهد تمدن و فرهنگ بشري محسوب مي شوند و به تعبير ويل دورانت بايد آنها را گهواره تمدن بشري تلقي كرد ,
 مي توانند به مدد فرهنگ بومي خود كه تركيبي از فرهنگ ملي هر كدام از اين كشورها و فرهنگ اسلامي به عنوان يك سرچشمه غني فرهنگي و معرفتي می باشد ، به يك خودآگاهي تاريخي و فرهنگي دست يابند.

نوسازي جوامع اسلامي خاورميانه و شمال آفريقا نمي تواند بدون توجه به مولفه هاي فرهنگي و باورها و اعتقادات مردم اين منطقه صورت پذيرد. با رجوع به تلاش هايي كه از سوي برخي از روشنفكران ديني اين كشورها در جهت ارائه الگوهاي نوين از باورهاي ملي و مذهبي انجام پذيرفته مي توان به اين نتيجه رسيد كه سير برخورد اين جوامع با تجدد نياز به بومي سازي مدرنيته را براي مردم خاورميانه به صورت جدي مطرح ساخته و ساكنان اين منطقه همواره از پذيرفتن الگوهاي نوسازي بي ارتباط با ساختارهاي هنجاري و فرهنگي خود ابا داشته اند.

هر نوع الگوي نوسازي كه بخواهد در خاورميانه به صورت موثر و موفق عمل كند بايد باورهاي دینی و فرهنگی مردم منطقه را در نظر داشته باشد، البته اين نكته به معني رجوع به جريان هاي بنيادگرايي ديني ( که چهره ای نا متناسب با روح و بنیان اصلی دین مبین اسلام نشان می دهند) نيست. بلكه سخن بر سر اين است كه نگاه فرافرهنگي به نوسازي كه الگوهاي اوليه نوسازي و توسعه در آن به چشم مي خورد امروز حتي در ميان بسياري از انديشمندان و پژوهشگران غربي هم فاقد اعتبار است.

مردم خاورميانه علاقه شديدي به فرهنگ ملي و مذهبي خود دارند و به دليل وجود پيشينه تاريخي قومي در ميان مردم اين منطقه در صورت برخورد با الگوهاي نوسازي و توسعه كه توجه چنداني به فرهنگ بومي آنها ندارد، به شدت آن را پس مي زنند و با دیده تردید به آن می نگرند. شايد يكي از عوامل اصلي ظهور جريان هاي بنيادگراي ديني نظير القاعده و موفقيت آن در ترويج فرهنگ غرب ستيزي ريشه در همين الگوهاي نوسازي فرافرهنگي و اروپا محوري داشته باشد كه بدون توجه به مولفه هاي فرهنگي مسلمانان مي خواهد فرهنگ اروپايي و امريكايي را به عنوان ارزشهاي غير قابل ترديد به مردم منطقه تحميل كند.

الگوي نوسازي بومي مطلوب براي مردم خاورميانه جز به مدد تكيه و تاكيد بر هويت اسلامي اين مردم ميسر نمي شود. چرا كه نوسازي تحمیلی ، يك جانبه و غرب گرايانه هرگز فرصت و مجال پذيرش علم در ميان مردم منطقه نخواهد يافت. سير تحولات نهادهاي مدرن شكل گرفته در منطقه به خوبي نشان گر اين مساله است. به طور مثال ارائه الگوي دموكراسي سياسي در شكل هايي نظير مردم سالاري ديني كه در كشورهايي نظير ايران و افغانستان شكل گرفته نشان مي دهد كه ايدئولوژي هاي سكولارغربي اگر قرار باشد در سرزمينهاي اسلامي با اقبال و موفقيت روبرو شوند، بايد در يك الگوي بومی شده، خود را ارائه دهند. مفاهيم مدرن هم از اين قاعده مستثني نبوده و هرگز نمي توانند موجوديت خود را منتزع از مناسبات فرهنگي و اعتقادي حاكم بر منطقه شكل دهند.

البته اين به معني بي توجهي به فرهنگ غربي يا ساير فرهنگها در ارائه الگوي نوسازي بومي نيست. چرا كه قوام فرهنگ وابسته به ارتباطات دروني و بيروني است. سطح دروني ارتباطات فرهنگي وابسته به انسجام گفتار و كردار و پندار، يا به عبارتي انتقال آموزش آداب و عادات اجتماعي به نسل هاي جديد است، و سطح بيروني ارتباطات فرهنگي نيز مبتني بر مبادله      فرهنگ پذيرانه عناصر اشاعه يافته تمدني ديگر حوزه هاي فرهنگي است.

به هر حال تدوين يك الگوي نوسازي بومي بايد در سايه مولفه هاي فرهنگ بومي صورت پذيرد و بي شك اين مولفه ها از تمدن تاريخي يك ملت قابل تفكيك نيست. نهادهاي مدرن اگر بخواهد در منطقه خاورميانه پديد آيد، چاره ای جز هم سويي با كليت فرهنگي حاكم بر منطقه ندارد و اين كليت هم بايد بر اساس مشتركات مذهبي و تفاوتهاي قومي، نژادي، زباني درك شود و مبناي عمل قرار گيرد.

نمونه نوسازي تركيه كه بر اساس تحكم يك جريان نظامي لائيك در منطقه صورت گرفته، نشان مي دهد كه حتي اگر قرار باشد كه مولفه هاي نوسازي به صورت تحميلي و با سركوب فرهنگ بومي و مذهبي به جامعه اي تحميل شود، باز هم نمي تواند از خيزش فرهنگ بومي غافل باشد، پيروزي اسلام گرايان در تركيه در یک زمان کوتاه تاثير گسترده اي كه در فضاي سياسي و فرهنگي اين كشور دارند تا حدودی نشانگر شكست الگوهاي نوسازي غير واقع بينانه و غرب گرا در منطقه خاورميانه بود.

· الگوي نوسازي بومي و توسعه درون زا

در يك الگوي نوسازي بومي كه به دنبال دستيابي به يك موفقيت نسبي است توجه به توسعه درون‌زا از اهميت بالايي برخوردار است.توسعه درون‌زا توسعه‌اي است كه با نگاه به منابع، امكانات و نيروهاي داخلي قابل تحقق بوده و تمركز بر آنان اساس يك توسعه پايدار محسوب مي‌شود.

استراتژي توسعه بايد در برگيرنده طرح‌هايي براي توسعه سرمايه هاي مادي طبيعي، سيستم‌هاي نوآورانه و سرمايه انساني، همچنين طرح هايي براي حفظ منابع طبيعي، برنامه هايي براي تشويق پس انداز و سرمايه گذاري و پركردن شكاف ميان اين دو، طرح هايي براي مدارس و تامين مالي آنها، طرح هايي براي بهره گيري مناسب و به لحاظ زيست محيطي سودمند- از منابع طبيعي و تجديد آنها باشد.

دليل اهميت توسعه درون زا در اين است كه سرمايه اجتماعي و سازماني و چارچوب اخلاقي حافظ آن را نمي توان از خارج به كشوري داد. اين سرمايه بايد درون جامعه توسعه يابد، هر چند دانش و ترغيب و تشويق از سوي نهادهاي خارجي می تواند در ايجاد سرمايه اجتماعي يا سرمايه سازماني نقش تسهيل كننده داشته باشد. سرعت تغييرات و الگوهاي اسلامي بايد با خواست و اراده هر كشور و توانايي آن براي ايجاد سرمايه اجتماعي يا سرمايه سازماني و به ويژه با ميراث فرهنگي آن كشور سازگاري داشته باشد.

البته تاكيد بر توسعه درون زا به معني بي توجهي به اصول ثابت توسعه كه در همه جاي دنيا بايد لحاظ شود نيست. اين اصول ثابت بايد در سايه فرهنگ و نياز بومي به شكل جدي مورد توجه قرار گيرند. يكي از پژوهش گران معاصر اصول ثابت توسعه را به شرح زير مي داند:

1- فردگرايي مثبت بايد تشويق گردد.

2- تفكر از زمينه هاي استقرايي قوي برخوردار باشد.

3- تفكر ، متاع عمومي و تخصص متاع خاص باشد.

4- آموزش مهمترين ركن برنامه ريزي جامعه باشد.

5- عموم مردم منطق و شيوه هاي كار جمعي را بياموزند.

6- هويت عمومي جامعه فوق العاده قوي و مستحكم باشد.

7- علاقه به جامعه و به دنبال آن قانون پذيري در ميان مردم بنيادي باشد.

8- منابع هيات حاكمه با مصالح و منافع عمومي مردم همسو باشد.

9- دولت تنها منبع فرهنگ اجتماعي نباشد و نهادهاي غير دولتي در نظام اجتماعي موثر و فعال باشند.

10- آرامش اقتصادي وجود داشته باشد.

11- تصميم گيري مبتني بر اصلاح نگري و اصلاح پذيري باشد.

12-انتخاب افراد بر پايه رقابت، توانايي و لیاقت صورت گيرد.

در الگوي نوسازي بومي كه بر اساس توسعه درون زا شكل گرفته باشد، برنامه ريزي توسعه در يك فضاي واقعي و مبتني بر نيازها و ضرورت هاي واقعي جوامع منطقه صورت مي گيرد. در آن مردم منطقه نقش فعالي دارند و بايد همسو با دولت ها زمينه چنين توسعه اي را فراهم سازند. توسعه سياسي و اقتصادي تنها با مشاركت فعال مردم منطقه مي تواند تحقق پذير باشد و چنين مشاركتی جز در سايه توجه به نگرش ها، آرمان ها، ارزش ها و مولفه هاي اساسي فرهنگي، سياسي و اقتصادي منطقه قابل تحقق نيست.

درك مزيت نسبي اقتصادي و استراتژي سياسي توسعه تنها به مدد مولفه هاي محلي و    منطقه ای ممكن بوده و مي توان يك نسخه كلي براي كشورهاي خاورميانه لحاظ كرد. بي شك الگوي توسعه اقتصادي و مشاركت سياسي كشورهاي عربستان، لبنان، ايران و عراق به دلايل گوناگوني با هم متفاوت است و لذا اگر قرار باشد كه براي هر يك از اين كشورها يك برنامه نوسازي سياسي – اقتصادي نظير طرح خاورميانه بزرگ طراحي شود، بايد به صورت موردي و بر اساس تفاوت هاي واقعي و غير قابل انكار اين كشورها صورت پذيرد، شايد اشكال بزرگ طرح خاورميانه بزرگ در همين كلي نگري موجود در آن باشد.

البته تاكيد به توسعه درون زا به معني بي توجهي به تجربه هاي دولت هاي غربي در مسير توسعه يا قطع روابط اقتصادي و سياسي با آنها و يا پرهيز از استفاده از كمك و همراهي برخي از اين كشورها براي توسعه و نوسازي نيست. بي شك ما براي حيات اقتصادي و علمي خود       نمي توانيم بدون غرب زندگي كنيم. ما براي حيات سياسي مان هم نياز به همكاري با جهان داريم و اين مساله نشانگر آن است كه هرگونه الگوي نوسازي كه كشورهاي خاورميانه يا هر نقطه ديگر از جهان كه قرار باشد انجام پذيرد، حتما بايد بر اساس شرايط جهاني و با لحاظ كردن آن صورت بگيرد و بي شك نمي توان به بهانه دروني زا بودن توسعه يا شعار استقلال به انزواي از فضاي جهاني روي آورد و خود را جزيره اي جداي از ساير كشورهاي جهان و نظام بين المللي تصور كرد.

به هر حال در طرح خاورميانه بزرگ، با همه تلاشی كه براي تشويق كشورهاي منطقه به اجراي سياست هاي توسعه اي صورت گرفته، هرگز به ابعاد موردي واقعي و بومي اقتصاد اين كشورها توجه نشده است. تعميم الگوي نوسازي سياسي – اقتصادي تركيه به ساير كشورهاي منطقه خاورميانه اگر چه مي تواند دستاوردهاي مثبتي به همراه داشته باشد، ولي بي شك يك تقليل ساده انديشانه است كه نه تنها به پيشبرد نوسازي سياسي – اقتصادي در اين كشور نخواهد انجاميد بلكه زمينه تعارضات داخلي را هم براي اين كشورها فراهم مي سازد و ممكن است كه نتايج معكوسي نظير بحران هاي سياسي، اقتصادي و فرهنگي شديد به همراه داشته باشد و آسيب هاي جبران ناپذيري به همين ساختارهاي ناقص موجود اقتصادي، سياسي و فرهنگي كشورهاي منطقه برساند.

· الگوي نوسازي بومي و استقلال سياسي و اقتصادي

يكي از تئوري ها در مباحث توسعه، تئوري وابستگي است. در مورد وابستگي دو مفهوم وجود دارد:

 الف- وابستگي به منزله يك رابطه

ب- وابستگي به عنوان مجموعه اي از ساخت ها

اگر وابستگی را صرفاً به عنوان يك رابطه در نظر بگيريم اين مفهوم كاركرد معيني ندارد، جز جايگزيني مفهوم امپرياليسم. این مفهوم براي اهداف معيني بدون فراهم آوردن فهم ضروري از چگونگي ايجاد عناصر به وجود آمده است، به وسيله سلطه امپرياليستي که سبب به وجود آمدن نظام اجتماعي و اقتصادي معين تحت همين سلطه مي شود، تحت عنوان وابستگی تعریف می شود.
 ولي اگر وابستگي به منزله مجموعه اي از ساختارها در نظر بگيريم بنا به اظهار دوس سانتوس، «وضعيتي است كه در آن اقتصاد گروه معيني از كشورها به وسيله توسعه و گسترش اقتصاد ديگري تعيين مي شود كه تابع آن هستند».

اين نظريه پردازان معتقدند كه ساختار نظام بين المللي خصوصاً كشورهاي پيشرفته به شدت فرصت هاي توسعه براي كشورهاي توسعه نيافته را زايل مي كند. اين گروه متعقدند كه توسعه نيافتگي عمدتا معلول وابستگي كشورهاي توسعه نيافته به كشورهاي پيشرفته در تمامي سطوح سياسي، اقتصادي، فرهنگي و اجتماعي است.

با اين فرض و با توجه به نظريات ديگر مكاتب نظير ساختاري و ماركسيسم در باره توسعه و توسعه نيافتگي كه همگي بر وابستگي اقتصادي، سياسي، فرهنگي و اجتماعي كشورهاي توسعه نيافته به كشورهاي توسعه یافته تاكيد كرده و اين وابستگي را عامل عدم توسعه اين كشورها مي دانند، طرح خاورميانه بزرگ با تعيين ساختارهاي پدرسالارانه و از موقعيتي برتر با تبديل كشورهاي توسعه نيافته خاورميانه به واحدهاي آزمايشي، هدفي جز وابستگي آنها و استفاده ساده تر از منابع آنها ندارد.

بديهي است اگر كشورهاي خاورميانه الگوي مورد پذيرش غرب را اجرا كند، با از دست دادن استقلال سياسي خود در مرحله اول راه را براي وابستگي فرهنگي و اجتماعي نيز هموار كرده اند. در مورد اقتصاد نيز مي توان گفت آمال توسعه اقتصادي مندرج در اين طرح با توجه به تئوري هاي توسعه و عدم توسعه متوازن در همه سطوح سياسي، فرهنگي، اجتماعي و اقتصادي، دورنماي بلندي نخواهد داشت. كشورهاي منطقه بايد با ارائه طرح هاي منطقه اي كه بر آمده از فرهنگ، امكانات، توانايي ها و خواسته هاي آنها است، راه را براي استقلال سياسي، اقتصادي خود هموار كرده و اولين گام را براي توسعه كه همانا استقلال است محكم بردارند.

· الگوي نوسازي بومي و مبادله برابر در نظام اقتصاد جهاني

الگوي نوسازي در جهان سوم خصوصاً در خاورميانه بدون توجه به جايگاه اقتصادي كشورهاي اين منطقه در عرضه اقتصاد جهاني ميسر نيست لذا افزايش مبادلات اقتصادي و حضور موثر و فعال در عرصه تجارت جهاني، لازمه هر گونه نوسازي در اين منطقه محسوب مي شود. ولي وضعيت فعلي حاكم بر عرصه بين المللي حكايت از آن دارد كه مبادله برابر در عرصه تجارت جهاني حاكم نيست.

حجم تجارت جهاني در فاصله زماني 1996-1990 از 6897 ميليارد دلار به 8/10666 ميليارد دلار رسيده كه مبين رشدي معادل 54 درصد در اين فاصله است. با اين وجود، علي رغم اصلاحات ساختارها در اقتصاد كشورهاي در حال توسعه اين كشورها سهم اندكي از كل تجارت جهاني را در دست دارند و نتوانسته اند كه جايگاه واقعي خود را در تجارت جهاني به دست آورند و اين وضعيت تا به امروز ادامه دارد. طبق محاسبه صندوق بين المللي پول، بين سال هاي 1950 تا 1970 سهم مزبور از 37/9 درصد به 7/22 درصد رسيد، يعني 15 درصد كاهش داشته است. اين نشان مي دهد كه عرصه تجارت بين المللي همواره بر اساس سهم بيشتر كشورهاي خاورميانه كه عموماً بر اساس صادرات نفتي به طور مثال با سقوط قيمت نفت در سال 1986، شرايط بازرگاني بسياري از كشورهاي در حال توسعه بهبود يافت و در عوض كشورهاي توليد كننده نفت دچار ضرر گشتند. 

بر اساس آمار و ارقام سال 1995، بيشترين سهم مبادلات تجاري بين اتحاديه اروپا و آمريكاي شمالي است. كشورهاي در حال توسعه آسيا نيز حضور موثري در تبادلات تجاري دارند كه    عمده ترين هدف هاي تجاري آنها آمريكاي شمالي، اتحاديه اروپا و ژاپن است. در اين ميان آمريكاي لاتين، خاورميانه و آفريقا در حاشيه مبادلات تجاري جهاني قرار گرفته اند.

در الگوي نوسازي بومي بايد برنامه ريزي هاي اقتصادي براساس مزيت رقابتي كشورهاي منطقه طراحي شود و براين اساس تلاش شود تا اقتصاد اين كشورها از وابستگي يكسويه به نفت و گاز رهايي يافته و زمينه توسعه صنايع در اين كشورها مهيا شود. ضمناً جايگاه استراتژيك منطقه خاورميانه مي تواند نقش مهمي را در ترانزيت كالاها از آسيا مركزي به اروپا داشته و در نتيجه موقعيت ممتازي را از لحاظ اقتصادي براي اين كشورها پديد آورد. ضمناً نخبگان اقتصادي منطقه خاورميانه بايد بدانند كه در عصر وابستگي متقابل در زمينه اقتصادي، كشورهايي از امكان رشد و شكوفايي اقتصادي برخوردارند كه برنامه ريزي اقتصادي خود را براساس منابع و امكانات داخلي و فرصت هاي بين المللي انجام مي دهند.

نقش برخي كشورهاي آسياي جنوب شرقي در عرصه تجارت بين المللي نظير ژاپن، چين و كره جنوبی كه الگوي خوبي براي كشورهاي جهان سوم محسوب مي شود مي تواند نشان دهد كه برنامه‌ريزي صحيح و توجه به امكانات و منابع داخلي و سیاست گذاری در راستاي نيازهاي واقعي اقتصاد بين المللي و توانمندي هاي موجود در اين كشورها اساس الگوي نوسازي آنها محسوب مي شود. چين نمونه خوبي از يك برنامه ريزي اقتصادي درون زا و مستقل است كه امروز در عرصه تجارت جهاني به يك قطب بلامنازع اقتصادي تبديل شده است.

بي شك در دوران جهاني شدن، مرزهاي اقتصادي ساخته شده توسط دولت ها از جايگاه قبلي خود برخوردار نيست و حضور موثر كشورهاي جهان اسلام و كشورهاي منطقه خاورميانه می تواند آنها را به يك قطب مهم در عرصه اقتصاد بين المللي تبديل سازد. اين امر ضمناً مي تواند با ايجاد هم افزايي اقتصادي، زمينه رشد همه جانبه را در همه كشورهاي منطقه فراهم سازد. تجربه اروپا در تشكيل يك اتحاديه واحد كه مبتني بر مبادلات اقتصادي و همكاري هاي موثر اقتصادي است مي تواند تجربه خوبي براي كشورهاي منطقه خاورميانه باشد.

· الگوي نوسازي بومي و گسترش همگرائي منطقه اي

در قسمت پاياني اين رساله به اين مساله مي پردازيم كه خاورميانه مي تواند با تكيه بر الگوهاي بومی نوسازي و تاكيد و الزام به الگوي همگرائي منطقه اي كه بر پايه اشتراکات فرهنگي، اقتصادي، سياسي و اجتماعي بنا شده است، الگوي خاص خود را براي توسعه تدريجي در همه زمينه ها فراهم سازد و نيازي به الگوي توسعه اجباري و فرامنطقه اي ندارد. كشورهاي خاورميانه مي توانند الگويي براي نوسازي خود تدوين نمايند كه برآمده از ويژگي هاي واقعي فرهنگي، اقتصادي، اجتماعي و سياسي اين كشورها باشد. براي رسيدن به اين مهم مشاركت و همگرائي ميان كشورهاي خاورميانه بسيار حائز اهميت مي باشد. تكيه بر مولفه هاي مشترك براي حركت به سوي نيازهاي مشترك، راهكار اين خواست است. در اين ميان اين كشورها، از ابزارهاي بسيار قدرتمند نيز بهره مي برند كه اگر اهميت آنها را به واقع درك كنند، كسب آمال آنان دور از دسترس نخواهد بود. از پيمان هاي منطقه اي و فرامنطقه اي كه کشورهاي خاورميانه در آنها عضويت داشته و سبب همگرائي ميان آنان مي شود مي توان به پيمان هاي منطقه اي نظیر شوراي همكاري خليج فارس، اتحاديه عرب، سازمان همكاري هاي اقتصادي اكو و پیمان های فرامنطقه اي اوپك و جنبش عدم تعهد اشاره كرد. اگر در طول تاريخ كشورهاي خاورميانه به اهميت اين پيمان ها و قدرت ابزارهاي خود واقف بودند، امروزه جايگاه بهتري را در نظام جهاني دارا بودند. به هر حال مي توان عوامل زير را عوامل همگرائي و همبستگی در ميان كشورهاي خاورميانه توصيف كرد كه تكيه و تاكيد بر آنها مي تواند روند همگرائي را در ميان اين كشورها تقويت نمايد.

الف- اسلام، دين مشترك منطقه
دين اسلام و ارزش هاي فرهنگي نشات گرفته از آن را مي توان جزء مهم ترين اشتراكات ميان كشورهاي منطقه دانست. منطقه خاورميانه هم اين قاعده را در خود جاي داده است. گرچه مذاهب گوناگوني از اسلام در كشورهاي منطقه وجود دارد اما تاكيد بيش از حد به وحدت در متون اسلامي، بايد مبناي وحدت در فرق مختلف دين اسلام باشد. اگرچه تاكنون اين عامل سبب تفرقه‌هايي شده است اما بالا رفتن رشد آگاهي هاي سياسي، علي الخصوص با روي كار آمدن نظام جمهوري اسلامي و نام گذاري هفته ميان دو روايت از تولد حضرت محمد (ص)، به نام هفته وحدت مي توان به دورنماي وحدت بخشي اسلام در تمام شئون زندگي مردمان خاورميانه و رويكرد دولت مردان آنان اميد داشت. به نظر مي رسد كه در چند سال اخير بسياري از موارد اختلاف و واگرائي كم رنگ شده است. مسائلي نظير تفاوت در فرق اسلامي، بحث عرب و عجم بودن و ... تا حدودی جاي خود را به نوعي همگرائي زير پرچم اسلام داده است.

اين اشتراك مي‌تواند سبب قدرت سازمان فرامنطقه‌اي كنفرانس اسلامي شود و به افزايش قدرت جهان اسلام – و به تبع آن خاورميانه – در نظام بين‌المللي گردد. اين مهم به لحاظ اهميت در صدر عوامل همگرائي آورده مي‌شود. مساله‌اي كه در طرح خاورميانه بزرگ ناديده ‌گرفته شده است.

ب- همكاري، واقعيتي مبتني بر سيستم جديد بين الملل

نظام نوين پس از جنگ سرد، فضاي جديدي را براي گسترش همكاري هاي مختلف بين جامعه جهاني نويد مي دهد. رشد تكنولوژي و گسترش ارتباطات باعث شده كه ارتباط و پيوستگي ميان كشورها به خصوص كشورهاي واقع در يك منطقه بيش از گذشته افزايش يابد. كشورهاي منطقه هم ناگريزند اين واقعيت را بپذيرند. تجربه سال هاي گذشته نشان مي‌دهد كه اگر تفاهم و اعتماد جايگزين اختلاف و ستيز در ميان كشورهاي خاورميانه گردد، منافع ملي آنان بيشتر به دست خواهد آمد. 

طي سه دهه گذشته اين منطقه شاهد سه جنگ بزرگ ويرانگر با ابعاد منطقه اي و بين المللي بوده است. خسارات ناشي از اين سه جنگ، براي كشورهاي اين منطقه اسفناك بود و طبق گزارش سازمان ملل متحد، 2/97 ميليارد دلار خسارت مستقيم و 34535 ميليارد ريال خسارت غيرمستقيم وارد شده به ايران در طي جنگ با عراق بوده است.
 از سوي ديگر اين جنگ بارهاي بسيار سنگيني بردوش ساير شيوخ خليج فارس گذاشت. آنها بيش از 45 ميليارد دلار كمك مستقيم به عراق كردند.
 خسارات ناشي از دو جنگ خليج فارس 1991 و 2003 نيز بسيار بالا بود و جز عقب گرد كشورهاي منطقه در روند توسعه اي خود پيامد مثبت ديگري نداشت.

بنابراين با تمام اين مباحث مي توان لزوم همگرائي را در معادلات نوين جهاني خصوصاً در اين منطقه حساس درك كرد. بر اين اساس برخي از مشتركات متعدد كشورهاي خاورميانه در ذيل ذكر مي شود.

1- اسلام به عنوان دين رسمي مردم منطقه

2- نفت به عنوان اصلي ترين منبع درآمد

3- وابستگي اقتصادي به سيستم سرمايه داري غرب و اشتراك آنها در حركت به سمت توسعه

4- جمعيت روبه افزايش كشورهاي منطقه

5- سهيم بودن كشورهاي منطقه در خطرات محيط زيست

6- وجود دشمن مشتركي به نام اسرائيل

7- كمبود منابع آب و لزوم همكاري در اين زمينه

8- وجود زمينه هاي مختلف براي همكاري

بدون شك هر استراتژي و هر تفكري بايد به يك نكته اتكا داشته باشد. به عبارت ديگر كشورهاي منطقه در صورتي كه استراتژي اعتماد به يكديگر را بپذيرند بايد بر نقطه اي متكي باشند و آن نقطه، وجود اشتراكات حياتي موجود در اين منطقه است. كشورها قبل از آن كه در انديشه ها و افكار با هم اشتراك پيدا كنند بايد با يكديگر منافع مشتركي داشته باشند و بدون داشتن منافع مشترك، انديشه مشترك نمي تواند كارايي چنداني داشته باشد.

منطقه خاورميانه يكي از مناطقي است كه با ظهور و ادامه روند اعتماد سازي، منافع ملي مشتركي به دست خواهد داد. اقدامات اعتماد ساز بايستي بر پايه اطمينان شكل گيرند و همكاري‌ها در جوانب مختلف خود، ضريب اطمينان را بالا مي‌برند.در نظام گذشته، مسائل سياسي، ايدئولوژي حاكم بر نظام جهاني بود. اما در نظام جديد بين المللي، اقتصاد نقش اساسي را بر عهده خواهد داشت. در نظام گذشته، مناطق ژئوپلیتيك داراي اهميت بالائي بودند، اما در نظام جديد مناطق ژئواكونوميك اهميت يافته اند.با توجه به دو مورد فوق، خاورميانه بيش از هر زمان ديگري به همكاري و تعاون نياز دارد.

ج- منابع نفتي

در مورد منابع نفتي كشورهاي خاورميانه و اهميت آنان در تامين انرژي جهان در فصول گذشته بحث كرديم. نفت به عنوان ماده اوليه تامين انرژي و حركت چرخ هاي اقتصادي جهان به عنوان ابزاری بسيار مهم در دستان كشورهاي خاورميانه است كه اين مهم به اهميت اين كشورها بسيار افزوده است.

نفت به عنوان عامل همگرائي كشورهاي خاورميانه در سازمان كشورهاي صادركننده نفت اوپك است. سياستگزاري موثر اين سازمان بر پايه افزايش روند همگرائي ميان كشورهاي مهم صادركننده نفت كه اكثرا در خاورميانه هستند، امكان تحقق مي‌يابد. بنابراين نفت عامل بسيار مهمي در افزايش سطح همگرائي و اثرگذاري كشورهاي خاورميانه در نظام معادلات جهاني مي‌باشد.

كشورهاي خاورميانه بايد با كسب افق ديد وسيع تر و با افزايش سطح مشاركت و مبادلات تجاري با تكيه بر الگوهاي نوسازي بومي حركت خود را از اقتصاد نفت محور به اقتصادي مولد شروع كنند تا بجاي آنكه صادر كننده نفت خام جايگزين نشدني باشند به اقتصادي تكيه كند كه داراي ارزش افزوده بوده و صنايع مولد و زيربنايي را در اين كشورها تقويت مي كند. اين مهم در سايه همكاري هاي منطقه اي بر اساس منافع مشترك تحقق خواهد يافت.

زمينه ها و عوامل همگرايي بسياري نيز در ميان كشوهاي خاورميانه وجود دارد كه در فصل 2 به آنها اشاره شد. بديهي است با برنامه اي بلند مدت و اصولي و تكيه بر الگوهاي نوسازي بومي و منافع مشترك منطقه اي،‌ ديگر نيازي به طرح هاي غيرواقعي غرب براي كشورهاي خاورميانه نخواهد بود و یا با نگاهی خوشبینانه می توان به درستی به تبیین و تجزیه اینگونه طرح ها و    پی بردن به اهداف آشکار و نهان آن​ها پرداخت و وجوه مثبت را استخراج نمود.

 نتيجه گيري

در اين فصل به  بيان فرصت ها و تهديدهاي متصور بر طرح خاورميانۀ بزرگ پرداختيم. در اينكه اين طرح حاصل سالها مطالعۀ موسسات مطالعاتي معتبر و استناد به گزارش​هاي واقعي از سازمان هاي بين​المللي در مورد وضعيت اقتصادي، سياسي، اجتماعي و فرهنگي كشورهاي خاورميانه است، ترديدي نيست.

اين طرح فرصت هاي خوبي از زواياي گوناگون براي كشورهاي خاورميانه فراهم مي آورد.

امروزه همه به اين نكته تأكيد دارند كه داشتن اقتصادي مولد و توسعه يافته، دمكراسي، حاكميت قانون و مدنیت، جامعه اي آگاه، استانداردهاي بالای دانش و نظاير آنها، از آمال و اميدهاي همۀ افراد بشر است، اما اين نكته را هم نبايد فراموش كرد كه يك جامعه، واحد پيچيده ای است كه نمي توان هر برنامه اي را در مورد آن اجرا كرده و انتظار موفقيت را داشت.

يك برنامۀ تغيير ساز اجتماعي بايد مولفه هاي تأثير در زير ساخت هاي آن اجتماع را داشته باشد و اين امر ميسر نمي شود مگر آنكه نويسندگان اين گونه طرح ها كاملاً به خصوصيات و ويژگي هاي فرهنگي، اجتماعي، اقتصادي و سياسي جامعه آگاه باشند. بزرگ ترين تهديد اين برنامه (طرح خاورميانه بزرگ) براي كشورهاي هدف علاوه بر انگيزه هاي منفعت جويانۀ طرح براي كشورهاي غربي، عدم هم زباني، هم فرهنگي و عدم داشتن موقعيتي مشترك در اقتصاد جهاني و نظاير اينها است.

اين اختلافات سبب مي شود تهديدات طرح در مورد كشورهاي هدف، فرهنگ، اقتصاد، سياست و استقلال آنها تحت شعاع قرار داده و زمينۀ دگردیسی اين جوامع را فراهم نموده، به بحران هويتي براي اين كشورها بدل گردد.
الگوي نوسازي بومي مورد نياز كشورهاي خاورميانه بايد براساس دو اصل اساسي طراحي شود يعني از يكسو به نكات مثبت و قابل استفاده طرح هاي مطرح شده از سوي كشورهاي غربي نظير طرح خاورميانه بزرگ توجه داشته باشد و از سوي ديگر قابليت تطبيق با مولفه هاي فرهنگی، اقتصادی و سیاسی منطقه را داشته باشد. چنین الگویی باید هم خاورمیانه را در عرصه تحولات جهاني ببيند و هم توجه خود را معطوف به ساخت هاي فرهنگي منطقه كند.

بي شك اگر كشورهاي خاورميانه در جستجوي دستيابي به يك توسعه پايدار و يك نوسازي سياسي – فرهنگي پيشرو و موثر هستند، بايد با تكيه بر منابع و امكانات خود به فكر طراحي چنين الگويي باشند. تكيه بر الگوهاي ارائه شده از سوي كشورهاي غربي با همه فرصت هايي كه در آنها وجود دارد، خالي از تهديد نبوده و ممكن است به جاي وضعیت سیاسی، اقتصادی و فرهنگی کشورهای منطقه، آنان را در بهبود وضعيت وخيم تري قرار دهد. لذا هر نوع نوسازي در اين منطقه بايد با مشاركت مردم و نخبگان فكري و فرهنگي همين منطقه صورت پذيرد. تجربه برخي از كشورهاي موفق در منطقه جنوب شرق آسيا كه بر الگوهاي نوسازي بومي تكيه داشته و مقايسه آن با وضعيت كشورهاي آمريكاي جنوبي كه روند نوسازي در آن چندان موفق نبوده، حكايت از آن دارد كه بهترين امكان نوسازي در درون خود جوامع شكل مي گيرد.

كشورهاي جنوب شرق آسيا خصوصاً مالزي نمونه كامل از جمع ميان نوسازي و حفظ هويت فرهنگي است. اين كشور مسلمان هم هويت اسلامي و ملي خود را حفظ كرده و هم به سطح مطلوبي از توسعه انساني، اقتصادي، فرهنگي و سياسي رسيده است. نخست وزيرسابق و موفق اين كشور و رهبر اصلاحات در كشور مالزي آقاي دكتر ماهاتيرمحمد، بارها كليد موفقيت اين كشور را در استفاده از الگوهاي نوسازي بومي كه بر آمده از ساختار فرهنگي، اجتماعي اين كشور است عنوان نموده است. الگوي نوسازي كه از خارج وارد نشده و بر پايه واقعيت اين جوامع طراحي شده است. 

در اين رساله با تاكيد بر لزوم انجام اصلاحات در منطقه خاورميانه بر اين نكته تاكيد شد كه الگوي نوسازي وارداتي به هيچ وجه براي اين منطقه موثر نبوده و خاورميانه محتاج الگوي نوسازي بومي مبتني بر ساختارهاي فرهنگي، سياسي، اقتصادي و اجتماعي خود است.

فهرست منابع

· كتب فارسي

1- سيف زاده سيد حسين، نظريه هاي مختلف در روابط بين المل، تهران، سمت، 1376

2- صلاحي ملك يحيي، انديشه هاي سياسي در قرن بيستم، جلد اول، تهران، قومس، 1381

3- كتاب خاورميانه1، جلد اول، ترجمه ابرار معاصر تهران، تهران، نشر ابرار معاصر، 1383

4- آشوري داريوش، دانشنامه سياسي، تهران، نشر مرواريد، 1373

5- توحيد فام محمد، دولت و دمكراسي در عصر جهاني شدن، تهران، روزنه، 1384

6- شومپيتر، جي، كاپيتاليسم، سوسياليسم و دمكراسي، ترجمه فريبرز مجيدي، تهران، خوارزمي، 1373

7- كوهن كارل، دمكراسي، سوسياليسم و دمكراسي، ترجمه فريبرز مجيدي، تهران، خوارزمي، 1373

8- هانتينگتون ساموئل، موج سوم دمكراسي در پايان سده سوم، ترجمه احمد شهسا، تهران، روزنه، 1373

9- دال رابرت، تجزيه و تحليل جديد سياست، ترجمه حسين ظفريان، تهران، خرمي، 1374

10- بشيريه حسين، جامعه شناسي سياسي، تهران، نشر ني، 1374

11- ترنر دانيل، گذر جامعه سنتي، ترجمه غلامرضا خواجه سروي تهران، پژوهشكده مطالعات راهبردي، 1383

12- روشه گي، تغييرات اجتماعي، ترجمه منصور وثوقي، تهران، نشر ني، 1368

13- گزارش توسعه انساني متحد، سال 2002، كتابخانه تخصصي سازمان ملل متحد دفتر تهران

14- وات مونت كمري، تاثير اسلام در اروپا، ترجمه يعقوب آژن، تهران، نشر مولا، 1361

15- ايت آنتوني، ژئوپوليتيك اطلاعات، ترجمه فريدون شيرواني، تهران، سروش، 1364

16- هيوز آون، مديريت دولتي نوين، ترجمه سيد مهدي الواني و ديگران، تهران، مرواريد، 1378

17- متوسلي محمد، نگرشي به ديدگاهها و تئوريها و سياستهاي توسعه اقتصادي، تهران، نشر وزارت خارجه، 1372

18- بيگدلي علي، تاريخ سياسي و اقتصادي عراق، تهران، انتشارات مطالعات تاريخي ميراث ملل، 1368

19- درايسدل آلاير – بليك جرالد، جغرافياي سياسي خاورميانه و شمال آفريقا، ترجمه امير حيدر، تهران، دفتر مطالعات سياسي و بين المللي 1379

20- كتابي محمود، تقويم سياسي خاورميانه، تهران، نشر اقبال، 1366

21- پديا ويكي، دايرة المعارف آزاد خاورميانه، 1384

22- باقرزاده سيامك، پروژه خاورميانه بزرگ، تهران، اداره سياسي نمايندگي ولي فقيه در سپاه، 1384

23- كمپ جفري – هاركاوي رابرت، جغرافياي استراتژيك خاورميانه، جلد اول ترجمه حسيني، تهران، پژوهشكده مطالعات راهبردي 1373

24- بيومونت پيتر – بليك جرالد – واگ استاف مالكوم، خاورميانه، ترجمه مدير شانه چي، رمضان زاده و آخيشي، نشر آستان قدس رضوي، 1369

25- خليلي اسدا...، روابط ايران و آمريكا، بررسي ديدگاه نخبگان آمريكائي، تهران، ابرارمعاصر، 1381

26- دهشيار حسين، سياست خارجي آمريكا در آسيا، تهران، ابرار معاصر، آذر 1382

27- حسين مختار، برآورد استراتژيك مصر، تهران، ابرار معاصر، 1381

28- دلفروز محمد تقي، دمكراسي و جامعه مدني در خاورميانه، تهران، انتشارات روزنامه سلام، 1380

29- اخوان زنجاني داريوش، جهاني شدن و سياست خارجي، تهران، مركز چاپ و انتشارات وزارت خارجه، 1381

30- طباطبائي صادق، طلوع ماهواره و افول فرهنگ، تهران، انتشارات اطلاعات، 1377

31- اسميت آنتوني، ژئوپوليتيك اطلاعات، ترجمه فريدون فاطمي، تهران، نشر سروش، 1369

32- دوس سانتوس و ديگران، توسعه و توسعه نيافتگي، ترجمه گروهي از مترجمان، تهران، نشر ايران، 1358

33- ساعي احمد، نظريه هاي توسعه و توسعه نيافتگي، تهران، نشر علوم نوين، 1375

34- ساعي احمد، مسائل سياسي و اقتصادي جهان سوم، تهران، سمت، 1379

35- الهي همايون، امپرياليسم و عقب ماندگي، تهران، قومس، 1369

36- سريع القلم محمود، عقلانيت و آينده توسعه نيافتگي ايران، تهران مركز پژوهشهاي علمي و مطالعات استراتژيك خاورميانه، 1380

37- بارنت ريچارد، سيطره جهاني ترجمه مصطفي قريب، تهران، انتشارات هاشمي، 1363

38- عظيمي اراني حسين، مدارهاي توسعه نيافتگي در اقتصاد ايران، تهران، نشر ني، 1374

39- ريفرز ژان لوئي، شركتهاي چند مليتي و توسعه درونزا، ترجمه فاطمه فراهاني، تهران، نشر يونسكو، 1372

40- هينبوش ريموند، سياست خارجي كشورهاي خاورميانه، ترجمه علي گل محمدي، تهران، نشر پژوهشكده مطالعات راهبردي، 1382

41- تودارو مايكل، توسعه اقتصادي در جهان سوم، جلد اول، ترجمه غلامعلي فرجامي، تهران، انتشارات سازمان برنامه و بودجه، 1378

42- ويل دورانت، تاريخ تمدن شرق زمين گهواره تمدن، گروه مترجمان، تهران، انتشارات علمي و فرهنگي، 1365

43- نراقي يوسف، توسعه و كشورهاي توسعه نيافته، تهران، انتشار،1375

44- سريع القلم محمود، توسعه جهان سوم و نظام بين الملل، تهران، نشر سفير، 1369

45- جعفري ولداني اصغر، كانونهاي بحران در خليج فارس، توسعه كيهان، 1371

46- جعفري ولداني اصغر، روابط عراق با كويت، تهران، دفتر مطالعات سياسي و بين المللي، 1369

مقالات فارسي

1- ريما خلف، هنيدي، طرح خاورميانه بزرگ محكوم به شكست است، ترجمه آقاعليخاني، نسيم صبا، 1383

2- شكيبائي مهدي، نقاط ضعف و قوت طرح خاورميانه، بزرگ در نظام سياسي منطقه، روزنامه اعتماد، 14/12/1382

3- وعيدي جواد، هدف گيري ريشه ها، همشهري ديپلماتيك، شماره 10، 1383

4- بازتاب، جورج بوش ادامه دهنده راه آتاتورك، 20/2/1383

5- زاغيان محمد، نقش مناطق ازاد و توسعه اقتصادي، پايان نامه كارشناسي ارشد، دانشگاه تهران، 1370

6- متن طرح خاورميانه بزرگ، روزنامه شرق، ويژه نوروز، 1383

7- بهزادي حميد، ملاحظاتي چند در باره خاورميانه، نشريه مركز مطالعات عالي بين المللي دانشگاه تهران، آذر 1352

8- دهشيري محمد رضا، منطقه گرايي نوين، خاورميانه، كتاب آمريكا، شماره 1، ابرار معاصر 1383

9- هاس ريچارد، گسترش دمكراسي در جهان اسلام، ترجمه موسسه فصلنامه نهضت، تهران، 1382

10- باي يارمحمد، خاورميانه در نظرات ژئوپوليتيكي خير و شر، فصلنامه جغرافياي نظامي و امنيتي، جلد دوم شماره 1، 1383

11- نادري قطب الدين عباس، آينده فرهنگي خاورميانه، كتاب خاورميانه ويژه مسائل و چالشهاي خاورميانه، ابرار معاصر تهران، 1383

12- ديتريش مییام، جايگاه اسلام در اروپا، ترجمه فاضل نيا، همشهري ديپلماتيك، شماره 27، 1383

13- كديور جمليه، نگاه عرب بر پديده اسلام گرايي قبل از يازده سپتامبر، خردنامه همشهري، شماره 73، 1384

14- ماهنامه برداشت، آذر 1382

15- صادق حسن، جغرافياي انرژي و برخي ملاحظات امنيت ملي، اطلاعات سياسي و اقتصادي، شماره 110-109، 1375

16- كوربوسي عاطف - منصور كريم، اقتصاد سياسي نفت در خاورميانه، اطلاعات سياسي و اقتصادي، شماره 108-107، 1375

17- مطهرنيا مهدي، محافظه كاري در خدمت ليبراليسم، همشهري ديپلماتيك، شماره 27، 1383

18- امينيان بهادر، آمريكا و طرح خاورميانه بزرگ، اهداف ابزار و مشكلات، فصلنامه دفاعي، شماره 48، 1383

19- عبدا... عليرضا، طرح خاورميانه بزرگ ويژگي ها و چالشها، دفتر پژوهش و بررسي هاي خبري ايرنا، 1384

20- سريع القلم محمود، مباني نظري سياست خارجي دولت بوش، فصلنامه مطالعات منطقه اي، آمريكا شناسي، اسرائيل شناسي، جلد 13، 1381

21- ميزگرد تخصصي «بررسي استراتژيك مباني سياست خارجي آمريكا در دنياي كنوني»، دانشگاه نيواسكول نيويورك، 27 فروردين 1383، مراجعه به سايت www.new.edn
22- مولايي يوسف، جايگاه ايران در استراتژيك كلان آمريكا، امروز، 31/3/1383

23- برژنيسكي زبيگنيو، كاسترهاي طرح خاورميانه بزرگ، روزنامه شرق، به نقل از روزنامه ايران، 21/10/1382

24- آچارگيلبرت، خاورميانه بزرگ، لوموند ديپلماتيك، آوريل 2004

25- ايالات متحده، طرح خاورميانه بزرگ، ميهن، اسفند 1382،

26- دانيل جين، توجیهات آمريكائي براي طرح خاورميانه بزرگ، بازتاب، 10 خرداد 1383

27- ياري حامد، خاورميانه بزرگ، دولتها و ديدگاهها، همشهري ديپلماتيك، شماره 10، نیمه دوم فروردين 1383

28- طرح خاورميانه بزرگ در گفتگو با ديپلمات هاي آمريكائي، همشهري ديپلماتيك، ش 10، نيمه دوم فروردين 1383

29- احتمال پيشگيري طرح خاورميانه بزرگ، ايران امروز، 8 فروردين 1383

30- محمد رئوف محمد ، اهداف آمريكا براي خاورميانه، بازتاب، 10/3/1383

31-  ابعاد امنيتي و نظامي خاورميانه، القدس العربي، 30/9/1383

32- كالين پاول ، طرح آمريكا براي خاورميانه، همشهري ديپلماتيك، ش 10، 1383

33- چني ديك، دمكراسي در خاورميانه بزرگ، همشهري ديپلماتيك، ش 10، 1383

34- ذكريا پورصياد محترم، نقش و سياست تحقيقاتي هرتيج و كارنگي در پيشبرد ابتكار طرح خاورميانه بزرگ، همشهري ديپلماتيك، شماره 1383

35- نبي عزيزي نبي طرف يوسف، اعراب و نومحافظه كاران، همشهري ديپلماتيك، شماره 15، نيمه اول تير 1383

36- مورفي بروك، اثرات نومحافظه كاران بر سياست خارجي آمريكا، شبكه خبر دانشجو، 27/4/1383

37- وديعي كاظم، روياي بزرگ بوش، خاورميانه بزرگ چرا چنين است؟ شهروند، شماره 902، تير 1382

38- وديعي كاظم، تغيير و تحول راهبردي در خليج فارس، همشهري ديپلماتيك، نيمه دوم فروردني 1383

39- از ملت سازي تا دين سازي، همشهري ديپلماتيك، نيمه دوم فرودين 1383

40- دهشيار حسين ، (سخنراني بررسي چالشهاو فرصت های دوره انتقالی عراق)، دفتر مطالعات سیاسی و بین المللی، 14/2/1383

41- فولکه برتس، تفاوت نگرش اروپا و آمریکا به خاورمیانه، همشهری دیپلماتیک، نیمه دوم فروردین 1382

42- خاتمی سید محمد ، شرط ایجاد خاورمیانه بزرگ استوار حکومتهای مردم سالار است، ایسنا، 3/4/1383

43- خاتمی سید محمد ، حاصل تشویق مذهبی، خاورمیانه بزرگ است، پیک نت، 15/3/1383

44- صدر سید محمد ، همایش بین المللی چشم اندازهای طرح خاورمیانه بزرگ، (سخنرانی)، ایرنا، 7/4/1384

45- جایگاه ترکها در خاورمیانه بزرگ، 18/خرداد 1383

46- روزنامه ایران، ترکیه الگوی خاورمیانه بزرگ، 27/5/1383

47- ترکیه و خاورمیانه بزرگ، فصلنامه نهضت، جلد 5، شماره 18-17

48- ترکیه و خاورمیانه بزرگ، همشهری دیپلماتیک، شماره 28، 8/16/1383

49- الغمری عاطف ، سازندگان سیاست خارجی آمریکا، ترجمه یوسف نبی عزیزی، روزنامه همشهری، 12/5/1383

50- خلیلی اسدا... ، جایگاه خاورمیانه در استراتژی امنیت ملی آمریکا، کتاب آمریکا1، ابرار معاصر، 1383

51- ستاری سجاد ، تحلیل ادواری تعاملات استراتژیک ایالات متحده و اسرائیل از آغاز تا کنون، کتاب آمریکا3، ابرار معاصر 1382

52- دیلم صالحی بهروز ، چالشهای دمکراسی در خاورمیانه، فصلنامه خاورمیانه، سال دوازدهم، شماره1، بهار 1384

53- ابراهیم سعدالدین ، آزاد سازی توسعه در جهان عرب، ترجمه آریائی نیا، فصلنامه خاورمیانه، سال دوازدهم، شماره1، بهار 1384

54- فرهنگی علی اکبر ، رسانه ها در جامعه اطلاعاتی امروز، مجله رسانه، شماره 6، سال دوم، 1370

55- کومسا اس فا، جهانی شدن و منطقه گرائی و تاثیر آن بر کشورهای در حال توسعه، ترجمه مردانی، اطلاعات سیاسی و اقتصادی، سال چهاردهم، شماره سوم و چهارم، آذر و دی 1378

56- طوسی خسرو، مصر کلید تغییر خاورمیانه، صبح اقتصاد، 4/4/1383

57- قهرمانپور رحمان، اسرائیل و مصر در خاورمیانه پس از اقتصاد، راهبرد، شماره 28، مرکز تحقیقات استراتژیک، 1382

58- حجازی سید حسین، اهداف و نتایج طرح آمریکائی خاورمیانه بزرگ، گزیده تحولات جهان شماره 24، ابرار معاصر، 1383

59- ملاقدیمی علیرضا، خاورمیانه بزرگ، طرحی برای یه اجلاس مهم بین المللی، دیدگاهها و تحلیها، شماره 180، دفتر مطالعات سیاسی و بین المللی، 1383

60- ابراهیمی شهروز، روابط آمریکا و عربستان پس از یازدهم سپتامبر، مطالعات راهبردی، 1384

61- مرادی سید مهدی، طرح جدید آمریکا برای خاورمیانه، گزیده تحولات جهان، شماره 11، ابرار معاصر 1381

62- علی بابائی غلامرضا، خاورمیانه بازی بزرگ آمریکا، کتاب آمریکا1، ابرار معاصر، 1382

63- داد درویش رضا، نقشه جدید سیاسی آمریکا برای خاورمیانه، گزیده تحولات جهان، شماره 12، ابرار معاصر، 1381

64- سیاستهای آمریکا در خاورمیانه، گروه مترجمان، 2005-2001، ابرار معاصر، 1380

65- طرح خاورمیانه بزرگ از هراس اعراب تا مخالفت اروپا، ایرنا، گروه اروپا و آمریکا، 1382

66- امینیان بهادر، آمریکا و طرح خاورمیانه بزرگ، اهداف، ابزار و مشکلات، فصلنامه سیاست دفاعی، شماره 48، 1383

67- از ملت سازه تا دین سازی، همشهری دیپلماتیک، نیمه دوم فروردین 1383

68- دهشیار حسین، تفاوت نگرش اروپا و آمریکا به خاورمیانه، همشهری دیپلماتیک، نیمه دوم فروردین 1382

مقالات و کتاب های انگلیسی

1- Joseph Ney, Demise of US soft power, washangton have toaorry, foregin affairs June 2004.
2- Berger Samule, the foreign policy of a demoeratic president, foreign affairs, may June 2004.

3- Marina Onaway, promoting Democracy in the middle East, Carnegie worlcing paper, march 2003.

4- Fanancial Times, sep/23/2003.

5- Wall Street Journal, sep/4/2002.

6- Micheal Hudson ,the new conservative, daily star ,10 april 2004.

7- Milton.r.copullos,the cost of imported oil, washangton times,  23july 2003.

8- Push for freedom from oil, washangton Post, 7 agu 2004.

9- Geofery kemp & pall sander  , America, Russia and the greater midlle east, the Nixon center , November 2003.

10-Herald tribune, 11 may 2004.

11-Micheal rubin, talk in turkey, National Review, 6 agu 2004.

12-Reuel marc gerecht , regime change in Iran?, the weekly standard , 8 may 2002.

13-Elliota cahen , World War 4, wall street journal, 2 nov 2001.

سایت های اینترنتی
1www.peopk-press.org
2-www.irannewspaper.com/1383/830229/html/204
3-www.donya-e-eghtesad.com/83/03/23
4-www.ayandehnegar.com/2/10/2005
5- www. Anjam.com/16/10/2005

6- www.irannewspaper.com/1383/830229/htm
7-www.e-resaneh.com/persian/siyasi/peyvandhaye shekanande/html

8- www.europa.eu.int/com/external-realations/w29/htm
9- www.iran stlantic trends.org/apps/gmf/ttweb 2004

10- www.cia.gov/cia/poblications/factbook/fields/212htm
11- www.odci.gov/nic/pobs/2015/2015htm
12- www.white house.gov/2004

13- www.usinfo.state.gov/20 / june/ 2005
14- www.mehrnews.com/ 1/03/2006

15- www.bbcpersian.com/23/march/2004






























1 - ريما خلف، هنيدي، طرح خاورميانه بزرگ محكوم به شكست است، ترجمه آقا عليخاني، نسيم صبا،1383،صص5-4


1 - مهدي، شكيبائي، نقاط ضعف و قوت طرح خاورميانه بزرگ در نظام هاي سياسي منطقه، روزنامه اعتماد، 14/12/1382 ص1


2 - جواد وعيدي، هدف گيري ريشه ها، همشهري ديپلماتيك، شماره 10، 1383، ص4


1 - محمد توحيد فام، دولت و دموكراسي در عصر جهاني شدن، (تهران: روزنه،1384) صص266-265


2 - همان ص266


3- ر.ك: جي،اي شومپيتر، كاپيتاليسم، سوسياليسم و دموكراسي، تهران: نشر مركز1375


1 - ر.ك: كارل كوهن، دموكراسي، سوسياليسم و دموكراسي، ترجمه فريبرز مجيدي، (تهران: خوارزمي،1373) ص390


2- رجوع شود به گزارش توسعه انسانی سازمان ملل متحد 2003، تهران ، دفتر سازمان ملل متحد





1- ساموئل هانتينگتون، موج سوم دموكراسي در پايان سده بيستم، ترجمه احمد شهسا (تهران: روزنه،1373) صص40-19


2 - همان ص9


1- همان ص10


2 - رابرت دال، تجزيه و تحليل جديد سياست، ترجمه حسين ظفريان، (تهران: خرمي،1364) صص117-110


1- حسين بشريه، جامعه شناسي سياسي، 0تهران، نشر ني،1374) ص329


2 - همان ص330


3- همان ص332


1 - دانيل ترنر، گذرجامعه سنتي، ترجمه: غلامرضا خواجه سروي، (تهران: پژوهشكده مطالعات راهبردي، 1383) ص91


2 - همان


3 - گي روشه، تغييرات اجتماعي، ترجمه: منصور وثوقي (تهران، نشر ني،1368) ص180


1 - براي مطالعه بيشتر رجوع شود به گزارش توسعه انساني سازمان ملل متحد در سال 2002 كه به زبان اصلي در كتابخانه دفتر سازمان ملل در تهران موجود است.


1- علی ربیعی،زنده باد فساد(جامعه شناسی فساد در دولتهای جهان سوم)،تهران،نشر وزارت ارشاد،1383،ص 29 





1- ر.ك: همان


2- ر.ك: گزارش توسعه انساني اعراب، 2002


1- رك. همان


2- ر.ك: مونت كمري وات، تاثير اسلام در اروپا، يعقوب آژن، تهران، مولا، 1361


1- : روزنامه الحيات، ترجمه محمد علي عسگري، روزنامه شرق، ويژه نامه نوروز،1383،ص20





1- آنتوني ايت، ژئوپلتيك اطلاعات، ترجمه فريدون شيرواني، تهران، سروش،1364، صص 59-58


2- همان، صص62-61


1- ر.ك: آون هيوز، مديريت دولتي نوين، سيد محمد الواني و ديگران،تهران: مرواريد 1378


2 - محمد متوسلي، نگرشي به ديدگاهها و تئوريها و سياستهاي توسعه اقتصادي، تهران، نشر وزارت خارجه، 1372،ص10


1- محمد زاغيان، نقش مناطق آزاد در توسعه اقتصادي، پايان نامه كارشناسي ارشد، دانشگاه تهران،1370،ص65


( -  ساختار مباحث اين فصل بر روي متن اصلي «خاورميانه بزرگ و شمال آفريقا» تنظيم شده است. رجوع شود به: روزنامه الحيات، ترجمه محمد علي عسگري، روزنامه شرق، ويژه نامه نوروز،1383،ص20


1- رجوع شود به: علي بيگدلي، تاريخ سياسي اقتصادي عراق، تهران، انتشارات مطالعات تاريخي ميراث ملل، 1368،ص20


1- همان، ص52


2 - حميد بهزادي، ملاحظاتي چند در باره خاورميانه، نشريه مركز مطالعات عالي بين المللي دانشگاه تهران، آذر 1352، ص48


3 - آلاير درايسدل، جرالد بليك، جغرافياي سياسي خاورميانه و شمال آفريقا، ترجمه امير حيدر، تهران،دفتر مطالعات سياسي و بين‌المللي،1379، ص15


1 - پيشين،ص


2- پيشين، ص


3- علي بيگدلي، پيشين، ص85


4 - حميد بهزادي، پيشين، ص52


5 - محمود كتابي، تقويم سياسي خاورميانه، تهران: انتشارات اقبال،1366،ص7


1 - پيشين، ص15


2 - ويكي پديا، دايرة المعارف آزاد، خاورميانه،1384


3- محمد رضا دهشيري، منطقه گرائي نوين در خاورميانه، كتاب آمريكا، شماره 1، ابرار معاصر، 1383، ص82


1- آلاسدير درالسيدل و جرالد اچ بليك، پيشين صص21-20


2- ريچارد هاس، گسترش دمكراسي در جهان اسلام، ترجمه موسسه فصلنامه نهضت،تهران: 1382،ص196


1- سيامك باقرزاده، پروژه خاورميانه بزرگ، تهران، اداره سياسي نمايندگي ولي فقيه در سپاه،1384،صص12-10


2- يارمحمد، باي، خاورميانه در نظرات ژئوپوليتيكي خير و شر، فصلنامه جغرافيائي نظامي و امنيتي، 1383فص42


1 - جفري كمپ و رابرت هاركاوي،جغرافياي استراتژيك خاورميانه، ج.ا، ترجمه حسيني، تهران پژوهشكده مطالعات‌راهبردي، 1373:صص45-40


2 - درايسل و بليك، پيشين، ص103


3- پيشين، ص24


1- جي مارتين، لي فور، چهره جديد امنيت در خاورميانه، ترجمه نصري، مطالعات راهبردي،1383، صص307-306


2- بيومونت، جرالد بيلك، واگ استاف، خاورميانه، ترجمه شانه چي، رمضان زاده، آستان قدس رضوي، 1369، ص27


3 - پيشين، ص65


1 - عباس نادري قطب الدين، آينده فرهنگي خاورميانه، كتاب خاورميانه ويژه مسائل و چالشهاي خاورميانه، ابرار معاصر تهران 1383، صص65-164


2 - كمپ، هاركاوي، پيشين، صص 136-131


1 - درايسدل – بليك، پيشين، صص 30-25


2- مييام ديتريش، جايگاه اسلام در اروپا، ترجمه فاضل نيا، همشهري ديپلماتيك، شماره 27، 1383، ص 10


3 - جميله كديور، نگاه غرب بر پديده اسلام گرائي قبل و بعد از يازده سپتامبر، خردنامه همشهري، شماره 73، 1384، ص14


� - � HYPERLINK "http://www.Globalizhes.org/geopolitics/middle" ��www.Globalizhes.org/geopolitics/middle� east.p1


1 - پيتر بيومونت –واگ اساف و جرالدبليك ،خاورميانه، ترجمه مدير شانه چي، رمضان زاده، نشر آستان قدس رضوي. 1369 ص 821


2- همان، ص285


3- همان، ص301


4- همان، ص309


1- ماهنامه برداشت اول، 1382، صص32-31


2 - حسن صادق، جغرافياي انرژي و برخي ملاحظات امنيت ملي، اطلاعات سياسي و اقتصادي، شماره 110-109، 1375، ص180


1- عاطف كوبورسي و سليم منصور، اقتصاد سياسي نفت در خاورميانه، اطلاعات سياسي اقتصادي، شماره 108-107، 1375، ص50


2- مهدي مطهرنيا، محافظه كاري در خدمت ليبراليسم، همشهري ديپلماتيك، شماره 27، 1383، ص105


1- بهادر امينيان، آمريكا و طرح خاورميانه بزرگ اهداف، ابراز و مشكلات، فصلنامه سياست دفاعي، شماره 48، 1383 صص 12-10


1- عليرضا عبدا...، طرح خاورميانه بزرگ ويژگي ها و چالش ها، دفتر پژوهش و بررسي هاي خبري ايرنا، 1384، ص1


1 - باي، پيشين، صص 44-43


1- محمود سريع القلم، مباني نظري سياست خارجي دولت بوش، فصلنامه مطالعات منطقه اي، آمريكا شناسي، اسرائيل شناسي، جلذ 13، 1381، صص 11-8


1 - اسدا... خليلي، روابط ايران و آمريكا؛ بررسي ديدگاه نخبگان آمريكائي، تهران، ابرار معاصر، چاپ اول، 1381، صص 18-14


1- اندرو رائمل و دیگران ، سیستم امنیتی جدید خلیج فارس ، گزارش ها و تحلیل های نظامی – راهبردی ، شماره 37 ، مرداد 1382، ص 34


1- همان، صص: 18-14


2 - محمود سريع القلم، پيشين، ص10


1- ميزگرد تخصصي «بررسي استراتژي جهاني سياست خارجي آمريكا در دنياي كنوني»، دانشگاه نيواسكول نيويورك، 27 فروردين 1383، مراجعه به سايت www.neu.edu


� - Joseph Ney, Demise of US soft power, washangton have toaorry, foreign Affairs May/June 2004,pp.16-20


� - www.peopk-press.org


� - Berger samule, the foreign policy of a Democratic president, foreign affaris, may/June 2004,pp47-63


1 - حسين دهشيار، سياست خارجي آمريكا در آسيا، تهران، ابرار معاصر، آذر 1382، صص 340-338


� - Marina Ohaway, Promoting Democracy in the Middle East, Carnegie worlcing paper, March 2003,no35p5-8


� - Fanancial Times, Sep.23,2002


� - Wall Street Jurnal, Sep.4,2002


� - محمود سريع القلم، پيشين، ص9


1- يوسف مولائي، جايگاه ايران در استراتژي كلان آمريكا، امروز، 31/3/1383، ص3-2


2 - زبيگنيو برژنيسكي، كاستي هاي طرح خاورميانه بزرگ، روزنامه شرق، به نقل از روزنامه ايران، 21/10/1382


1-Marrina ottaway, op.cit, pp 10-15


2- گيلبرت آچكار، خاورميانه بزرگ، لوموند ديپلماتيك، آوريل 2004، ص2


3- همان، ص3


1 - زبيگينو برژينسكي، پيشين.


2 - همان


1 - مهدي شكيبائي، پيشين، ص2


2 - ايالات متحده و طرح خاورميانه بزرگ، ميهن، اسفند 1382، ص2


1 - جين دانيل، توجيهات آمريكائي براي خاورميانه بزرگ، بازتاب، 10 خرداد 1383، ص2


2 - همان، ص2


3- حامد ياري، خاورميانه بزرگ دولتها، ديدگاهها، همشهري ديپلماتيك، ش10، نيمه دوم فرودين 83، ص15


4- طرج خاورميانه بزرگ در گفتگو با ديپلمات هاي آمريكائي، همشهري ديپلماتيك، ش 10، نيمه دوم فرودين 83، ص 14


1 - مهدي شكسيبائي، پيشين، ص2


3 - احتمال پيش گيري طرح خاورميانه بزرگ، ايران امروز، 8 فروردين 1383


� - www.Irannewspaper.com/1363/830229/html/attach/204.hpm


� - www.Donya-e-eghtesad.com/83-03/23


1 - يوسف مولائي، پيشين، صص 2و3


2 - بررسي فرم سياسي و اقتصادي در طرح خاورميانه بزرگ آمريكا، پيك نت


3 - محمد رئوف محمد اهداف، كه آمريكا براي خاورميانه اين است، بازتاب، 10/3/83


1 - محمد رئوف محمد، القدس العربي، ابعاد امنيتي و نظامي خاورميانه، 3/9/83


2 - يوسف مولائي، پيشين، ص4


1 - كالين پاول، طرح آمريكا براي خاورميانه، همشهري ديپلماتيك، شماره 10، 1383، ص4


2 - ديك چني، دمكراسي در خاورميانه بزرگ، همشهري ديپلماتيك، ش10، 1383،ص 8


3 - آچار گيلبرت، پيشين، ص2


� - www.Ayandehnegar.org/2/10/2005


� - www.anjam.com/16/10/2005


1 - محترم ذكريا پور صياد، نقش و سياست تحقيقاتي هرتيج و كارنگي در پيشبرد ابتكار طرح خاورميانه بزرگ، همشهري ديپلماتيك، شماره 10،1383،ص10


2- محترم ذكريا پور صياد، پيشين،ص13


1 - حسین دهشیار، پيشين، صص 338-337


1 - یوسف بنی عزیزی بنی طرف، اعراب و نو محافظه کاران، همشهری دیپلماتیک، شماره 15، نیمه اول تیر 1383


2 - همان


1- بروك مورني، اثرات نومحافظه كاران در سیاست خارجی آمریکا، شبکه خبر دانشجو، 27/4/1383


� - Michael Hudson, The Neoconservative Revolation, Daily star, 10 April 2004. p5


� - Ibid, p.6


2 - یوسف بنی عزیزی بنی طرف، پیشین


� - www.eia.doe.gov/emev/aer/txt/ptb//05/htm.1


� - � HYPERLINK "http://www.eia.doe.gov/oiaf/aer/forecast/htm" ��www.eia.doe.gov/oiaf/aer/forecast/htm� I


� - Ibid


� - Ibid


� - Milton R.copullos, The cost of importedoil, washangton Times, 23 july 2003


� - � HYPERLINK "http://www.eia.doe.gov/oiaf/aer/forecast/htm" ��www.eia.doe.gov/oiaf/aer/forecast/htm� I


7 - کاظم ودیعی، رویای بزرگ بوش، خاورمیانه بزرگ چرا چنین است؟، شهروند، شماره 902، 16 تیر 1382


� - � HYPERLINK "http://www.odci.gov/nic/pobs/2015/2015htm" ��www.odci.gov/nic/pobs/2015/2015htm� 1


� - push for freedom from oil, Washington post, 7 Augvst 2004, P.A09


� - Geofery kemp andpall sander, America, Russia and the Greater middle East, The Nixon center, November 2003, p.11


1- کاظم ودیعی، تغییر و تحول راهبردی در خلیج فارس، همشهری دیپلماتیک، نیمه دوم فروردین 1383، صص 2-1


� - � HYPERLINK "http://www.iran" ��www.iran� newspaper.com/1383/830229/htm


� - Ibid


1 - خاورمیانه بزرگ در گفتگو با سیاستمدارن آمریکائی، همشهری دیپلماتیک، نیمه دوم فروردین 1383، ص3


2- همان.


� - � HYPERLINK "http://www.E-resaneh,com/persian/siyake/peyvandhaye" ��www.E-resaneh,com/persian/siyake/peyvandhaye� shekanande/htm


1- از ملت سازی تا دین سازی، همشهری دیپلماتیک، نیمه دوم فروردین 1383، ص 1


1- حسين دهشیار، (سخنرانی بررسی چالشها و فرصت های دوره انتقالی عراق)، دفتر مطالعات سیاسی بین المللی 14/2/1383


� - Geofrey kemp and paull sanders, Ibid,pp 18-19


� - Ibid, p 20


� - www.Europa.EU.int/com/external-relations/w29/htm


� - Ibid


2 - برتس فولکه، تفاوت نگرش اروپا و آمریکا به خاورمیانه، همشهری دیپلماتیک، نیمه دوم فروردین 1383


3- همان


1 - همان


1 - همان


� - www.Iranstlantic trends.org/apps/gmf/ttweb 2004.Nsf/o/D154560


� - www.cia.Gov/cia/publications/factbook/fields/2122/html


� - Geoffrey kemp. Ibid, p.169


� - Herald tribune, may, 11, 2004


1- خسرو طوسی، مصر کلید تغییر خاورمیانه، صبح اقتصاد، 4/4/1384، ص326


2 - رحمان قهمرانپور، اسرائیل و مصر در خاورمیانه پس از صدام رهبرد شماره 28، مرکز تحقیقات استراتژیک، 1382، صص 110-119


3- مختار حسینی، برآورد استراتژیک مصر، ابرار معاصر، 1381، ص326


1- رحمان قهرمانپور، پیشین، صص 112-110


2- مختار حسینی، پیشین، ص 111


3 - همان، ص 50


� - www.usinfo.state.gov/Rice/20/June/2005


� - www.usinfo.state.gov/uspolicy/5/oct/2005


� - www.mehrnews.com/1/3/2006


4 - خسرو طوسی، پیشین، ص1


5 - مختار حسینی، پیشین، ص326


1 - سید حسین حجازی، اهداف و نتایج طرح آمریکائی خاورمیانه بزرگ، گزیده تحولات جهان، شماره 24، ابرار معاصر، 1383 صص14-13


1 - علیرضا ملا قدیمی، خاورمیانه بزرگ طرحی برای سه اجلاس مهم بین المللی، دیدگاهها و تحلیلها، شماره 180، دفتر مطالعات سیاسی و بین المللی، 1383، ص61


� - Ibid


1 - شهروز ابراهیمی، روابط آمریکا و عربستان پس از 11 سپتامبر، مطالعات راهبردی، 1384، صص 11-8


1 - حسین دهشیار، سیاست خارجی آمریکا درآسیا، ابرار معاصر، 1382، ص57


2- غلامرضا علی بابائی، خاورمیانه بازی بزرگ آمریکا، کتاب آمریکا 1، ابرار معاصر، 1382، ص 130


3 - حسین دهشیار، پیشین، ص 335


4 - رضا داد درویش، نقشه جدید سیاسی آمریکا برای خاورمیانه، گزیده تحولات جهان، شماره 12، ابرار معاصر1381، صص 37-36


1 - سید مهدی مرادی، طرح جدیدآمریکا برای خاورمیانه، گزیده تحولات جهان شماره 11، ابرار معاصر، 1381، ص75


2 - شهروز ابراهیمی، پیشین، ص17


3 - گزيده تحولات جهان، سیاستهای آمریکا در خاورمیانه 2005-2001، ابرار معاصر، 1380، ص114


� - www.bbc.persian.com/32march/2004


2 - طرح خاورمیانه بزرگ از هراس اعراب تا مخالفت اروپا، ایرنا، گروه اروپا وآمریکا، 1382، ص9


1- سید حسین حجازی، پیشین، ص16


2 - علیرضا، ملاقدیمی، پیشین، ص62


� - Reuel marc Gerecht, Reyime change in Iran? The neekly standard, 8/5/2002


� - Elliota Cahen, world was IV, wall street Journal, 2/nov/2001


� - www.usinfo.state,gov,uspolicy/5/oct/2005


� - www.mehrnews,com/1/3/2006


2 - بهادر امینیان، آمریکا و طرح خاورمیانه بزرگ، اهداف و ابزارها و مشکلات، فصلنامه سیاست دفاعی، شماره 48، 1383، صص 21-20


1- دهشیار، پیشین، ص58


2 - مختار حسینی، پیشین، ص67


1 - طرح خاورمیانه بزرگ، از هراس اعراب تا مخالفت اروپا، ایرنا، گروه اروپا و آمریکا، 1382، صص 23-22


2- سیامک باقری، پیشین، صص 146-145


1- سید محمد خاتمی، شرط ایجاد خاورمیانه بزرگ، استقرار حکومتهای مردم سالار است، ایسنا، 3/4/1383


2 - سید محمد خاتمی، حاصل تشویق مذهبی، خاورمیانه بزرگ است، پيك نسب، 15/3/1383


1 - طرح خاوریمانه بزرگ ترس از هراس اعراب تا مخالفت اروپا، پیشین


2 - سید محمد صدر، همایش بین المللی، چشم اندازهای طرح خاورمیانه بزرگ، (سخنرانی)، ایرنا، 7/4/1384


1- روزنامه شرق، جایگاه ترکها در خاورمیانه بزرگ، 18 خرداد 1383، ص 9


1 - روزنامه ایران، ترکیه، الگوی خاورمیانه بزرگ، 27/5/1383، ص 7


� - www.whitehouse.org.2004


� - Michacl Rubin, “Tallcintukey”, national Revew, 6/Agu/2004


� - Ibid


2- رجوع شود به: ترکیه و خاورمیانه بزرگ، فصلنامه نهضت، جلد 5، شماره 18-17


3- همان


1 - رجوع شود به: ترکیه و خاورمیانه بزرگ، همشهری دیپلماتیک شماره 28، 8/6/1383


1- عاطف الغمری، سازندگان سیاست خارجی آمریکا، ترجمه یوسف بنی عزیزی، روزنامه همشهری، 12/5/1383، ص8


2 - اسدا... خلیلی، جایگاه خاورمیانه دراستراتژی امنیت ملی جدید آمریکا، کتب آمریکا 1، ابرار معاصر 1382، صص 214-213


1 - علیرضا ملاقدیمی، پیشین، صص 67-66


2- سجاد ستاری، تحلیل ادواری مقامات استراتژیک ایالات متحده و اسرائیل از آغاز تا کنون کتاب آمریکا 3، ابرار معاصر 1382، صص 164-163


1- زيگنيو برژنيسكي


1- محمد تقي دلفروز، دمكراسي و جامعه مدني در خاورميانه، تهران، انتشارات روزنامه سلام، 1380، ص 265


1 - بهروز ديم صالحي، چالشهاي دمكراسي در خاورميانه، فصلنامه مطالعات خاورميانه، سال دوازدهم، شماره 1، بهار 84، ص 114


2 - سعدالدين ابراهيم، آزادسازي و توسعه دمكراسي در جهان عرب ترجمه آريائي نيا، فصلنامه خاورميانه سال دوازدهم، شماره 1، بهار 84، ص174


1 - داريوش اخوان زنجاني، جهاني شدن و سياست خارجي، تهران، مركز چاپ و انتشارات وزارت خارجه، 1381، ص115


2- همان، ص119


3 - همان، صص 131-130


1- علي اكبر فرهنگي، رسانه ها در جامعه اطلاعاتي امروز، مجله رسانه، شماره 6، سال دوم، 1370


2 - رك: صادق طباطبائي، طلوع ماهواره و افول فرهنگ، تهران، انتشارات اطلاعات، 1377


1 - رك: آنتوني اسميت، ژئوپوليتيك اطلاعات، ترجمه فريدون فاطمي، تهران، سروش، 1369


1 - امن فاكسوما، جهاني شدن و منطقه گرائي و تاثير آن بر كشورهاي در حال توسعه، ترجمه مرداني، اطلاعات سياسي و اقتصادي، سال چهارم، شماره سوم و چهارم، آذر و دي 1378


1 - دوس سانتس و ديگران، توسعه و توسعه نيافتگي، ترجمه گروهي از مترجمان، تهران، نشر ايران، 1358- ص62


2- احمد ساعي، نظريه هاي توسعه نيافتگي، تهران نشر علوم نوين، 1375، ص79


1 - همان، ص87


2 - همايون الهي، امپرياليسم و عقب ماندگي، تهران، قومس، 1369، ص100





1 - احمد ساعي، مسائل سياسي و اقتصادي جهان سوم، تهران، سمت، 1379، ص45


1- همان، ص141


1- محمود سريع القلم،عقلانيت و آينده توسعه نيافتگي ايران، تهران، مركزپژوهشهاي علمي و استراتژيك خاورميانه، 1380، ص104


1 - ریچارد بارنت، سیطره جهانی، ترجمه مصطفی قریب، تهران، انتشارات هاشمی، 1363، ص 288


1- همان، ص289


2- ژان لویی ریفرز، شرکتهای چند ملیتی و توسعه درونزا، ترجمه فاطمه فراهانی، تهران، نشر یونسکو در تهران، 1372، ص114


1 - همان، ص139


2- حسین عظیمی آرانی، مدارهای توسعه نیافتگی در اقتصاد ایران، تهران، نشر نی، 1374، ص183


1- ریموند هینبوش، سیاست خارجی کشورهای خاورمیانه، ترجمه علی گل محمدی، تهران، انتشارات پژوهشکده مطالعات راهبردی، 1382، صص 203-202


1- رك: مايكل تودارو، توسعه اقتصادي در جهان سوم، جلد اول، ترجمه غلامعلي فرجامي، تهران: انتشارت سازمان برنامه و بودجه،1378


2- رك: علي تقي پور ظهير، «نظام برنامه ريزي توسعه آموزش عالي، دانشگاه» فصلنامه پژوهش و برنامه ريزي در اموزش عالي، موسسه پژوهش و برنامه ريزي آموزش عالي شماره 2، پاييز 1372،


1- عيسي منصوري، «توسعه انساني، زمينه ساز توسعه سياسي و اقتصادي»، اطلاعات سياسي – اقتصادي، آذر و دي 1379، شماره 160-159، ص164


2- همان، ص167


1- پيروز مجتهد زاده، «دموكراسي و هويت ايران»، اطلاعات سياسي – اقتصادي، شماره 222-221، بهمن و اسفند 1384، ص7


2 - همان، ص9


3 - ويل دورانت، تاريخ تمدن – شرق زمين گهواره تمدن، ترجمه گروه مترجمان، تهران، انتشارات علمي و فرهنگي، 1365، ص 245


1 - محمد قراگوزلو، «چيستي فرهنگ و تمدن»، اطلاعات سياسي – اقتصادي، شماره 198-197، بهمن و اسفند 1382، ص 90-89


1- جوزف استيگليتز، «به سوي پاردايم جديد توسعه»، ترجمه اسماعيل مرداني گيوي، اطلاعات سياسي – اقتصادي، شماره 198-197، بهمن و اسفند 1382، ص180


2 - همان، ص 181


3- ر.ك: محمود سريع القلم، عقلانيت و آينده توسعه يافتگي ايران، تهران: مركز پژوهشهاي علمي و مطالعات استراتژيك خاورميانه، 1380، صص 114-103


1- يوسف نراقي، توسعه و كشورهاي توسعه نيافته، تهران، انتشار، 1375، ص179


2 - همان، ص 179


3- ر.ك: محمود سريع القلم، توسعه جهان سوم و نظام بين الملل، تهران، نشر سفير، 1369


1- عليرضا كازروني، «جهاني شدن اقتصاد و راهبرد گسترش صادرات»، ماهنامه اطلاعات سياسي – اقتصادي، شماره 148-147 ،آذر و دي ماه 1378، ص191


2 - همان، ص 192


1- اصغر جعفري ولداني، كانونهاي بحران در خليج فارس، موسسه كيهان، 1371، ص 27


2- اصغر جعفري ولداني، روابط عراق با كويت، تهران، دفتر مطالعات سياسي و بين المللي، 1369، ص 18


1 - عبدالخاق، نظام منطقه اي خليج فارس، ترجمه مجتبي فردوسي پور، مجله صف، شماره 175، آذر 1373، ص 12






_1233570412.unknown

_1232088673.unknown

