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و روشن 2صفحه فكران مدرنيته،دموكراسي،
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4زي امرو انديشيدن فلسفه

6 مقدمه

8ي مدني سير تكوين فلسفي مفهوم جامعه

15 فرانسه1789ي هاي فلسفي اعلاميه ريشه

و روشن 21 گري كانت

27ي جهان امروز مفهوم فرهنگ در آينه

31 انديشيدن پسامدرن

و دموكراسي روشن:ي تجدد انديشه 34 فكران

و دموكراسي از نظر كلود لوفور 38 سياست

و دموكراسي در انديشه كثرت 40 هاي آيزايا برلين گرايي

و دموكراسي از نظر كورنليوس كاستورياديس 46 خودمحتاري

53ي سياسي كاستورياديس مدخلي بر فلسفه: ميراث پريكلس

60 منتقد مدرنيته: كورنليوس كاستورياديس

62 گراي پل ريكور شناسي كثرت هستي

67 سنت پنهان: هانا آرنت

69 اي دارد؟ آيا عدم خشونت در جهان سوم آينده
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از.1 :اين كتاب تهيه شده استروي اين نسخه،

و روشن  چهارم، چاپ)1374، نشر مركز، تهران(رامين جهانبگلو، فكران مدرنيته، دموكراسي،

.اندي الكترونيك، همگي به پاي صفحات منتقل گشته ها در انتهاي هر فصل آمده كه در اين نسخهي چاپي، پاورقي در نسخه.2

به.3 آن الكترونيكي، تغييراتي در سياق نگارش نسخهيي نسخه تر ساختن جلوه گاهي براي و نگارش املايي اين تصرفات، جـز در مـواردي كـه ذكـر شـد،. ها صورت گرفته استي چاپي

و حتّي تركيب جملات كتاب نمي هيچ به .شوند وجه، شامل متن،

ي چـاپي كتـاب از سـوي سـاير خريـداري نـسخه. آسان به اين كتاب، برايشان فـراهم نيـست رسي دوستاني فراهم شده كه به هر دليل، دستي الكترونيكي، براي آن دسته از كتاب نسخه.4

و نگارنده علاقه شدي فرهيخته مندان، سبب حمايت از ناشر .ي كتاب خواهد

و سروران خواهش.5 و نگارشي نسخه منديم ضمن مطالعه در پايان، از دوستان بهي كتاب، خطاهاي املايي گزارش دهند تا در بهبود كيفيت آن،»ي مجازي گرداب خانهكتاب«ي الكترونيكي را

.سهيم گردند

ي مجازي گرداب با احترام، كتابخانه

http://www.seapurse.com 
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و اهميت بسيار كوشد تا سرآمدان انديشه ميي امروز فلسفهي با اين هدف مجموعه.ي امروز انديشيدن فلسفه ي امـروز فلسفهي مدرن

و مكتب را در نحله به خواننـدگان معرفـي كنـد داوري يا نظام بسته هاي گوناگون، فارغ از هر گونه پيش ها نيـت اصـلي تـدوين چنـين. اي،

نه برنامه ـ تلاش در گردآوري نوشتهي و ترجمه چندان سهلي به انديشيدن با روحيه ها ـ همان نيل اس ها براي اين مجموعه ت، يـاي مدرنيته

مي معني ارزش به هستي جهان امروز ما معنا كه .بخشد هايي

به نحوي روشن ـ ـ كه گسستي دوگانه در تاريخ قرن بيستم است و از هم پاشي بلوك شوروي ما فروريختن ايدئولوژي كمونيسم تر به

كه نظريه  و علمي خدشه نماياند كه ديگر عصر مرجعيت اساتيد انديشه، بنابراين، فيلـسوفان. صادر كنند، سپري شده استناپذير هاي فلسفي

چـه اهميـت دارد،آن. هاي جوامـع كنـوني نقـش منجـي ندارنـد در كانون» وگوها مبتكران گفت«يا»ها برانگيزانندگان انديشه«ديگر در مقام 

به مسائل امروز است؛ اين كه فيلسوفان كشاندن دامنه  كه از مسائل در برابر پرسشي انديشه به طريقـه هايي اي متمـايز مدرنيته برآمده است،

و نيز پاسخ  و فضاي قداست علم بسته رهايي يابد بيانديشند بنـابراين، بايـد. هايي متفاوت ارائه دهند تا سرانجام فلسفه بتواند از حالت نظام

و  به فلسفه چون بابي در ارتباط با ديگري و انديشه بكوشيم تا مي. با جهان بيانديشيمبه اقتضاي نيازهاي نوين تاريخ در پس انتظار رود كـه

و مشقات شك را جانشين سهولت جزميت سازيم يابي مجدد ميراث ارزش زيـرا فلـسفه، تـا زمـاني زنـده. هاي فكري خود، برخورد نقادانه

كه مسائل متعددش را به صورت  و باز عرضه كند خواهد بود تين امـر مـسلم همـيني تاريخ فلـسفه، نخـس در مطالعه. هاي معرفت گسترده

مي گرايي در درون لابيرنت معرفتي تمرين جدي كثرت لذا، تأمل انديشه در خود به منزله. است دهد كـه دانـش انـسان هايي خود را نشان

و تجربهي ميان شناسايي فلسفي حوزهي شكننده اين موازنه.سازد مدرن را مي  به» وگويي گفت«ي هاي انديشه كمـال تكثر هرگز مشروعيت

به صورت شوق مندي واكنشي ويژهو توان  به منتها درجه نخواهد يافت، مگر ي مـدرن هرچنـد مـاهيتي اما فلسفه. دائرةالمعارفييي خود را

مي شمولي انسان دائرةالمعارفي دارد، بر جهان و تكثـر ويـژه به عبارت ديگر، فلسفه نمي. كند شناختي نيز تأكيد ي خـود تواند مدعي مدرنيتـه

و تكنيكب نه در دايره بدين سان فلسفه. اندازي دائرةالمعارفي باشد هاي امروزي در چشم اشد، مگر آن كه حاوي علوم و نـهي امروز ي بسته

و هـستي كه در فضايي باز تجلي خواهد كرد كه نشانبل. در دور باطل محبوس خواهد ماند شـناختي جهـان چنـدفرهنگي گر بعـد هندسـي

و دور بسته امكان امروز ديگر. ماست و دائرةالمعـارفي يعني پژوهش جهان. تفكر جهاني است. پذير نيست انديشيدن در دايره البتـه. شمولي

هم. اي است بندي جسورانه اين شرط  روش تحقيقاتي پيشنهادشده هر گونـه خطـر دور شـدن از هـدف. خواني دارد ولي با تمردات مدرنيته

مي  و جست ريشه داشتن: كند اصلي را مرتفع و تأويل و تحليل دل در واقعيت فلسفي به نيت شناختن و نيـز نگـران وجوي دقيق در حقيقت

ميي ايده بودن براي اشاعه  و رفع نابساماني در جهان ما مدد به فرونشاندن آشفتگي كه يي فلـسفه در ايـن طريقـه، مجموعـه. رسـاند هايي

همه مي فكري عرض اي در قلمرو ارتباط روشن امروز، برنامه به مقياس پرسش كند كه و كه دوران جديد پيش روي ما نهـاده سطح هايي باشد

و پژوهش سخن آخر اين كه چنين برنامه. است و ويراستاراني است كه در طلب هدفي همگـاني اي از آن گروه نويسندگان و مترجمان گران

به گفت درـ يعني عشق به استقلال انديشه، علاقه و انديشيدن ـ همكاري در انتشار اين مجموعهي فلسفه بارهوگو، ي امروز در كمال آزادي

و توافق در مورد انتشار چنين مجموعه نويسنده. اند را پذيرفته راي اين سطور، پس از مذاكره با نشر مركز اي، تني چند از دوستان اهل قلـم

به فراخور زمي  و هر يك از آنان، و علاقهنهبه همكاري براي تحقق آن فراخواند ازي خويش، عهدهي كار يكي و تدوين دار ترجمه يا تأليف
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يك كتاب كه اميد است و علاقه ها به زودي در دسترس دوست يك كتاب هاي اين مجموعه شد، در داران و در تحقق هدفي كـه مندان باشند

.گفتار از آن سخن گفتيم، نقشي ايفا كنند اين پيش

 رامين جهانبگلو
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و روشن اي كه در اين كتاب زير عنوانهمجموع ي مقـالاتي شـود، برگزيـدهبه خوانندگان ايراني عرضه مـي فكران مدرنيته، دموكراسي،

به چاپ رسيده است يا سخنراني و فرانسه كه در ايران كه در مجامع فرانسوي ايراد شده است .اند هايي

و از موضوع مقاله همان كه از عنوان كتاب س گونه و يي اين مجموعه، نگرشي اسـت كلـي بـه انديـشه مايه ها پيداست، درون خنرانيها

و نقـش روشـني مدني، كثرتي مفاهيمي چون فرهنگ، دموكراسي، جامعه سياسي معاصر غرب در حوزه شـايد. فكـران در جامعـه گرايي،

و دموكراسي خلاصه كرد بتوان همه  كه آيا دموكراسي بدون.ي اين مفاهيم را در پيوند كلي دو مفهوم فرهنگ به اين پرسش  از اين رو پاسخ

 l’éthique de laي اخـلاق مـسؤوليت هاي ديگري است مثـل بحـث دربـاره پذير است يا نه، خود مستلزم طرح پرسش فرهنگ دموكراسي تحقق

responsabilité به چگونگي ايجاد انديشه و توجه آني جامعهو آزمون آن در جامعه و تقابل .ي سياسي مـدرن با مفهوم دولت در فلسفهي مدني

به مفهوم كثرت همچنين بحث در خصوص جامعه و نقش روشني مدني مستلزم توجه يقيناً هدف اين. فكران در دفاع يا رد آن است گرايي

و موضـوع گونه مـسائ انتشار اين مجموعه، فقط كوششي است براي طرح اين. ها نيستي اين پرسش يابي براي همه كتاب، پاسخ  هـايي بـال

و افكار جمعي از ارزنده  كه به سهم خود كوشيده ترين انديش معرفي آثار به اين قبيل پرسش مندان معاصر غرب، به نحوي، اند تا ها، هر يك

كه انديش.ي اين متفكران در ايران شناخته نيستند متأسفانه همه. پاسخ دهند  و البته ناگفته نماند و پـل منداني چون هانا آرنـت  آيزايـا بـرلين

و پژوهش و كوشش مترجمان به همت به خوانندگان معرفي شده ريكور، .اند گران ايراني، تا حدي

و افكار انديش و هانـا آرنـت، توجه نگارنده به آثار و پـل ريكـور منداني چون كورنليوس كاستورياديس، كلـود لوفـور، آيزايـا بـرلين،

را. تصادفي نيست  و درسنگارنده اين توفيق كه با اكثر آنان از نزديك آشنا شود طي سـال داشته است و تحول فكري آنان را هـا تعقيـب ها

و پل ريكور نيز حاصل همكاري با مجله آشنايي با انديشه. كند كه در دههو بحث» اسپري«ي هاي هانا آرنت ي در زمينه1980ي هايي است

و در محيط روشن فلسفه ي اي، نتيجـه ديگر مقالات اين مجموعه نيز هر يـك بـه گونـه. ري پاريس جريان داشتفكي سياسي در اين مجله

و اروپايي است در ده سال گذشته در زمينه گفت و مفاهيم يـادي سياسي، كه با موضوع هاي گوناگون انديشه وشنودهاي با دوستان ايراني ها

.شده ارتباط مستقيم دارد

به نظر آيد و بحث دربارهكه طرح موضوع شايد چنين به سير انديـشهي آن در جهان سوم، در مجموعهي آينده عدم خشونت ي اي كه

و صورت مي سياسي مدرن در غرب در. پردازد، چندان روا نباشد هاي كنوني آن و امـروزي بـودن آن ولي اهميـت مفهـوم عـدم خـشونت

را چارچوب انديشه  و به شكل مدرن دولت از.ي مـدني نيـستي آن بـا جامعـه بطهي فلسفي معاصر، بدون ارتباط گانـدي در مقـام يكـي

.ي مـدني در برابـر خـشونت دولـت اسـت هاي دفاعي جامعهي عدم خشونت، از جمله متفكران اساسي مكانيسم گذاران معاصر انديشه پايه

كه شك اين گفته بي به عنوان فيلسوف، طرفدار عدم خشو«ي اريك وايل، فيلسوف فرانسوي معاصر، گـر، بيش از پـيش بيـان»نت هستيم ما

و اجتماع استي فلسفي در زمينه حقيقت جوهري انديشه  و بنيادين گفتمان فلـسفي اسـت مبارزه.ي سياست .ي با خشونت از مسائل اصلي

به تعريف فضاي هستي طي قرون متوالي است تاريخ فلسفه، بنا و افكار گوناگون فلـسفي، خـود از ايـن رو خـرد. شناختي رويارويي عقايد

و كوشش در جهت شكل دادن به انديشه  و خودمختار است حاصل تمرين آزادي انديشه به صـورت فلـسفي، بـه معنـاي.ي آزاد انديشيدن
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كه در چارچوب آن انديشهي فضاي كثرت آزاد انديشيدن، خود نتيجه با گرايي است و ذهنـي قـرار هاي گوناگون  يكديگر در تقابـل فكـري

و هراس نداشتن از مرگ وفان يوناني بر اين عقيده بودند كه تفكر فلسفي كوششي است براي به فيلس. گيرند مي ولي معاصران مـا. تر زيستن

كه انديشه بر اين عقيده  و انـسان سـلبي فلسفي طريقه اند اي است از انديـشيدن بـراي درك مـسؤوليت در جهـاني كـه در قبـال طبيعـت

و قابليت پاسخ دادن به ديگري است مسؤوليت تواناي. مسؤوليت كرده است  هر مـسؤوليت، مـسووليتي در قبـال«به قول امانوئل لويناس،.ي

محترم شمردن طبيعت، انسان، يا اثر هنري، بـه. بدين عبارت، مسؤول بودن به معناي محترم شمردن شخصيت ديگري است.»ديگري است 

م. معناي حس مسؤوليت در قبال آن است  و شكننده سؤوليت حساسبه ميزاني كه موضوع تـري مـسؤوليت مـا نيـز بـيش تر باشد، درجه تر

از كره.». به خودي خود استle périssableموضوع اصلي مسؤوليت فناناپذير«ي پل ريكور،به گفته. است و بقاي آن، امروز خود يكي ي ارض

كه ارزش. هاست هاي اصلي مسؤوليت انسان موضوع و هـايي چـو ولي در جهان امروز و مـدنيت در معـرض خطرنـد، از جملـه...ن آزادي

و مهم فلسفه  و گفت وظايف خطير آني اين ارزش وگو دربارهي سياسي، بحث و مفاهيم از طريق بازانديشي اين حس مسؤوليت. هاست ها

و ناتوان شدن ارزش  بش فلسفي در قبال نابودي و فرهنگ و درك فرآيند تمدن و سياسي به توجه ري در جهـان امـروز ارتبـاط هاي اخلاقي

مي  و فقط در رابطه با يك فرهنگ يا شكل خاصـي از حكومـت مطـرح. كند پيدا و فراگير است اكنون ديگر مسؤوليت، خود موضوعي كلي

و تكنولوژيك، مسؤوليت در قبال محـيط زيـست، مـسؤوليت در قبـال ميـراث گذشـته رفت مسؤوليت در قبال پيش. شود نمي ي هاي علمي

و حـضور در مراحـل.ي بشر، همه محتواي جهاني دارند تر، مسؤوليت در قبال آيندهو از همه مهم انسان، مشاركت در فرآيند تمدن بـشري

و معنوي جامعه  به بقاي فرهنگي مي گوناگون فرهنگي آن، خود نوعي حس مسؤوليت است نسبت شـايد امـروز. كنـيم اي كه در آن زندگي

احترام نگذاشتن به مفهـوم مـسؤوليت، از بـدترين انـواع عـدم. مسؤول بودن در قبال مفهوم مسؤوليت باشد ترين نوع مسؤوليت، همان مهم

و چه  مي بسا يكي از بزرگ مسؤوليت است كه امروز حيات سياسي جوامع بشري را تهديد زيـرا هـيچ نهـاد مـدني،. كند ترين خطراتي باشد

كه هانا آرنتآن(بدون وجود اخلاقي مدني  همدهارا«چه تـرين دليـل ورود شـايد مهـم. تـوان زنـده مانـدن نـدارد) نامـد مـي» زيستني با

در هـشتاد سـال گذشـته،.ي اخلاقـي بـودي كاپيتان دريفوس، دفاع از ايـن قـضيهي اروپا در قضيهي سياسي جامعه فكران به صحنه روشن

و مظهور استحكام اين اخلاق مدني بوده روشن و فكران خود نماينده و عملي مسؤوليت آنـان در قبـال هاي در فعاليت به گونهاند هاي ذهني

مي ولي اين روشن. اين اخلاق تجلي يافته است  كه اخلاق مدني را فكـر كـه اخـلاق مـدني آزادانديـشي را بـه روشـنبل. آفريند فكر نيست

را فكر با احترام به اصول اخلاق مدني در حقيقت روشن. آموزد مي ميبه نوعي وجدان خود بـه قـول يـان پاتوشـكا، فيلـسوف. دارد محترم

و پايه  به خـود داردي اخلاقي آن وظيفه مبناي هر وظيفه«،77گذار منشور چك و وجـدان روشـن.»اي است كه انسان نسبت فكـر نخـستين

كه آزادي انديشه  مي آخرين پايگاهي است گيـريي كليـدي شـكل ا، لحظهه ها عليه كرئون اعتراض تاريخي آنتيگون. گيردي او در آن شكل

.اين آزادي است

كه زحمت ترجمه در پايان لازم مي ي اين كتاب را بر خود هموار كردند، صميمانه تـشكري مقالات فرانسه دانم از آقاي حسين سامعي،

و همكاران مجله همچنين از همه. كنم به»اسپري«يي دوستان و پل تيب، كه در تدوين اين مقالات مـديون ويژه اليويه مونژن، آندره انگرن، و

.گزارم ها هستيم، بسيار سپاسآن هاي راهنمايي
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و پيچيدهيكي از بحثي مدني، جامعه ي كلمـه ما اين مفهـوم را در زبـان فارسـي، برابـر.ي سياسي است ترين مفاهيم فلسفه انگيزترين

Societé“و ”Civil Society“انگليسي civile”به كار مي  اسـت كـه ”Civis“ي لاتين، مشتقل از واژه”Civil“ي كلمه. بريم در زبان فرانسه

مي»ي شهروندان جامعه«در دوران قديم به معناي از. رفت به كار كه  ميـان صحبت به”la guerre civile“ يا ”Civil War“براي مثال، زماني

مي مي  Civis les“ يـا ”Civil Rights“به همين منـوال، مـا بـه كلمـاتي از قبيـل. گيرد آيد، منظور نبردي است كه ميان افراد اجتماع صورت

droits”به معناي حقوق مدني برمي به شهروندان يك كشور است، كه قوانين مربوط .خوريم

به چشم خورد در ادبيات سياس»ي مدني جامعه«نخستين بار مفهوم مندان سياسي ايـن دوران، از جملـه بسياري از انديش.ي رم باستان

مي را براي توصيف دولت”Societas civilis“سيسرون، عبارت لاتين  كه به معناي چهارچوبي از قوانين نظم يافته است شهري به كار . بردند

كه سيسرون در كتاب از»ي مدني استهقانون پيوند جامع«: نويسد مي2جمهوريزماني ، جمعيتي اسـت كـه بـه»ي مدني جامعه«، منظور او

و سيسرون از آن به عنوان و حقوقي نظام يافته است سيـسرون مفهـوم. كنـد يعنـي امـر عمـومي نيـز يـاد مـي ”res publica“شكل سياسي

“societas civilis”ي مدني را در تعارض با عبارت، يعني جامعه“societas generic humanis”به كار مـي، يعني جامعه دري بشري و بـرد

به ميان ميjus natutate در مخالفت با حقوق طبيعي jus civileهمين رابطه از حقوق مدني  ، societas civilisبه عبارت ديگـر،. آورد سخن

ـ يعني دولت مثبه معناي انجمن عمومي متشكل از افراد است كه در مقايسه با خـانواده بـه ـ و بـشريت بـه»ي طبيعـي جامعـه«ي ابـه شهر

مي»ي جهاني جامعه«ي منزله .رودبه كار

به معناي societas civilis در قرون وسطي،  در قـرن چهـاردهم Marsile de Padoue مارسيل دوپـادو. بوده است» اجتماع سياسي افراد« رومي

صح يا سامان سياسي politiaي مدني به عنوان ميلادي، از جامعه مياي كه اعـضاي اجتمـاع را در بـر مـي بت در قـرن شـانزدهم. گيـرد كند

ميبه معناي جامعهsociete civile ارسطو، سياستي فرانسوي ميلادي، نخستين بار در ترجمه به كار  Bossuet، بوسوئه1677در. رودي مدني

ها است كه تحـت لـواي يـك اي مركب از انسان جامعهي مدني، جامعه«: نويسد، مي3سياست به روايت كتاب مقدس كتابي تحت عنوان در

و يك حكومت زندگي مي ».كنند قانون

 1372، پاييز1ي، شمارهوگو گفت1

2 Ciceron, De Republica, Garnier-Flammarion, Paris, 1965 
3 Bossuet, Politique tiree des propers paroles de l’Ecriture Sainte 
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به نام هم عنـوان. دهـدي مدني را براي نخستين بار در معناي مدرن آن ارائه مـي، جامعه1شهروندزمان با بوسوئه، تامس هابز در كتابي

ي هابز همچون بسياري از متفكران قـرن هفـده، مفهـوم جامعـه. است»ي مدني ها در جامعهر باب وضع انساند«نخستين فصل كتاب هابز، 

كنـد كـه، كالبدي سياسي معنا مي2اصول قانوني مدني را در كتاببه همين دليل، او اصطلاح جامعه. كند مدني را از مفهوم دولت جدا نمي

اي از شـهرونداني مدني چون جامعه پوفندورف از جامعه به پيروي از هابز،. شهر است يعني دولت يوناني، polisبه اعتبار او، همان پوليس 

كه در تضاد با جامعه سخن مي  كه در آن انساني طبيعي گويد مي اي است به توافق مشتركي براي تشكيل نهاد سياسي پوفنـدورف. رسـند ها

و هابز، جامعه  و دولبه پيروي از ماكياولي ميي مدني رات را يكسان و حقوقي افـرادي و بررسي در سامان گرفتن سياسي داند، زيرا تحقيق

مي  كه تحت استيلاي قدرتي حاكم در محدوده مهم در تأثير فلسفه. اندي جغرافيايي خاصي گرد آمده داند ي سياسـي هـابز در قـرن هفـدهم

مي تأكيد متفكران اين قرن بر مفهوم جامعه به نوبه. شودي مدني آشكار را در تعـارض بـا»ي مـدني جامعه«ي خويش، عبارت جان لاك نيز

مي» وضع طبيعي«مفهوم  و مرگ خشونت ولي لاك بر خلاف هابز، غايت اصلي جامعه. بردبه كار و ايجـادي مدني را نه فرار از ترس آميـز

و آرامش براي انسان  بل صلح مي ها، و تأمين مالكيت و حقـوقي جديـدي را بـه مفهـوم جامعـه بنابراين،. داند كه حفظ ي لاك بعد اقتصادي

كه ادامه مدني مي كه هابز قبلاً از اين واژه بيان كرده بودي معناي سياسي افزايد از اين جهـت، شـايد بتـوان جـان لاك را نخـستين. اي است

و جامعه كه تفاوت بين دولت به عنوان يك نهاد سياسي مي چون نظامي اقتصادي را پيشي مدني متفكر سياسي مدرني شناخت .كند بيني

ي روسـو، هرچنـد كـه در انديـشه.تـوان يافـتي مدني در مقابل دولت را در آثار ژان ژاك روسو مـيي استقلال واقعي جامعه انديشه

و دولت همچنان از رابطه مفاهيم جامعه ي بزرگـان انديـشهي فلسفي تنگاتنگي برخوردار است، ولي تفاوت اصلي روسو بـا ديگـري مدني

به عنوان كالبد سياسي قرارداد اجتماعي روسو در فصل ششم بخش اول كتاب. سياسي قبل از او، طرح جديد اين دو مفهوم است ، از دولت

كه تجلي اطاعت مردم از قوانين است منفعلي صحبت مي به گفته. كند به»res publica امر عمومي«ي روسو، پس بنا  شـهر لـتدو«تر بگـوييم، يا

civitas«مي و ديگري دولت يكي حاكميت كه و غيرانفعالي است ميآن. باشد، داراي دو وجه انفعالي به جا كه روسو از حاكميت سخن گويد،

مي.ي شهروندان نظر دارد كليه به ميان كه در آثار روسو از دولت صحبت جـا در ايـن.ي اتباع يك جامعه اسـت آيد، منظور كليه ولي زماني

و جامعهيم به تفكيك روسويي ميان دولت ي مـدني از ديـدگاه روسـو، قلمـرو حاكميـت مالكيـت جامعـه.ي مـدني توجـه داشـت بايست

و بنياد نابرابري در ميان سخناني درباره او در كتاب. خصوصي است ي مـدني، نخـستين گذار واقعي جامعه پايه: نويسد، مي3ها انساني اصل

تكه زميني كه و گفت فردي است كه روسـو از مفهـوم جالب اين.»اين زمين مال من است«: را تصاحب كرد در»ي مـدني جامعـه«جاست

ازبل. كند استفاده نمي» وضع طبيعي«تعارض با مفهوم بـه. گويـد سـخن مـي» وضع مـدني«كه در فصل هشتم كتاب دوم قرارداد اجتماعي،

مدي جامعهي روسو ايده عبارت ديگر، در انديشه  وي مدني جاي جامعه. ني از مفهوم تمدن جدا نيستي و تكوين گاه زندگي انسان متمدن

و هنرهاست  به گفته. تحول علوم كه و خوش لذا روسو نقاد تمدني است و بـه فـساد بختي طبيعيي او، انسان را از آزادي اش محروم داشته

در گونه، سنجش روسويي جامعه بدين.و تباهي كشانده است  ميي مدني در ولي نقد جامعه. گيرد چهارچوب نقد او از تمدن قرار ي متمدن

هم انديشه و منفي استي روسو، آن. زمان داراي ارزشي مثبت وي جامعهي مدني بازگوكننده جا كه جامعهبه ديگر سخن، اي آرمـاني اسـت

مي  و تحقق قرارداد اجتماعي مي حاصل ايجاد آن. ناسدش باشد، روسو آن را واقعيتي مثبت ي مدني را منشأ نـابرابري گاه كه روسو جامعه ولي

مي عدالتيو بي و در مخالفت با پيش هاي اجتماعي ميي مدني بر ضرورت پيش رفت مادي جامعه داند، كند، مـا بـا رفت اخلاقي انسان تأكيد

مي ارزيابي منفي از جامعه  و فكر روسو مواجه مدبي. شويمي مدني در انديشه ي سياسي روسو نيز در طـرح رودررويـي رن فلسفه شك بعد

1 Thomas Hobbes, De Cive ou les fondements de la polituque, editions Sirey, Paris, 1981 
2 Thomas Hobbes, Elements of Law in English workd Aalen, editions Scienta, 1962 
3 J.J. Rousseau, Discours sur l’origine et les fondements de l’integalite parmi les homnes in oeuvres completes Pleiade 
tome III. Paris.  
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و شهروند آرماني جامعه بين انسان مادي جامعه كه اعلام موجوديـت فاعـل سياسـي خودمختـاري مدني متمدن ي مدني پساقراردادي است

و دولت،ي هابزي برابري ميان جامعه به هر حال، روسو، با پشت سر گذاشتن انديشه. تابع قوانين است منـدان راه را بـراي انـديشي مدني

.سازد سياسي معاصر خود هموار مي
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به نقد آرمان هابز از سياست مي1ي مدنيي تاريخ جامعه دربارهاي گونه آدام فرگوسن در رساله بدين و به دنبال روسو، جامعه، ي پردازد

مي»ي طبيعي از طريق وضع قرارداد در جهت تكامل جامعههاي كنش انسان نتيجه«مدني را ولي بـر خـلاف روسـو، فرگوسـن. كند تعريف

و سودجويي جامعه مي هاي انساني مدني را حاصل عملكرد آزاد نيازها ي قـصه در كتـاب1714 نيز در سال Mandeville برنار ماندويل. داند ها

بلي هاي جامعه، بر خلاف روسو، فضيلت2زنبورها نه در محتواي سياسي آن، و مدني را و ستد و داد و كه در فضاي رقابت روابط مصرفي

مي توليدي موجود در جامعه  وجوي خوشبختي شخـصي خـويشي مدني در جست هر يك از افراد جامعهي ماندويل،به گفته. بيندي مدني

مي  و منافع كل اجتماع مدد سخ. رساندبه نوعي به خوشبختي و سودجويانه ن، از نظر ماندويل هدفبه ديگر ي خصوصي هاي خودخواهانه

به وجود آورنده مي و ماندويل، نظريـه بدين. هاي عمومي باشندي فضيلت توانند ي بيـنشي مـدرن اجتمـاع از زاويـه گونه، بعد از فرگوسن

فض به منزله»ي مدني جامعه«از اين رو، مفهوم. گيرد اقتصادي مورد توجه قرار مي از گـزين بيـنش سياسـي اي عمومي اقتـصادي جـايي اي

مي جامعه ي مدني، آدامي اقتصادي جامعه گذاران نظريه از جمله پايه.ي سياسي مدرن بعد از ماكياولي رواج يافت شود كه در فلسفهي مدني

مي اسميت را مي كه شرط وجودي نظم اجتماعيي را در مكانيسمي كه وراي خواس توان نام برد و نيت افـراد جامعـه، منـافع يابد راآنت هـا

مي هم كه آدام اسميت در كتاب شايسته. كند سان و علل ثروت مللي توجه است صـحبت»ي مـدني جامعـه«، از3تحقيقاتي در باب ماهيت

مي» ملل«و» جامعه«كه تركيببل. كند نمي اج.برد را به كار تماعي در مقابل نهاد دولـت، آدام اسميت براي تأكيد نهادن بر خودمختاري نظام

مي  در. كند لفظ مدني را حذف و دولت حق دخالـت كه بر مبناي آزادي طبيعي قرار گرفته جامعه از نظر اسميت داراي قوانين خاصي است

به معناي. آن را ندارد  و جدايي كامل آن از نهاد دولت است» مدني«ضرورت دروني جامعه  قـرارداد اگر موضوع بحث طرفـداران. بودن آن

و جامعه بود، هدف متفكران ليبرالـي چـون آدام اسـميت، تفكيـك مفهـوم و روسو جدايي طبيعت از مفهـوم» جامعـه«اجتماعي چون هابز

.بود» دولت«
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يكي از نظريه نيزBenjamin Constant بنجامين كنستان به طرح مسألهيي آموزه پردازان برجسته به عنوان يي جامعـه ليبراليسم از اين ديدگاه

و هستيبل.ي سياسي دولت مدرن نيست لذا، هدف كنستان، رد نظريه.پردازد مدني مي ي شـناختي جامعـه كه بحث در مورد اولويت منطقي

نه بالعكسقوانينبه نظر كنستان، روابط انساني موجود. مدني در ارتباط با دولت است اين، بخـشي از هـستي بـشري خـارج از بنابر. است؛

مي  و جامعه قلمرو سياسي دولت قرار و آزاديي مدني تجلي گيرد منـدي از اسـتقلالي كنـستان، بهـره بـه گفتـه. هاي مدني است گاه حقوق

و خصوصي، از جمله  ميي والاترين آزادي فردي و حاكميت سياسي مطرح كه خارج از هر گونه رقابت اجتماعي كنـستان بـا. شـود هاست

مي تكيه بر اين برهان، نظريه  به نقد به آزاديي قرارداد اجتماعي روسو را و عدم توجه او به نوعي كهنـه كشد گرايـي هاي خصوصي افراد را

و استبدادطلبي تشبيه مي  و متجددين از مفهوم آزادي استبه نظر كنستان، مسأله.كند سياسي را از زيـ.ي اصلي در تفاوت برداشت ميان قدما

و فضاي خـصوصي ايجـاد شـده، هـر گونـه بازگـشتي را بـه نظريـه  كه در عصر جديد ميان فضاي عمومي ي دموكراسـي نظر او، گسستي

1 A. Ferguson, An Essay on the History of civil Society, London, 1767 
2 Mandeville, La Fable des Abeilles, Vrin Paris, 1974 
3 A. Smith, Recherches sur la nature et les causes de la Richesse des nations, Gallimard, Paris, 1976 
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و بدون ميانجي، غيرممكن مي و انقلابيون. سازد بلاواسطه  فرانسه، از عدم توجه آنـان بـه مفهـوم1793به قول كنستان، اشتباه اساسي روسو

ش كه استقلال خصوصي فرد را به خودمختاري سياسي او، يعني شركت در امور عمومي، ترجيح نمي مدرن آزادي ناشي  ولـي.دهد ده است

و مفهوم دموكراسي بلاواسطه كه او فضاي عمومي سياست را در نظر نمي انتقاد كنستان از روسو هدف. گيردي آتني، ابداً بدين معني نيست

كه ممانعت از دخا  كنـستان.ي مدني اسـت يابي در جهت خودساماني جامعهي مدني باشد، راه لت دولت در امور جامعه كنستان بيش از اين

و آزادي آزادي مي هاي سياسي و مهم از نظر او، تركيب اين دو است هاي مدني را مكمل يكديگر تفـاوت اصـلي كنـستان بـا متفكـران. داند

به جامعهك.ي مدني است جامعه» طبيعي كردن«سياسي قبلي در امر  و يا روسو، ي مدني چون نهـادي مـصنوعي نستان بر خلاف هابز، لاك،

كه انسان نمي ي مدني نهـاد طبيعـي اسـت كـه بنـا بـهي كنستان، جامعهبه گفته. اند ها در برابر وضع طبيعي زندگي خويش پديد آورده نگرد

مي ضرورت دروني و قرارداد اجتما. شود اش اداره مي كنستان لوياتان هابز و با فاصله گرفتن از نظريـات عي روسو را به نقد هـا، بـهآن كشد

مي دفاع از آزادي  و مكتـب اقتـصادي انگليـسي. پردازد هاي مدني و مكتب فرانسوي ليبراليسم، همچون با آدام اسميت اش مفهـوم با كنستان

مي جامعه .شودي مدني از محتواي جديدي برخوردار

4 ه�12 ���� از د
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و مهم و تغيير در مفهوم مدرن جامعه سومين ميي مدني را در فلسفه ترين تحول بـسياري از فيلـسوفان سياسـي. يـابيمي سياسي هگل

و كنوني جامعه گذار اصلي انديشه عصر امروز، هگل را پايه  ميي مدرن ،1ي حـق اصـول فلـسفه116هگـل در پـاراگراف. شناسندي مدني

را جامعه به پيروي از سنت حق طبيعي مـدرن در كتـاب(او بر خلاف كانت. خواندمي» دستاورد جهان مدرن«ي مدني ،2ي حـق آمـوزه كه

و در تعارض با جامعه جامعه و تحـت تـأثير مكاتـب) كنـدي طبيعي، يعني فضاي خصوصي تعريف مـيي مدني را مترادف فضاي عمومي

را انگليسي اقتصاد سياسي، جامعه ن«ي مدني و احتياجاتنظام اومي» يازها به نظر كه و تقـسيم كـار اسـت«شناسد از»فضاي توليـد ، هگـل

مي» بورژوايي«ي مدني را با صفت ديدگاه اقتصادي جامعه و مورد بررسي قرار ي اصول فلسفه190هگل در پانوشت پاراگراف. دهد معرفي

خا«: نويسدمي حق و در جامعه در حق موضوع شخص است، در خانواده موضوع عضو ».اسـت Burgerي مدني، موضـوع بـورژوا نواده است

كه حاكميت دولت را در دست گرفته باشدي تاريخي مشخصي ياد نمي هگل بر خلاف شاگردنش ماركس، از بورژوازي به عنوان طبقه . كند

ـ پديدارشناختي فرآيند ديالكتيكي در حقيقت جامعه سه لحظات منطقي ي اخلاق عيني است كـه ميـان دو لحظـهي مدني بورژوايي يكي از

و دولت قرار مي ـ حقوقي خانواده را به همين جهت هگل گذر ديالكتيكي از خـانواده بـا جامعـه. گيرد منطقي »ي تفـاوت لحظـه«ي مـدني

كه در جست مي و تبديل او به شخص خصوصي است كه تجلي آن، رهايي فرد از خانواده مي نامد ولي روابطـي. باشد وجوي منافع خويش

حكم كه از نظر هگل در جامعه  كه لحظهي مدني مي فرماست، روابطي بيروني است بدين علـت، هگـل. دهدي منفي اخلاق عيني را تشكيل

به عنوان كتابش، از جامعه 183در پاراگراف  مي» دولت شعور«يا» دولت بيروني«ي مدني و آن را در مخالفت با دولت عقلانـي سخن گويد

ميو آرما كه از نظر او مرحله ني قرار ـ سياسي جامعـه.ي حقيقي اخلاق عيني است دهد ي مـدني تنهـا در اصـل بنابراين، مركز ثقل حقوقي

ـ حقوقي جامعه.ي مدني است سان دولت بنياد ارگانيك جامعه بدين. دولت قرار دارد .ي مدني اسـتبه عبارت ديگر، دولت حقيقت منطقي

و دولـت بـه در آثار هگل، جدايي جامعه.ي مدني از نظر هگل داراي محتوايي مستقل نيست ست كه جامعه ولي اين بدان معني ني ي مـدني

حق اصول فلسفهبه عنوان مثال، هگل در كتاب. گردد صورتي اساسي نمودار مي و جامعـه«: نويسد در اين باره ميي را اگر دولـت ي مـدني

و وظيفه و امر مقصد آن يك چيز بيانگاريم، و آزادي شخصي بدانيم، و تضمين مالكيت خصوصي گـاه هـدفي دولت را پاسداري از امنيت

كه به خاطر آن گرد هم آمده  به عنوان فرد خواهد بود، مي نهايي دولت، حفظ منافع افراد و نتيجه اين شود كه شركت در دولت به اختيار اند،

ك. ها واگذار شده استآنو تصميم هر يك از  آنه دولت رابطهحال آن جـا كـه دولـت همـان روح عينـي اي از نوعي ديگر با فـرد دارد، از

 

1 Hegel, Principes de la philosophie du Droit, Vrin Paris, 1975 
2 E. Kant, La Doctrine du Droit, Vrin Paris, 1971 
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كه هنوز شـكل دولـت بـه خـود نگرفتـه پس جامعه».تواند به خودي خود داراي حقيقتي باشد است، فرد نمي ي مدني دولت بالفعلي است

و جدايي است، زيرا دولت تنش و جدايي هگل اين تنش. هاست ها در ها . بينـدي مـدني مـي ميان اعضاي جامعه» نظام وابستگي متقابل«ها را

به عقيده اين وابستگي متقابل در تقسيم كار متجلي مي كه و نيازهـا اسـتي هگل پاسخ شود سـان، ايـن نظـام بـدين. گوي نظام احتياجـات

به مبادله  ميي متقابل عناصر مختلف، يعني طبقات اجتماعي جامعه احتياجات ي ايـن عناصـر يـا طبقـات، بـه واسـطه. يابدي مدني، بستگي

و نيز به واسطه شيوه ميي نحوهي كارشان در جامعه به نيازهايشان از يكديگر متمايز كه از نظر هگل،. شوندي پاسخ گفتن بايد تصريح كرد

 گونـاگون هـر Stands هـايو موقعيـت هـا، حـالات، نظـام«ي او،به عقيده. تمايز ميان طبقات اجتماعي بر منطقي صرفاً اقتصادي استوار است 

مي دولت، مطلقاً همان تفاوت به طبقات مختلف تقسيم و عيني است كه افراد بر مبناي آن هـا، بـيش از هـر اين تفـاوت. شوند هاي ملموس

مي و در وظايف بروز و نژادي چيز، در نابرابري ثروت، در مناسبات و نيز تا حدودي در نابرابري موروثي ».كند

ميي مدني را در سه ترتيب يا موقعيت درجه جامعه هگل بي. كند بندي كه موقعيتي به دهقانان او ترتيب اول را و جوهري است واسطه

مي  مي اختصاص كه در طبيعت زندگي و شـهري. كنند دهد به عنوان حد واسـط در بخـش صـنعتي كه ترتيب دوم، شامل حال كساني است

مي  و بالأخره اعضاي كار مي كنند بنـابراين، كليتـي كـه در درون نظـام. كنند ترتيب سوم كارمندان دولتند كه به كليت عقلاني دولت خدمت

و نيازهاي جامعه  به شكل دادن به تماميت معنوي احتياجات كه انساني مدني قرار دارد، قادر ها در تاريخ از طريـق تحقـق آزادي اي نيست

و مفهـوميي مدني، هيچ رقابت موجود در جامعهبه ديگر سخن،. خويش به دنبال آن هستند  گاه قابليت تبديل شدن به يك وحدت عقلاني

به اينهاد نهاد ارتباطي ولي جامعه. را ندارد  و اتحاد خود، محتاج و پيشي مدني براي ضمانت امنيت رفـت كـنش اي است كه موجب تحول

مي  كه قاد. شود اجتماعي درر بـه اجتمـاعي كـردن فـرد در جامعـه از نظر هگل، تنها سازمان صنفي است و جلـوگيري از زوال او ي مـدني

ي اجتماعي كه در يك سازمان صنفي موجـود اسـت، موجـب جـدايي فـرد بـورژوا از اهـداف گونه، روحيه بدين. باشد جزئيت خويش مي

و سودجويانه و نزديكي او به قلمرو سياسي دولت است خودخواهانه مي. اش از پس ديـدگاه هگـل سـازمان صـنفي نهـادي توان گفت كـه

كه لحظه ـ حقوقي از جامعه اجتماعي است ميي گذر منطقي بـه عبـارت ديگـر، دولـت موظـف بـه حـل. آوردي مدني به دولت را فراهم

مي تضادهاي دروني جامعه  و در تحليل آخر كه دولت از نظر هگل جايي مدني است ا گاه آشتي توان گفت سـت پذيري پيكارهاي اجتماعي

حق اصول فلسفه257پاراگراف(»ي اخلاق عيني است يافتگي ايده دولت تحقق«و از اين رو  تـوان نتيجـه گرفـت كـه از اين بحث مـي ).ي

و مفهـوم فـضاي خـصوصي آمـوزهي حق، مفهوم جامعه هگل بر خلاف تصور بسياري از خوانندگان اصول فلسفه  راي مدني ي ليبراليـسم

كه او در مورد جامعهول. كند يكسان تلقي نمي ميي زماني كه در انديشه نويسد، از نظريهي مدني ي سياسي ليبراليسم تكـويني مدرن دولت

كه بايد از منـافع خـصوصي افـراد دفـاع كنـد جامعه. گيردو تحول يافته كمك مي پـس بـه عبـارتي،.ي مدني از ديدگاه هگل، دولتي است

ا جامعه به عهده مـيي مدني هگل همان دولت ليبرالي و مسؤوليت پشتيباني از حقوق فردي را كه وظيفه ا دولـت از ديـدگاه. گيـرد ست امـ

به منزله. اي بيش از اين دارد هگل، وظيفه  شـباهت بـه جمهـوري آرمـانيي تحقق مطلق روح در جهان، بـي تماميت ارگانيك دولت هگلي،

به عنوان متفكر سياسي مدرنيته،. افلاطوني نيست  به مقوله البته هگل و منـافع خـصوصي فـرد اهميـت بر خلاف افلاطون، ي مـدرن آزادي

مي بيش را» قلمـرو عمـومي«و» قلمـرو خـصوصي«هاي قرن نوزدهم اروپا جدايي انتزاعـي ميـان ولي او در تعارض با ليبرال. كند تري اعطا

.داند مانعي جدي براي به تحقق رساندن نظام فلسفي خويش مي
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كه از فلسفه مي اما ماركس در نقدي و جامعهي سياسي هگل ـ پديدارشـناختي از فرآينـدي مدني لحظـه كند، دولت هگلي اي منطقـي

به عنوان شرايط مادي زندگي افراد اجتماع ياد مـي ماركس از جامعه. يافتگي عقل در تاريخ نيست تحقق در. كنـدي مدني بنـابراين، مـاركس

مي الفت با بينش فلسفي هگل، بينش تاريخي مخ به عنوان روبناي خاص منافع خـصوصي طبقـه گر خود را مطرح كه از دولت ي حـاكم كند

به ميان مي كه ماركس مفهوم هگلي. آورد سخن را وارد نظـام فكـري خـود » Burgerliche Gesellschaftي بـورژوايي جامعه«ولي شايان توجه است
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ب. كند مي كه بخشي از يك فرآيند تاريخي كلي است ار از اين مفهوم به عنوان واقعيتي سياسي ياد مي ولي اين به ديگر سـخن، مـاركس. كند

به منزله. كندي مدني بورژوايي هگل را نقد نمي محتواي اقتصادي جامعه ي محور اصـلي فرآينـد تـاريخي توليـد در نظـر ولي اين مفهوم را

دو. گيرد مي و اسـاس مـيكه به عكس، جامعهبل.ي مدني نيست لت بنياد جامعهاز ديدگاه ماركس، كه به دولت پايه بـه. دهـدي مدني است

به فرد به عنوان فاعل ذهني اجازه.ي مدني بورژوايي حاصل واقعي مدرنيته استي ماركس، جامعه گفته مي چون و بـاي تبلور يافتن را دهد

مق تأكيد بر خودمختاري جامعه  شكلي سياسي در مي ابل دولت، فضاي مساعدي را براي جهـت نقـد بدين. كند گيري روابط خصوصي آماده

ـ سياسيي مدني مدرن، به نقد هستي ماركس از ساختار جامعه و سنجش ذهنيت فلسفي مي شناسي هگلي و اساس فكري اي كه پايه انجامد

ميي اول زندگي فكري هاي دوره ماركس در نوشته.ي مدني است جامعه اي آرمـاني را فراسـوي جـدايي هگلـي كوشـد تـا جامعـه خويش

و دولت طرح كند جامعه به عنوان عضو جامعـه«:نويسد مي1ي يهود مسألهاو در كتاب.ي مدني ي بـورژوايي، فـردي جـدا از جامعـه انسان

به فكر منافع شخصي خويش مي و فقط كه در خود فرو رفته رهايي بـشري زمـاني بـه كمـال« ماركسبه عبارت ديگر، از نظر».باشد است

كه فرد واقعي، شهروند انتزاعي را در خود جذب كند مي رابه همين جهت، ماركس جدايي دولـت از جامعـه».رسد و اصـلي مـدني  پايـه

و دولت، موجب جدايي ديگري ميـان همچنين از نظر ماركس، جدايي بين جامعه. كند ازخودبيگانگي تلقي مي » خـصوصي انـسان«ي مدني

و سودجوي جامعه( و سـنجش ماركـسي اعلاميـه. شودمي)ي سياسي شهروند جامعه(» انسان عمومي«و)ي بورژوايي فرد خودخواه ي نقـد

و شهروند حقوق به اين جدايي دوم بررسي كرد فرانسه را نيز بايد از زاويه 1789بشر در حقيقت مـاركس دفـاع انقلابيـون.ي انتقاد ماركس

به مثابه فرانسه از  مي حقوق طبيعي بشر را او علـت. كندي حاكميت مفهوم انسان بورژوايي بر مفهوم انسان به عنوان شهروند سياسي قلمداد

و سياسـي جامعـه» انسان خصوصي«و» انسان عمومي«جدايي ميان  ولـي يـورگن. بينـد داري مـيي سـرمايه را در ويژگي خاص اقتـصادي

كه خود از ماركس  در، ريـشه2فـضاي عمـوميي امروز اروپاست، در كتاب خود تحت عنـوان ان برجسته شناس هابرماس ي ايـن جـدايي را

طـور كـه گفتـيم، مـاركس همـان. كنـد رديـابي مـي oikosو زندگي خصوصي در خانهPolis شهر تفكيك يوناني ميان زندگي عمومي در دولت

و نهاديافتگي فضاي عمومي را در خارج از جامعه  ب استحكام و به عنوان مرحلهي اي پس از سـقوط سياسـي ايـن جامعـه بررسـي ورژوايي

و فروپاشي خشونت. كند مي به براندازي بر آميز جامعه ولي نظر هابرماس براي دست يافتن به فضاي عمومي، نيازي و او ي بورژوايي نيست

به نهادهاي دموكراتيك درون جامعه خلاف ماركس، توجه بيش مي تري آن.ندكي بورژوايي مي در عوض، كه از نظر هابرماس در چه بايستي

و دستگاهي بورژوايي مورد انتقاد قرار گيرد، فرآيند دوباره جامعه هاي ارتباط جمعيي فئودالي شدن فضاي عمومي از طريق احزاب سياسي

مي. است كه پژوهش جامعه پس شكل توان گفت ايي در ارتبـاط مـستقيم بـا بررسـي گيري تاريخي فضاي عموم شناختي هابرماس در مورد

مي است كه او از سنت فلسفه هـاي گيـري به همين جهت هابرماس از جمله متفكران سياسي امروز اروپاست كه موضع. كندي سياسي غرب

كه  به دنبال دارند، از يكديگر جدا نميآن فلسفي را از نتايج سياسي .كند ها
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به اين شيوه در ميان از.ي تفكر هابرماس نزديك است نقادان توتاليتاريسم قرن بيستمي، هانا آرنت بيش از ديگران آرنـت شـايد يكـي

كه به رابطه معدود انديش  و دولت، از زاويهي ميان جامعه منداني است و زندگي خـصوصي توجـه كـردهي مدني ي جدايي زندگي عمومي

مي يقات خود در مورد نظام هانا آرنت در تحق. است كه توتاليتاريسم براي تحكيم قدرت خود، مستلزم نابود كـردن هاي توتاليتر، نتيجه گيرد

كه در حكومـت.ي مدني است روابط خاص موجود در جامعه  به معناي از بين رفتن بعد خصوصي حيات اجتماعي است انهدام اين روابط،

به شكل خودمختاري فردي تجلي  ي آرنت، حكومـت توتـاليتر بـا از بـين بـردن جـدايي ميـانبه عبارت ديگر، به گفته. يابدميدموكراسي

مي جامعه و فضاي عمومي و دولت، موجب از بين رفتن جدايي ميان فضاي خصوصي  نيـز بـه عنـوان Claude Lefort كلود لوفور. گرددي مدني

1 K. Marx, La Question Juvie 10/18, Paris, 1968 
2 J. Habermas, L’Espace public, Payot, Paris, 1988 
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كه در طول چهليكي از انديش به تحليـل رابطـه مندان سياسي پايان قرن بيستم و توتاليتاريـسم پرداختـه، سال گذشته ي ميـان دموكراسـي

به مثابه ميي تسلط كامل نهاد دولت بر جامعه توتاليتاريسم استاليني را به قـول لوفـور، استالينيـسم بـر خـلاف تـصور. كندي مدني تعريف

مي  كه از انهدام دولت سخن مي ماركس لوفـور در كتـاب. بلعـدي مدني را در خـود مـيد كه جامعهگير گفت، در كالبد سياسي دولتي شكل

به منزله، نفي جامعه1مرد اضافهخود، تحت عنوان  ميي مدني را .كندي فعليت يافتن جوهر توتاليتاريسم بررسي

و نقد دموكراتيك نظام و استاليني توسط متفكراني چون سنجش و رمـون هانا آرنت، كلـود هاي توتاليتر ناسيونال سوسياليستي  لوفـور،

كه در بيست سال گذشته، مفهوم جامعه ي سياسـي اروپـا برخـورداري مدني از ارزش فلسفي جديدي در قلمرو انديـشه آرون، موجب شد

هاي ضددولتيي انديشه گيري كليهي مدني تبديل به فضاي هندسي شكل جامعه«، يكي از اقتصاددانان امروز فرانسه،2به قول آلن منك. شود

ض  در از اين رو مفهوم جامعه».دجزمي شده استو و ابـزار تحقيـق در ممـورد جوامـع امـروزي، ي مدني بيش از پيش به عنـوان موضـوع

و پژوهش تحليل و اجتماعي انديش ها مي هاي فلسفي به چشم كه هر گونه كوششي در جهت طـرح. خورد مندان سياسي غرب شكي نيست

و پرسش مفهوم جامعه به هاي مربي مدني به عملكرد سياسي آن، گام مثبتي است براي فهم هر چه و عميق وط هم تر هاي اجتماعي بستگي تر

و اقتدارطلبي دولتو نحوه .ي عمل نهادهاي خودمحتار جامعه در برابر سياست زور

1 Claude Lefort, Un Homme en trop (reflexions sur. L’archipel du Goulag) Seuil, Paris, 1986 
2 Alain Minc, L’apres-crise est commence, Gallimard, Idees, 1982 
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و پنج سال پس از انتشار كتاب سي و ازو ارائـه، اثـر كوپرنيـك، در باب گردش كرات آسـماني معروف دويست ي تـصويري جديـد

كه موجب سست شدن اركان كيهان و هستي جهان، شد شناسي بطليموسي كه بعدها گاليله بـا نوشـتن كتـاب طبيعـت بـه(شناسي ارسطويي

و نقد نظريه اي زبان هندسي، اختراع تلسكوپ، به كل ها شـاهد، جهان انسان)ن نظام متافيزيكي فرود آوردي حركت ارسطو آخرين ضربه را

به دنبال گسست معرفتي فيزيكـي گاليلـه  كه امروزه، از اي از علـم ارسـطويي، از آن بـه منزلـه انقلابي از نوع ديگر بود ي گسـستي سياسـي

مي گذشته ـ تاريخي جهان ياد به عنـوان، ازي تاريخ هايي در باب فلسفه درسهگل در كتاب. شودي اجتماعي طلـوع باشـكوه« اين انقلاب

مي» خورشيدي كه سخن و شادي آن سهيم بودند«گويد .»تمامي متفكران آن قرن در سرور

و نيم پيش در مركز جهان قرار داده بود، انوار تابناك آزادي را با طلوع خود در فرانـسه بـه بدين گونه، خورشيدي كه كوپرنيك دو قرن

كه نتيجهاين خور. جهانيان تاباند ـ حقـوقي يافـت، شيد آزادي سه قرن تفكر جديد در غرب بود، جوهر خود را در قالب سندي تاريخي ي

كه بناي تاريخي خاطره و آزاديكه پيش از آن وي سال اي است كه ثمره خواهيي يك قوم باشد، نمايش روح تجددخواهي ها تفكر مـداوم

كه معماران معن خستگي .وي اين سند هستندناپذير متفكراني است

كه امروزه و شهروند اعلاميهاهميتي در از نظر ما كسب كرده است، باسـتان 1789ي جهاني حقوق بشر شناسـي در اعمـاق ايـن اثـر را

و اساس فلسفيي آن، ايجاب مي .كند جهت نمودار ساختن پايه
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و شهروند اعلاميه به قول هگل،، معرف ماج1789ي جهاني حقوق بشر كه در طول آن، انسان براي نخستين بار بـر«راي شگفتي است

به سـندي تـاريخي بـود كـه از ارزش حقـوقي.»مبناي فكر واقعيت را ساخت  و فلسفي بنيان اين واقعيت، در واقع گذري از مفاهيم فكري

امبل. ولي اين سند تنها داراي ارزش حقوقي نيست. خاصي برخوردار است  به به عنوان مظهر آزاديكه تا و انسان روز، از آن دوسـتي خواهي

و ديگر كشورهاي جهـان، كـه در دويـست سـال شك رمز بقاي اين اعلاميه در كنار ديگر اعلاميهبي. شود ياد مي  و قوانين اساسي فرانسه ها

و فلسفي خاص آن است گذشته پديد آمده .اند، در ارزش جهاني

و شهروندي جهاني حقو اعلاميههرچند كه به حساب نميي حقوق بشر، اولين اعلاميه در تاريخ حقوق1789ق بشر و مورخين بشر آيد

«ماگناكارتا« و 1215ِ و اعلاميه1679» آس كورپوس هابه«، مي1776ي انگلستان، كه استقلال آمريكا را اسلاف آن شمارند، ولي ناگفته نماند

به مسأله1789هوي ها، همچون اعلامي يك از اين بيانيه هيچ هـدفي جـز» آس كورپوس هابه«براي مثال،. بشر نپرداخته استي حقوق فرانسه
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كه ماده و شهروند اعلاميه7ي دفاع از آزادي فرد در قبال بازداشت غيرقانوني او ندارد، به آن پرداخته است1789ي جهاني حقوق بشر . نيز

 است كه قدم از مرزهاي ملي فراتـر گذاشـته، ماهيـت خـود را جهـاني اعـلام 1789ي اعلاميهبشر، تنها هاي حقوق از طرفي در بين اعلاميه

و تـاج ملتـي ديگـر كننده بشري باشد، بياني استقلال آمريكا نيز قبل از اين كه سندي حقوق حتّي اعلاميه. دارد مي ي جدايي ملتي از تخـت

از. است : رجـوع كنيـد بـه(بشر اختصاص داده شده اسـتي حقوقا نه سطر آن به مسألهي استقلال آمريكا، تنه سطر اعلاميه121همچنين

و تفكر غربي ص، نوشته علوم انساني و سـنت با وجود اين، در مورد نقشي كه اعلاميه). 211ي ژرژ گزدرف، جلد هشتم، ي استقلال آمريكا

شكل)كه از قرن سيزده ميلادي برپا بوده(نويسي انگليسي بيانيه گونـه بدان. ترين ترديدي نيست ايفا نموده، كوچك1789ي اعلاميهگيري در

و نويسندگان اعلاميه  . انـد فرانسه نيز كاملاً از شرايط اين تأثيرپـذيري آگـاهي داشـته 1789يكه از شواهد امر پيداست، انقلابيون فرانسوي

به نوشته كه ، رجوع كنيم تا متوجه ابعـاد وسـيع در باب تأثير انقلاب آمريكاي ماري ژان دو كاريتا، معروف به كندرسه، با عنوان كافي است

به منزله كندرسه در اين نوشته. اين آگاهي شويم مي از انقلاب آمريكا كه عقايد فلـسفي سـدهي نخستين انقلابي سخن و گويد هـاي هفـده

به مورد عمل گذاشته است  به وضوح در اعلاميه. هيجده اروپا را ميظ 1789ي اين عقايد در حتّي مـي. شود اهر تـوان گفـت ايـن اعلاميـه،

مي درون منظومه  مي اي تولد و مفاهيم فلسفي، سيارات آن را تشكيل كه هر يك از عقايد كه. دهد يابد » چگونـه«و» چرا«بنابراين، اين سؤال

به فكر اعلام حقوق فطري خود در چارچوب اعلاميه22انسان و تعقـل اي جهاني افتاد قرن پس از سقراط ه، بـيش از پـيش مـستلزم تأمـل

به. است از» چگونه«شايد پاسخ بي. تر باشدي آن آسان»چرا«آن ي در حقيقـت فلـسفه. شـود خلاصـه مـي» چـرا«شك مسأله در ايـن ولي

.ندارد» چرا«بشر نيز هدفي جز پاسخ به اين حقوق
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ميميشل فوكو در دوران حياتش يكي از مسائلي كه به زبان خود او، به آن ، يعني تعيـين شـرايط»شناسي علوم انساني باستان«پرداخت،

به عنوان موضوع در نظر مي ز كتاب خود تحت عنوان. گرفت وجودي علمي بود كه انسان را و فوكو در بخشيا : نويـسد، مـي اشـياء كلمات

كه باستان« به راحتي تاريخ اخي انسان ابداعي است مي شناسي تفكر ما جا منظـور فوكـو از ابـداع انـسان، در واقـع در اين».دهدر آن را نشان

يكي از خصوصيات اين تفكر جديد، در نگاهي است كـه انـسان.ي هستي او به عنوان موضوع تفكر جديد است گيري شيوه اشاره به شكل 

مي  به منزله افكند؛ هستي به هستي خويش به درون هـستيي محو اي كه با از دست دادن مركزيت خود و بازگشت و مركز كيهان، ر آفرينش

به عنوان حقيقتي اولي اعلام مي و نقطـه. دارد خويش، ذهنيت خود را . كنـد هـا معرفـي مـيي شـناختي شـروع كليـه انسان خود را فاعـل

مي«ترين مثال اين واقعيت متافيزيكي، گفتار معروف دكارت، معروف كه حضور» كنم پس هستم من فكر هماست، به صـورت فاعل را زمان

و به مثابه  آن واقعيتي جوهري ميي نخستين، در هر كه قابل تفكر است، نشان و به عبارت ديگر، انسان به منزلـه. دهد چه ي وجـودي عاقـل

، خـود را بـه در فرهنـگ غـرب«انسان براي نخـستين بـار: بنابراين، به قول فوكو. كند كلي، وجود خود را در تمامي مظاهر جهان اعلام مي

و موضوع شناخت تعيين مي مي» علوم انساني«يي خويش، در كليه اين تفكر انسان درباره.»كند عنوان موضوع تفكر اين علـوم،. شود ظاهر

و اعلاميه  كه پيدايي خود را با انقلاب فرانسه مي1789ي مبناي تولد انسان جديدي است از(ولـي از زمـاني كـه انـسان. گيـرد جشن پـس

مي) سست معرفتي خويش از جهان ارسطوييگ اي كـه ايـن آورد، تا لحظـه با كشف ذهنيت خويش، بشريت خود را در مقام عاقل به دست

به دست آورده را براي دفاع از فرديت خود به مثابه  مي بشريت به كار گيرد، ما شاهد يك قرن پرورش فكري هـستيمي ارزشي تجاوزناپذير

د  پي كه با مورد پرسش قرار و تأسيس نظام ادن شـود كـه هاي فلسفي گوناگون، بـه صـورت ذهنيتـي ظـاهر مـي گير خود در فرآيند تخريب

به عبارت ديگر، انـسان بـا در دسـت گـرفتن سرنوشـت خـويش،. يابدمي» خروج انسان از صفر خويش«ي كانتي محتواي خود را در گفته 

مي  به واسطه دينب. كند حدود مسؤوليت خود را در برابر جهان تعيين كـه در ارتبـاط بـاي وجود خداوند، بـل گونه، انسان فطرت خود را نه

مي  به معناي اطاعت فردي از فردي ديگر يا استبداد شخصي بر ديگـر اشـخاص نيـست»حاكميت«جا مفهوم در اين. يابد حاكميت خويش ،.

كه اصالت خود را در مفهوم قرارداد اجتما بل ميكه منظور حاكميت جمعي است .كند عي پيدا
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ميي اتحاد اجتماعي اراده روسو قرارداد اجتماعي را نتيجه ولـي از نظـر او، ايـن اتحـاد تنهـا زمـاني. دانـد هاي فردي افراد يك جامعه

نه زور استوار باشد امكان و كه بر مبناي آزادي از لذا، لازمه. پذير است كه بـه منزلـهاس»ي كلي اراده«ي اين آزادي، پيروي شخـصيتي«يت

مي» عمومي را»ي كلي اراده«روسو عملكرد. يابد از اتحاد شخصيت تمامي شهروندان تشكيل و آن را غيـر مـي» حاكميـت«در اجتماع نامـد

و تقسيم  مي قابل انتقال مي. داند ناپذير كه در قالب قانون ظاهر به ابعاد وسيع تأثير روسو بر نوي در اين. شود زيرا 1789ي سندگان اعلاميـه جا

كه نظريهپي مي زيرا كـه روسـو سرنوشـت واقعـي انـسان را اجتمـاعي.ي قرارداد اجتماعي در جهت نفي حقوق طبيعي است بريم؛ هرچند

بل نمي مي داند، و مستقل«از نظر روسو، انسان طبيعي انساني. دهدكه آن را در طبيعت قرار به دليل نداشتن رابطه» تنها ي اخلاقـي است، كه

به انجام هيچ با هم ازي وجودي انسان طبيعي، مـسأله ترين جنبه در واقع مهم. گونه عمل نيك يا بدي نيست نوعان خويش، قادر ي حفاظـت

به خود تجلي مي كه در عشق او و خـشونت. يابد خود است ولي روسو، بر خلاف هابز، در اين عشق به خود انسان طبيعي، عنصر تـوحش

دلبل.بيند نمي و هم كه آن را با احساس شفقت مي سوزي انسان طبيعي براي حـال چـون انـسان بـا از دسـت دادن. داند نوع خويش همراه

مي  و استقلال طبيعي او مورد خطر قرار به زندگي در اجتماع مدني است، آزادي از وضعيت طبيعي خود ناچار و او قابليـت حفاظـت گيـرد

مي عي در اين قرارداد اجتما. خود را ندارد  از جا نقش موجودي را ايفا كه در برابر طبيعـي بـودن، داراي مـاهيتي اجتمـاعي اسـت، ولـي كند

.كند وجود انسان حفاظت مي

كه از نظر او، اجتمـاع مكـان. بيند گونه كه مشاهده شد، روسو نهاد قرارداد اجتماعي را در امتداد حقوق طبيعي انسان نمي پس بدان زيرا

كه وضعيت حقوقي آن را از يكـديگر جـدا مـي طبيعي انسان  و انسان اجتماعي شكافي صورت گرفته است و بين انسان طبيعي . كنـد نيست

كه نويسندگان اعلاميه ولي از آن هم1789ي جا و حقوق مدني شهروند را بـه عنـوان هـدف در پـيش گرفتـه، زمان، بيان حقوق طبيعي بشر

به مفهوم روسويي  و روح ايـن اعلاميـه بـه وجـود اين اعلاميه، هيچ6ي در ماده»ي كليدهارا«بودند، اشاره گونه تضادي را بين فكر روسو

كهبل. آورد نمي ي اين واقعيـت اسـت كـه تـا چـه انـدازه، انقلابيـون دهنده است، نشان»ي كلي قانون تجلي اراده«كه برعكس، بيان اين امر

و نويسندگان و شهروندي جهاني حقوق اعلاميهفرانسوي مي، خود را دنباله 1789 بشر  1789تأثير روسو در انقلابيـون. دانستند روي روسو

كه شخصيت روبسپير را در نظر بگيريم، يا طرح مسأله. شود به وضوح ديده مي را براي نشان دادن اين امر، كافي است ي دموكراسي مستقيم

در. در جريان انقلاب فرانسه مورد بحث قرار دهيم به چهره اين ولي بيي ديگري برمي جا كه در1789ي شك نويـسندگان اعلاميـه خوريم ،

به خاطر داشته و آن، منتسكيو است زمان تحرير اعلاميه، او را .اند
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مي16و5ي تأثير منتسكيو در ماده به چشم مي، مسأله5ي ماده.خورد اعلاميه كه مـاده.ندكي حدود قانون را طرح  بـه16ي در حالي

مي مسأله يكي از بخشي تفكيك قوا از يكديكر كه تقـسيم قـوا از نظـر. دهـد منتـسكيو را تـشكيل مـي روح قـوانين هاي مهم كتاب پردازد

و دستآن اي براي محدود كردن منتسكيو طريقه  به حكومت قانون، يعني آزادي است ها ي مقننـه،به عبارت ديگـر، تفكيـك سـه قـوه. يابي

و سپردن هر يك از و قضاييه از يكديگر ميآن مجريه، به نهادي مستقل، موجب فراهم آمدن سياست آزادي از.شود ها  ولي سياسـت آزادي

مي روابط ضروري«نظر منتسكيو، كه از ماهيت امور مشتقل ي روابـط بـين امـور به عبارت ديگر، منتسكيو قوانين را نتيجه.»شوند اي هستند

ميج مي هان كه اعتبار قانون طبيعي را جداي از وجود يا عدم وجود خداوند و به دنبال گروسيوس از داند دانست، روابط عادلانه را جـداي

مي  كه علم حقوق در دوران گروسيوس در برابـر مـذهب بـه دسـت آورده بدين. دهد قوانين قرار گونه، منتسكيو شرايط تحكيم استقلالي را

و پشت سر گذاشتن آموزه. آورد بود، فراهم مي  به معناي نقد .ي مسيحي حقـوق اسـت در اين صورت، جدايي قوانين طبيعي از قوانين الهي

كه سن تومادكن، قوانين طبيعي را تابع قوانين الهي مي ، فـصلي را بـه قـوانين طبيعـي روح قوانين منتسكيو در كتاب.دانست فراموش نكنيم

و همچون روسو اختصاص مي كه در آن صلح حكم دهد فرماست، سـخنو در مخالفت با هابز، از وضعيت طبيعي انسان به عنوان وضعيتي
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مي ها به زندگي در جامعه، به مثابه ولي بر خلاف روسو، از ميل انسان. گويد مي كه روسو از آن بـه عنـوان. بردي قانوني طبيعي نام در حالي

.كند يك ضرورت ياد مي

ي بـه مـسأله اعلاميـه،2ي بـرده در مـاده ولي جزو حقوق طبيعي نـام. يك از اين مباحث اشاره نشده استبه هيچ،1789ي در اعلاميه

مي برمي» امنيت« را. گيرد خوريم كه منتسكيو آن را در ارتباط با آزادي سياسي در نظر آسـودگي خـاطري«منتسكيو آزادي سياسي شـهروند

كه از عقيده مي امي او درباره داند ميي بـدين. دهـد بنابراين، آزادي بدون امنيت، مفهوم خود را از دسـت مـي.»گيرد نيت خويش سرچشمه

مي« ملت آزادي سياسي شهروند را منظور، از نظر منتسكيو،  ي امنيـت خـويش سرچـشمهي او دربـاره دانـد كـه از عقيـده آسودگي خاطري

از.»گيرد مي مي بنابراين، آزادي بدون امنيت، مفهوم خود را منظور، از نظر منتسكيو، ملت آزاد ملتـي اسـت كـه در زنـدگي بدين.دهد دست

بينـد كـه از آزادي شـهروندي در برابـر منتسكيو بقاي اين امنيت را در وجـود حكـومتي مـي.ي خود از امنيت كافي برخوردار باشد روزانه

مي  ،»دانـد انت حققو شهروند را مستلزم وجود نيرويي عمـومي مـيضم«، كه 1789ي اعلاميه12ي در حقيقت ماده. كند شهروند ديگر دفاع

 مقايـسه كنـيم،1789يي اول اعلاميـه را بـا مـاده روح قـوانين به همين منوال، اگر فصل سوم كتاب هشتم. تجسم حقوقي اين تفكر است

مي شباهت اين دو حيرت به نظر و در ايـن بـاره را پـيش مـي» برابري«منتسكيو در اين بخش از كتاب خود، بحث در مورد. آيد انگيز كـشد

مي در طبيعت، انسان«: نويسد مي و آنـان تنهـا در برابـر ولي اجتماع موجب از دست رفتن اين برابـري مـي... شوند ها با يكديگر متولد شـود

س1789يي اول اعلاميه ماده».شوند قوانين بار ديگر برابر مي  كه وضـعبل. آورد خني به ميان نمي، از جدايي وضع طبيعي از وضع اجتماعي

مي  كه. دهد اجتماعي را در امتداد وضع طبيعي انسان قرار مي انسان«ولي با بيان اين امر و برابر متولد و برابر در حقـوق ها آزاد و آزاد شوند

مي»مانند خويش باقي مي به نكته تفكر منتسكيو را تكرار .كند، تقريباً نكته
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ـبي1789ي بينيم كه تفكر منتسكيو در تحرير اعلاميه مي كه نقش او در به ثمر رساندن اين طرح تـاريخي و شايد بتوان گفت اثر نبوده

كه او را نويسنده  از دانند، ارزندهمي» راستي دست«اي حقوقي بر خلاف تصور بسياري  فرانـسه قرن هيجـدهم» متفكران انقلابي«تر از برخي

و. بوده است كه منتسكيو در كنار متفكراني چون روسو، ولتر، ديدرو، گري بـوده كـه راه را بـراي از معماران بناي ذهني عصر روشن... زيرا

كه نسل روشن. انقلاب فرانسه باز كرد  كه عمر بسياري از آنان مي هرچند ذ دادند، كفاف ديدن عصر انقلاب را نداد، ولي نفو گري را تشكيل

گـري، خـود را انقلابـي يـك از متفكـران عـصر روشـن كـه هـيچ عجيـب اسـت. كلام آنان براي سرنگوني اصول مقدس قدرت كافي بـود

بي اي كه آنان پايه ولي انقلاب فكري.دانستند نمي و ارزش.ت رنبـود ارزش فرانـسه كـم1789شك از انقلاب اجتماعي ريزي كردند، عمـق

سس انقلاب روشن  و استبداد در فرانسه نبـودت كردن پايه گري تنها در كـه نمـايش تـصوير جديـدي از انـسان بـود كـه بـل. هاي مسيحيت

مي  و مليت و فراتر از زنجيرهاي سنت، مذهب، و خودمحتار خود  گـري، انسان آزاد عصر روشـن. يافت موجوديت خويش را در وجود آزاد

ر. انساني است كه طالب ماهيتي جهاني است مي بدين جهت خود در. كندا شهروند جهاني اعلام و جهاني بودن به خوبي اين خواست كلي

و دلامبر تهيه  مي طرح دائرةالمعارفي نمودار است كه ديدرو به عهده را. گيرندي آن را معنـي» هـا تسلـسل شـناخت«ديـدرو دائرةالمعـارف

و هدف خود را تهيه مي و تحقق دربارهي صورتي از اين شناخت كند تا ها از ريخ پيشي ميآن رفت هر يك ولـي در حقيقـت،. دهد ها قرار

و هم  به نوعي داراي معرفتي دائرةالمعارفي است. عصران اوست طرح دائرةالمعارف پرتوي از وجود خود ديدرو ديدرو. زيرا هر يك از آنان

به فلسفه، فيزيولوژي، رياضيات، رمان خود هم  مي زمان و تئاتر حا. پردازد نويسي، كه روسو گياهدر شناسـي را بـه عنـوان پـژوهش علمـيلي

مي برمي به رياضيات روي و ولتر در كنار نويسندگي، .آورد گزيند

به خوبي مي كه ذهنيت روشن پس و متفكران اين قـرن بـراي بينيم گري قبل از هر چيز، بر مبناي پژوهشي دائرةالمعارفي بنا شده است

به تصويري كه از انسان دار دست مي رسي و داوري كوشند تا تمامي جزم ند، را نتيجـه. هاي ارزشي را پشت سر گذارند ها ي چنـين تفكـري

.توان در بينش ولتر از آزادي ايتف مي
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مي» بشر شناخت حقوق« خود، آزادي راي فلسفي نامه لغتولتر در به گفته معرفي كه را بـه»قدفـاع از ايـن حقـو«ي او، كند؛ شناختي

از. همراه دارد  به مسألهي فلسفي نامه لغتاو همچنين در قسمت ديگري ميي حقوق، بار ديگر پردازد، ولـي ايـن بـار از آن بـه عنـوان بشر

هم«: كند حقوق طبيعي ياد مي  به قيمت جـان خـويش اسـتفاده كنـيم به طور كلي، اين حق طبيعي ماست كه و زبان خود ايـن».زمان از قلم

مي 1789ي اعلاميه11و10ي ولتر مواد گفته كه10ي در ماده. دهد را تشكيل حتـّي(كس نبايد بر عقايد خود هيچ« به صراحت آمده است

و عقايد به عنوان بـاارزش رابطه«از11ي در حالي كه ماده»...ترس به دل راه دهد) عقايد مذهبي  نـام» بـشر تـرين حقـوقي آزاد بين افكار

ميانهم. برد مي كه هم طور و رشـد عصران خود، در نشر فكر حقوق بينيم، ولتر نيز همچون و فراهم آوردن شرايط مناسب براي ايجـاد بشر

به صورت نهادي حقوقي نقش مهمي را ايفا كرده است؛ هرچند مقايسه  ي گفتار ولتر با اعلاميه، الزاماً دلالت بر تطابق كامـل تفكـر او بـا آن

حي ارزش كليه ـ سياسي اين اعلاميه نمي هاي نه مخالف، بـل. كند قوقي كـه متفـاوت بـا ايـن خصوصاً كه ولتر، در بسياري از موارد، نظري

از گري در كنار خوش اي باشد كه بسياري از متفكران عصر روشن شايد دليل وجود اين نظر، در بدبيني عملي. اعلاميه دارد  بيني نظري خـود

مي» برابري«زماني كه ولتر از مفهوم ل، براي مثا. آن برخوردار بودند  هم سخن به ميان و موهـوم طبيعـي«زمان، آورد، آن را » تـرين امـر تـرين

مي» برابري«ي به مسأله 1789يي كوتاه اعلاميه شك اشارهبي. نامد مي كه به احتمـال قـوي، نيز در راستاي ذهنيت ولتر قرار گيرد؛ خصوصاً

در همان كه ماركس نيز از بدان اشاره ميي يهود ألهمسطور به عبـارت. است» برابري آزادي«،1789ي در اعلاميه» برابري«كند، منظور يعني

آن. كند ديگر، برابري در مقابل قانوني كه حدود آزادي فرد را تعيين مي  كه ماركس حقوق لذا از ي حقـوق انـسان را بـه مثابـه 1789بشر جا

و خودخواهي تفسير مي . توهمي بيش نيست1789ي كه از اجتماع جداست، بنابراين، از نظر او اعلاميهكند بورژوا
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پروراندنـد، در قالـب در سـر مـي 1789ي بشر را بكـه نويـسندگان اعلاميـه بديهي است كه ماركس با اين تفسير، آرمان جهاني حقوق

مي  و انفرادي، از بين ه كلام ديگر، او كليت حقوق طبيعي بشر را به جزئيت حقوق خاص يك فرد اجتماعي تقليـلب. برد خصوصيتي جزئي

كه وي سير ايدئولوژي. دهد مي به اين دليل كه مانع بصيرت او در مقابل مسأله چرا؟  او امـور گونـه، بـدين. شـود بـشر مـيي حقوق اي است

به عناصر نظام ايدئولوژيكي مي حقوقي را تبديل در اي كه يعني بـه قـول كلـود لوفـور، در ازاي. جوهر داراي مفهومي غيرحقوقي استكند

مي« في حد ذاته را از بين به معناي نفي انـسان فـي.»برد طرد تفسير بورژوايي قانون، بعد قانون في حد ذاته، توسط ماركس، نفي بعد قانون

في حد ذاته، نفي جوهر انساني است كه مبنا. حد ذاته است  ميي ارزشو نفي انسان به عبارت ديگر، مـاركس. گيرد هاي حقوقي خود قرار

به عنوان با طرد حقوق ايـن مخالفـت در راسـتاي. گيـرد، در مخالفت مستقيم با مكتب اصالت بشر حقـوقي قـرار مـي»توهمي سياسي«بشر

ر» تزوير عقل تاريخي«ي نظريه كه عملكرد ضروري آن در تاريخ، به صورت بينشي معادي از نقـد. شـود هايي كلي بـشر عرضـه مـي است

مي» توهم سياسي«ي بشر به منزله حقوق .گيرد توسط ماركس، در چارچوب اين بينش قرار

كه استبداد متافيزيكي عقل تاريخي، موجب نفي ارزش فردي انسان در مقام فاعل حقوقي مي كه منطـق درونـي. شود طبيعي است زيرا

به عنوان فاعل  مي فرآيند رهايي بشري را را مدل هستي به كلام ديگر،. كند مطلق تاريخ معرفي به دنبـال هگـل واقعيـت شناسي ماركس، كه

مي دارد، آزادي عملي فاعل اجتماعي را در فرآيند تاريخي تماماً عقلاني اعلام مي  آن اي بررسي و غايـت كه به طور عقلاني سامان يافتـه كند

به معناي تعيين يكساني عقل با واقع. از پيش تعيين شده است  اي است كه دارايي تاريخيي گذشته پذيري پيشيني زمان آينده به واسطه يت،

ميي بين دو سوژه رابطه» تزوير عقل تاريخي«در اين صورت. مراتبي عقلاني است سلسله هر بدين. كندي اجتماعي را از پيش تعيين ترتيب

و حقوقي بي  ي چـرا كـه در دورنمـاي اصـالت عقـل تـاريخي، طـرح مـسأله. رسـد يده به نظر مـيفا گونه تلاش براي ايجاد احكام اخلاقي

كه در تضاد مستقيم با ماهيت اين عقل قـراري عملي وجوي طريقه، يعني جست»خودمختاري« كه داراي ارزشي كلي باشد، اقدامي است اي

مي بنابراين، تعجب. گيرد مي كه گفتمان حقوق آور نيست اگر آ بينيم كه يكه سرچـشمه(زادي عملي انسان را در ارتباط با قوانين طبعيي بشر،
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مي)يابد خود را فراسوي حقوق مدني در فطرت انسان مي نه در عقل محـض گيرد، با منطق عقل تاريخي كه ريشه، در نظر ي نهادي خود را

مي عملي، بل كه تسلط خود بر واقعيت را با شناخت تام آن اعلام در كه در عقلي گر بشر تفكري تاريخيي حقوق فلسفه. تعارض باشد دارد،

مي. نيست به فطرت خويش كه شرط وجودي خود را در بازگشت انسان گزين گر، عقل تاريخي را جاي در حالي كه تفكر تاريخي. يابد زيرا

مي  به عنوان بدين. كند هستي فردي انسان به سير اين تاريخ قدرت پايان گونه، عقل تاريخي شناخت خود از واقعيت را در تاريخ عقل دهنده

مي .كند معرفي

و /� "�ن ;=�دـ S>	ق٩ +O( 

به معناي تأكيد بر عدم امكان وجود فلـسفه پايان اي اسـت كـه فـضاي تفكـري نقـدي پذيري تاريخ عقل در قالب هستي عقل تاريخي،

به سؤال  به قول ميشل فوكو، پاسخي ا» امروزي بودن چيست؟«فلسفي آن و ي خـود، گري دربـارهي آن را در تفكر روشنو سرچشمهاست

راي روشن گري درباره فوكو گفتمان روشن. بيند توسط كانت، مي ي گفتمـان تجـدد دربـاره. نامـد مـي»ي تجـدد گفتمان تجدد درباره«گري

مي آگاهي«تجدد، كه ذهنيت روش آگاهي.يابد اي است كه تجدد از وجود جوهري خود در زمان حال درناي گري از وجود جـوهري خـود

به دست آورد، ترجمان خود را در نمايش اصول حقوقي  به واسطهآن يافت كه ارزش كلي تجددمي قرن هيجدهم ي فطرت ازلـي انـسان ها

كه با اعلام مي ها، دربارهآن جديدي بود .انديشدي بعد جهاني تفكر خويش

.ي گفتمان تجـدد اسـت ها درباره اي براي تعيين وضعيت اين ارزش فرانسه، طريقه1789يي مبناي فلسفي اعلاميه امروزه تفكر درباره

به معناي بازگشت به ارزش ي امروزي بودنكه منظور آگاهي يافتن از درجهبل. گري نيست هاي عصر روشن اين تعيين وضعيت در حقيقت

ي اهميـتي درجه يري گفتمان تجدد، قبل از هر چيز، تفكري دربارهپذبه عبارت ديگر، هر گونه كوشش براي فهم شرايط امكان. هاست آن

. فرانسه است1789ي هاي فلسفي اعلاميهو امروزي بودن ريشه
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آن اين كلمه در استفاده. در زبان فرانسوي است Lumiéresو Aufklärungيي فارسي كلمه، ترجمه»گري روشن« ، از مفهومي معمول

كه تاريخي خود، يعني آن مي عصر روشن. ناميم، جدا نيستمي» گري عصر روشن«چه به منزلـه گري را و اصـولي ارزش توان يـابي عقايـد

و اجتماعي  طي هژده قرن، تاريخ غرب از آن تأثير پذيرفت فلسفي، مذهبي، كه كه در اصل اولويت مفهوم فطري اين ارزش. اي دانست يابي،

مي انسا به تسلط گذشته شد، نتيجهن بر مفهوم كليسايي او خلاصه به منظـور آينـدهي پايان بخشيدن ي انديـشه. اش بـودي انسان بر حال او،

وا عصر روشن به اطاعـت كوركورانـه از اصـولي ضدانـساني گري در جهت آزاد ساختن شناخت بشري از تعصبات فكري بود كه انسان را

بهبه همين دليل. داشت مي چه و بيش نيز متفكران اين عصر براي فهم هر و جـست تر وجـوي آن در تمـام تر سرشـت انـساني، بـه كـاوش

و تجربي پرداختند زمينه در حقيقـت. گر جنبش فكري عميقي در تاريخ وجـدان غربـي اسـت گري، بيان از اين رو عصر روشن. هاي فلسفي

و فرهن اين جنبش، خود مبدأ حركت جنبش  و رمانتيسمگي عميق هاي اجتماعي به امـروز تـأثيرات2تري چون انقلاب كبير فرانسه كه تا  بود

به چشم مي و عيني آن در جوامع غربي مي براي مثال، حقوق. خورد ذهني كه نخستين تبلور بشري كه امروز از آن سخن به ميان آيد، هرچند

ـ سياسي خود را در بيانيه  و شهروند سالي حقوق حقوقي بي1789 بشر در فرانسه يافت، ولي و منطقـي آن را بايـد شـك بنيـاد وجـودي

و انديشه  كه چشم بر آثار بزرگان ادب و فلسفي قرن هژدهم اروپا جست كه مركز فضاي ذهني عصر حركت فكري ي فرانسه داشت؛ جايي

و هلوسيوس، هر يك به متفكراني چون روسو،. گري بود روشن ي وجـدان اروپـايي خويش، نماينـده نوبه ولتر، ديدرو، منتسكيو، كندرسه

كه در عين حال، پويايي فكر خود را در آثار حائز اهميت انديش مندان اروپايي ديگري چون لاك، هيوم، لـسينگ، قرن هژدهم هستند؛ قرني

مي  و گوته ميآن. يافت هردر، به خود مشغول اني خوش كرد، مسألهچه كه افكار تمامي اين متفكران را و چگونگي دسـت سانبختي يـابي ها

و آزادي مدني در جامعه بود  و آزادي را از مفهـوم خـرد جـدا منـدان مـسأله اكثـر ايـن انـديش.به آن از طريق استقلال فكري ي اسـتقلال

و سياسي بشر را در پيش از اين رو شرط پيش. دانستند نمي مي رفت اجتماعي و خرد م رفـت خـرد مـستلز ولـي پـيش. ديدنـد رفت شناخت

و تعصبات قرون وسطايي بود ميبه همين جهت، روشن. گسستن از اعتقادات كه و گران قرن هژدهم بر اين عقيده بودند بايـست از تـسلط

و ذهن انسان  كه مسأله اين عمل تنها در صورتي امكان. ها كاست اقتدار كليسا بر روح و سياسـي او، پذير بود و سرنوشت اجتماعي ي انسان

37ي، شمارهكلك1

و هنري در برابر شعار عصر روشن توان به عنوان عكس رمانتيسم را مي2 كـه(ولي اين جنبش. دانست» حاكميت خرد«و» خودمختاري انسان«گري، العمل فلسفي

وي اول قرن نوزدهم ميلادي در ميان متفكران آلماني چون نوواليس، برادران شله در نيمه  و طرد)يافت اعتلا مي ... گل، برنتانو، شلايرماخر، كلايست، ، با وجود نقد

و تأكيد بر ارزش هاي عصر روشن ارزش و پرستش جهان پرياني كه تجلي خود را در هايي گري مي» آليسم سحرآميز ايده« چون حاكميت عشق كـرد، نوواليس پيدا

مي خود را دنباله  و كانت معرفي و شخـصيت ورتـر گوتـه بـر) از جمله شلينگ(ي طبيعت رمانتيسمي كانت بر فلسفه تأثير فلسفه. نمود روي متفكراني چون گوته

و شعراي اي بهنويسندگان .سزايي استن دوران، داراي اهميت
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و رستگاري در فرآيند شناخت انساني بودلهگزين مسأ جاي به انسان گونه، جهان بدين.ي آخرت و شناسي كليسايي جاي خود را شناسـي داد

و آمـوزه  كه او بـه دور از فـرامين به دست گرفت؛ سرنوشتي و براي خود، سرنوشت خويش را به داشتن غايتي در خود هـاي انسان با علم

و در كنار هم كليسايي، در درون اجتماعي مدع  ،»تمـدن«هـايي چـون از ايـن رو، تجلـي ارزش. نوعان خـويش بـه سـاخت آن پرداخـتي

و»انسانيت« و نوشته در گفته» رفت پيش«، و توصـيف هاي متفكران اين عصر، نتيجه ها ي كوششي در جهت تعيين مقـام انـسان در طبيعـت

ا چگونگي شكل و هماهنگ اجتماع انساني و عملكرد موزون و انسانيت، موجب شـد كـه.ستگيري به سوي تمدن اين اراده براي حركت

در. انسان بكوشند» شهروند جهان بودن«ي گري در تعيين عقيده متفكران عصر روشن  و عملـي فـرد تنهـا در اين فرآيند خودمختاري نظري

خويكه در گسترهبل.شدي خودمختاري افراد يك جامعه مطرح نمي حوزه . گرفـت دمختاري بشريت مورد سؤال قرار مـي جهاني آن، يعني

مي گونه، روح روشن بدين و دورنماي پيش گري از قلمرو يك كشور پا فراتر و خوش گذاشت مي رفت . كـرد بختي بشر را در كليت او مطرح

كه اين شعار روشن اي انقـلاب كبيـر، بعـدها يكـي از اصـول پايـه»بختي تمامي افراد ممكن نيست بختي هر فرد بدون خوش خوش«گري،

.فرانسه شد
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به منزلهگري را داراي دو وجه بدانيم، اگر عصر روشن و يـك وجـه منطقـي بـه مثابـهي نحوه يك وجه وجودي يي شـيوهي زندگي،

مي و در انديشه تفكر، كه كانت همواره در زندگي منـدان او نيز همچـون ديگـر انـديش زيرا. گر واقعي بودي خود يك روشن توانيم بگوييم

و دورانديشي انتقادي برخوردار بود گري، از دو فضيلت اصلي اين دوران، يعني روشن عصر روشن  ولـي بايـد كانـت را بـيش از يـك. بيني

و هستي. گر دانست روشن به عنوام مبدأ آن در تاريخ انديشه شناختي زيرا گسست منطقي مي اي كه كانت گيـرد، از نظـامي مدرن غرب قرار

و ارزشي عصر روشن مي فكري .گذارد گري پاي فراتر

و حقوقي عصر روشن نوآوري كانت تنها در بيان ارزش كه در ارتباط بـا چگـونگي فـراهم آوردن شـرايطبل. گري نيست هاي اخلاقي

و تحقق آن  مي. هاست شناخت و تا كجا كه چگونه كه فكر كانـت را بـه خـودآن.تي استتوانيم بشناسيم، پرسشي عميقاً كان اين پرسش چه

مي و يـا جمعـي كرد، تعيين حدود ساختار منطقي شناخت انساني بود؛ نه رد يا پذيرش مقوله مشغول هاي فكري بر بنياد اعتقادات شخـصي

مي.ها انسان بـه عبـارت. كـرده باشـد توان از قواعد اخلاق سخن گفت كه خرد، قوانين شناخت خود را تعيـين از ديدگاه كانت، تنها زماني

مي يابي درجه ديگر، اين ارزش و مفهوم اخلاق را فراهم و اساس پنداشت .آوردي علمي بودن متافيزيك است كه پايه

به اين نتيجه دست ميسنجش خرد ناب كانت در كتاب.ي آزادي است موضوع اصلي اخلاق كانت، مسأله يابـد كـه آزادي بـه عنـوان،

في  و تصور امري و بيرون از آزمون، قاب شناخت نيست نفسه اي كـه كانـت بـين آزادي ولي دوگـانگي.كه قابل تفكر استبل.ي استعلايي

مي  و آزادي عملي قائل مي نظري حل شود، او را وا آنكه كليت انديشه» بحراني«دارد كه بعد عملي خرد ناب را، در جهت ي متافيزيكي بـا

و ميدان خرد ناب عملي در رابطه با اصل خرد ناب در ادامه از اين رو،. ادي خود كندي انتق مواجع است، وارد نظام فلسفه ي ارزيابي قدرت

مي. شود صوري آن، يعني قانون اخلاقي مطرح مي و فرماني به عنوان قانوني كلي هـاي پندارد كـه تمـامي انـسان كانت اين قانون اخلاقي را

مي خردورز در ارتباط با آن اعمال خود را تعيي  ميي عقلاني انساني اصلي خود را در اراده اين قانون اخلاقي سرچشمه. كنندن از ها و يابـد

در همـين. ها همگي داراي اراده، يعني اين نيروي عملي آفرينش قانون اخلاقي هستند، پس اين قـانون، قـانوني كلـي اسـت جا كه انسان آن

مي  به عملي دست ميز رابطه، فاعل اخلاقي تنها زماني كانت اين حـس احتـرام. پندارد، محترم شمارد ند كه قانون اخلاقي را كه قانوني كلي

كه شـكل پيـشيني داوري. نامدمي» تكليف«در برابر قانون اخلاقي را  به انجام تكليف است از نظر او، مبدأ حركت هر عمل اخلاقي، تمايل

مي. اخلاقي است  به خود بي با اين وصف، تكليف شكل فرماني را كه بيان به گفته.ي خرد ناب عملي است واسطه گيرد ي كانت، خـرد زيرا

مي و پيروي از هر فرمـاني نمـي با اين. دهد با آگاهي بر تكليف به خود فرمان زيـرا ايـن تنهـا. دانـد همه، كانت سعادت انسان را در اطاعت

ميي عينيت عقلاي عملي را در حيطه فرمان اخلاقي است كه فاعل شناسنده  كه بـين اراده. دهدني قانون اخلاقي قرار ي فـرد بـه بدين معني
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و قاعدهي اراده منزله هم اي نيك ميي اخلاقي كلي، هم. گيرد نهادي پيشيني صورت مي كانت شرط لازم اين . يابـد نهادي را در مفهوم آزادي

كه از نظر او، آزادي كيفيت خاص اراده و اسا.ي بشري است چرا را.س اخلاقيات است آزادي پايه ولي اين تنها قانون اخلاقي است كه مـا

مي  آن. كند با آزادي آشنا كه فلسفه پس ميي نظري كانت قادر به انجامش نبود، فلسفهچه را به عهده تحقـق عينـي مفهـوم. گيردي عملي او

مي آزادي در زمينه  خ. پذيردي اخلاق صورت كه به او تكليـف مـيي اراده رد او به مثابهفاعل اخلاقي با محترم شمردن قانوني كنـد،ي نيك

به دست مي  و خودمختاري خود را هـر فـرد قـوانين. شـود گذاري او تعيين مـيي قانون از اين رو، خودمختاري انسان در نحوه. آورد آزادي

و خوش  مي اخلاقي را در ارتباط با سعادت ي تنهـا كـسي اسـت كـه در فرآينـد عمـل ولي از نظر كانت، انسان اخلاق. كند بختي خود تعيين

ميبل. گيرد گاه بشريت را به عنوان وسيله در نظر نمي خويش هيچ اي بايـد بـه گونـه بدين منظور، او مـي.شمارد كه همواره بشريت را غايت

و خودمختاري ديگر اراده عمل كند كه اراده و خودمختارش موجب از بين رفتن آزادي جهتف انـسان اخلاقـي در به همين. ها نشودي آزاد

مي  و هـم از قـانون حقـوقي كند؛ هم از قانون اخلاقي عين حال از دو قانون پيروي به تنهايي آن را خلق كرده اسـت، كه خود اي كـه بـه اي

.همراه ديگران در نهادن آن شركت كرده است

يعدر اين فرآيند انسان اخلاقي، به انسان حقوقي، مي يعني انسان خاص، جاي خود را و فلسفه ني انسان عام گـزيني حقوق جـاي دهد

مي فلسفه و رابطهي اصلي فلسفه مسأله. شودي اخلاق اين امر.ي آن با آزادي همگان استي حقوق كانت، تعيين حدود آزادي يك شخص

كه قانون حقوقي همچون قانون اخلاقي شكل كلي داشته باشد فقط در صورتي امكان  ، به معنـاي پيـشيني بـودن»قح«كلي بودن. پذير است

و آزمون است؛ يعني كه و تقدم آن بر تجربه از. به معناي اصولي پيشيني استوار شود»حق«آن :اين اصول عبارتند

.هر عضوي از اجتماع در مقام انسان، آزاد است.1

.هر عضوي از اجتماع در مقام فاعل، با ديگري برابر است.2

. مستقل استهر عضوي از اجتماع در مقام شهروند،.3

ميي انسان كانت شرط لازم هماهنگي اراده سه اصل پـذير ولي اين هماهنگي از نظر او تنهـا در اصـل دولـت امكـان. داند ها را در اين

ميي او، دولت جامعهبه گفته. است كه از قوانين خود پيروي ي اصلي اخلاقـي بنـا زيرا همچون فاعلي اخلاقي، بر پايه. كند اي انساني است

و اندام حقوق است. شده است و پـيش. از اين رو دولت افزار رفـتبه عبارت ديگر، دولت از نظر كانت شرط لازم وجود اخلاق در جهان

به عنوان جامعهبل. شمارد در همين ارتباط، كانت دولت را ميراث كسي نمي. آن در جهت تمدن است  كنـد كـه اي يـاد مـيي مدني كه از آن

ان نتيجه و سياست است هدف اصلي كانت از طرح مساليه دولت آشتي. ها تحت قوانين حقوقي است ساني اتحاد گونه، بدين.پذيري اخلاق

مي  به اصل صورتي قواعد حقوقي كه تعيين اصل صوري اخلاق كانتي تبديل كانـت بـا طـرح ايـن. هاستي رفتار اجتماعي انسان كننده شود

و ملتي بين دولت رابطه اصل حقوقي، دورنماي جديدي را پيرامون  مي ها كه آن پيشنهاد جامعه ها از نظـر. هاسـتي ملل بـه انـسان گشايد

و طبق حقوق بين كانت، جامعه  ميي ملل داراي شكلي فدرالي است به منزله او اين فدراليسم بين دولت. كند الملل عمل ي تنهـا هاي آزاد را

مي راه دست كه دولت صلح، تنها در صورتي دوام مي ولي اين. داند يابي به صلح هميشگي اي را كـه اساسـي هـا در روابـط خـود قـانون يابد

اي هـايي كـه در جامعـه همچنين اين امر تنها در صورتي ممكن است كه انسان.ي آن استوار شده است، محترم شمارندي ملل بر پايه جامعه

به گرد يكديگر آمده پي اند، از قانون مدني بايـد طبـق اصـول اساسي مـدني هـر دولتـي، مـي از نظر كانت، قانون. روي كننداساسي اين جامعه

و بر مبناي قراردادي اصولي وضع شود  و استقلال اساسـي كـه صـلح مـداوم را فـراهمبه همين دليل در نظر او، تنها قـانون. آزادي، برابري،

ديبه عبارت ديگر، جمهوري. اساسي جمهوري است آورد، قانون مي و اسـتقلال در يـك خواهي از د كانت، شرط لازم وجود آزادي، برابري،

كه او خود نيز در كتاب زيرا همان. جامعه است خـواه اسـت يـا دولـت يـا جمهـوري«كنـد، بدان اشاره مـي در پيرامون صلح هميشگيطور

را استبدادي، مستبد اراده در حالي كه در رژيم.ي مجريه جداستي مقننه از قوه اساسي جمهوري، قوه در قانون.»استبدادي ي خـاص خـود

ميي ارادهبه منزله به اجرا مي. گذاردي عام زيـرا از نظـر او، در چنـين. دانـد از همين رو، كانت شكل دموكراتيك دولت را الزاماً استبدادي

مي. رژيمي هر فردي سعي دارد خود نقش سرور را ايفا كند  كه اراده اين امر موجب بـه.و آزادي در تـضاد قـرار گيـردي عام با خـود شود
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مي همين دليل كانت به كه قوه ترين شكل حكومتي را در حكومت جمهوري ي اجرايي آن در همـاهنگي بـا نظـام نماينـدگي مبتنـي بـر بيند

و نه قوه، نماينده)ي مجريه يعني قوه(ي كانت، حكومت زيرا به گفته. انتخاب افراد محدود تشكيل شده باشد و چوني مردم است ي مقننه؛

.ي مققنه جدا نيست، بنابراين، عاقبت اين رژيم استبداد خواهد بودي مجريه، از قوه در رژيم دموكراسي، حكومت، يعني قوه

كه كانـت از دموكراسـي در فلـسفه بي ي هـاي آخـر قـرن بيـستم كـه تجربـه بـراي مـا انـسان كنـد،ي سياسـي خـود مـي شك انتقادي

و رژيم هاي استال توتاليتاريسم و فاشيستي آن. ايم، قابل قبول نيست هاي ليبرالي غرب را داشته يني كه ما مهم ولي از از جا ترين هدف را پـيش

و درك  ميآن قبول با رد عقاد سياسي كانت، در فهم به نوبه ها و تشريح بخشي از فلسفه دانيم، ميي خود به توصيف ايـن. كنـيمي او بسنده

به كانامر تنها در صورتي ام  و ارزيابي هرچه و براي فهم و ايدئولوژيكي خود را به كنار بگذاريم كه تعصبات سياسي ي تر انديشه پذير است

.سياسي كانت، آن را در چارچوب نظام فلسفي او قرار دهيم

و هنر سازمان را به منزله» سياست«اگر مفهوم سي دهي جامعه بپذيريم، لازم است براي طرح مسألهي روش است، نخست بـه روشـني

ميي انساني را بر پايه كانت وجود جامعه. كردن مفهوم جامعه از نظر كانت بپردازيم  را. بيندي يك اجبار انسان براي فرار از خطـري كـه او

مي  مي در طبيعت تهديد بـه طـور مـداوم در ها، انسان» ستيز اجتماعيت اجتماع«ولي اين جامعه خود به دليل وجود. كند كند، جامعه را ايجاد

هم. خطر از هم پاشيدگي است  مي يعني هر عضوي از اجتماع، در عين حال كه مصاحبت پذيرد، تنفـر خـود را در برابـر كـل نوعان خود را

مي كانت اين سرشت انساني را سرچشمه. دارد جامعه ابراز مي  و هنر او و اعتلاي فرهنگ در. داندي مقاومت  اما اين سرشت در عين جـال،

بـه همـين جهـت، حـس آزادي. يابـد يعني شكوفايي فرديت خود را در چارچوب اجتماع بـشري مـي. وجوي نظمي اجتماعي است جست

مي سركش خود را در رابطه  به آزادي ديگري رام به عنوان احترام نه و به عبارت ديگر، انـسان بـه مـدد اخـلاق. كند اش با قوانين اجتماعي

مي اجتماعي از خودخواهي حيوان  دارد كـه از آزادي ولي خودخواهي او كماكان در چهارچوب اجتماع نيز او را بر ايـن مـي. كاهدي خويش

و بر آزادي خود بيافزايد  كه اراده. ديگران بكاهد به قول كانت، چنين انساني نيازمند سروري است از پس ي خاص او را مجبور بـه پيـروي

و روش پيـروي اما اين سرور،.ي كلي اجتماع كند اراده به او راه كه و بدين دليل نيز خود محتاج سرور ديگري است خود يك انسان است

و الي آخر از اراده .ي كل اجتماع را بياموزد،

و بـر آزادي حقـوقي اي نيست جز اين كه از ميان افراد اجتماع، شخصي رياست دولت را به عهده گيرد كه خود عادل باشـد پس چاره

خو(ديگران . بينـد ها در اجتماع را در نهادهاي اجتماعي چون پارلمـان نمـي كانت اصل خودمختاري انسان. نظارت كند) دمختاري آنانيعني

مي بل ي اجتمـاع اسـت؛ يعنـي نقش دولت از نظر كانـت در حقيقـت اداره. يابد كه به دنبال روسو، آن را در قرارداد يا اتفاق آرايي اجتماعي

ميدر.ي مجريه نظارت بر قوه به وسيله كند، به مثابه حالي كه قوانيني كه طبق آن دولت اجتماع را اداره ي مردم اجتماع وضعي اصولي كلي

مي همان. شده است كه كانت از آن سخن كه گفتيمف دولتي جـا، ولي منظور كانت از جمهـوري در ايـن. گويد، دولت جمهوري است طور

ي.1نهادي غيراستبدادي است  ي جامعـه اساسـي جمهـوري بـه ادارهي قـانونك حكومت پادشاهي غيراستبدادي كـه بـر پايـهبه همين دليل

از. بـرد كانت اين مفهوم را در شكل امروزي آن به كار نمي. در نزد كانت بدهيم» جمهوري«ي مفهوم جا لازم است كه توضيح كوتاهي درباره در اين1 مـا امـروزه

دي كلمه ولي معناي اوليه. گوييم جمهوري به عنوان شكلي از حكومت سخن مي ) امـر عمـومي(res publicaر پيوند بـا محتـوي لغـوي آن، يعنـيي جمهوري

از. است مفهوم جمهوري در معنـاي اصـلي آن بـه كـار رفتـه) از افلاطون تا كانت(ي سياسي غرب در فلسفه.، سامان سياسي اجتماع استres publicaمنظور

، سامان جديدي از اجتمـاع جمهوريافلاطون در اثر معروف خود تحت عنوان. استيا پوليته politeïaي يونانيي فارسي كلمه همچنين جمهوري ترجمه. است

و ضامن نظام فلسفي او باشد مي از اين رو تعجب. را در نظر دارد كه نتيجه ي شاه فيلـسوف يـاي ناكجاآبادي را به عهدهي اين جامعه بينيم كه اداره آور نيست اگر

ح. گذارد فيلسوف شاه شده مي .نامدمي» جمهوري«ال اثر خويش را ولي در عين

مي را به معناي قانون)يا پوليته(ي جمهوريي سياست خود، كلمه ارسطو نيز در رساله دموكراسـي،: يا از نظر ارسطو بـر چهـار نـوع اسـت پوليته. برد اساسي به كار

و پادشاهي  مي پس همان. اليگارشي، اريستوكراسي، و در مخالفـت بـا حكومـت پادشـاهي بـه كـارجا بينيم، جمهوري در اين طور كه به عنوان شكلي از حكومـت

ميي اساس حقوقي كه به عكس، به منزلهبل. رود نمي .توان بر مبناي آن تأسيس كرد اي است كه حتّي حكومت پادشاهي را هم
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مي. شود بپردازد، از نظر او حكومت جمهوري محسوب مي به دموكراسي ترجيح از. دهد كانت حكومت پادشاهي را به اين دليـل كـه چرا؟

نه نظر او در دموكراسي، همه  بل تنها در قانوني افراد به دليل سرشتكه گذاري، و اين عمل از نظر كانت،  در اجراي قوانين نيز شركت دارند

مي. كند خودخواه انسان، اجتماع را از نظم خود خارج مي در. كند يعني از نظر كانت، دموكراسي، سياست را از اخلاق خالي زيرا هـر كـس

نه بـه بنابراين، كانت. گذارد جهت منافع خويش قوانين اجتماعي را به اجرا مي  همچون بسياري از اسلاف خويش، منطق سامان اجتماعي را

بل واسطه ميي آرماني تخيلي، و هابز، بين. گيردكه در ارتباط با واقعيت سرشت انساني در نظر و» وضع طبيعـي«كانت همچون گروسيوس

مي» وضع مدني« در. شود تفاوت قائل اس امكان» وضع مدني«از نظر او، سياست تنها در زيرا انسان.تپذير به فكـر سـامان» وضع طبيعي«ها

و احترام به قوانين نيستند به اجتماع ميبل. دادن به انهدام يكديگر و مدنيت لازم به دليل نداشتن اخلاق هـا تنهـا بـا ولـي انـسان. پردازندكه

به  به پايان دادن فك. خود نيستند» وضع طبيعي«تشكيل اجتماع قادر به ازر بنياد نهادهاي اجتماعياز اين رو بايد كه در عين حال كـه اي بود

مي  به موجوديت مدني اجتماع نيز بيافزايد اين وضع مي همان.كاهد، پـس. دانـد طور كه قبلاً نيز اشاره شد، كانت دولت را مسؤول اين عمل

قو. را به همراه دارد» دولت«، مفهوم»حق«ي طرح مسأله  كه از چگونگي وجود به يعني زماني و احترام ها سـخن بـه ميـانآن انين اجتماعي

و دوام مدني آيد، مسأله مي و نظارت ميآني ضمانت به مثابه.شود ها نيز مطرح يك از اين رو دولت ي تصور پيشيني خرد، پيش از اين كه

و حقوقي است ـ سياسـ بدين. امر اجتماعي باشد، يك اصل اخلاقي و سـپس تحقـق آن در گونـه دولـت نخـست يـك مفهـوم حقـوقي ي،

به منزله  و مدني اداره چارچوب اجتماع ا اگـر سرشـت حيـواني. آوردي اجتماع را فراهم مـيي نهادي اجتماعي است كه شرايط عقلاني امـ

 بايـد در اختيـاربه ديگر سخن، ايـن ابـزار.ي اجتماع را در اختيار او گذاشت انسان قابليت از بين بردن اجتماع را دارد، پس نبايد ابزار اداره 

كه بيش از ديگران از اين سرشت دور شده و يا اشخاصي قرار گيرد به مثابه بدين. اند شخص ي ابـزار خـشونت، در جهـت معنا، دولت نبايد

و بي و غيرعق طلبي خودخواهانهي جاه احترامي به اخلاق مدني، مورد استفاده زير پا گذاشتن قانون لانـيي افرادي كه تابع سرشـت حيـواني

 

ميي سياسي عهد باستان،ي جمهوري را در نزد يكي ديگر از بزرگان انديشه اكنون اگر معناي كلمه شويم كـه او نيـز چـون يعني سيسرون در نظر بگيريم، متوجه

و مردم سامان، جمهوري را امر عمومي، دولت(De Republica) جمهورياسلاف خويش، از كتاب خود تحت عنوان  مي يافته شهر، نامد كـه حفاظـت آن بـه اي

و فـضاي عمـومي را تـشكيل مـي كه افراد اجتماع را به گرد هم مـي بنابراين، منظور سيسرون از جمهوري، دولت قوانين است.ي حكومت است عهده . دهـد آورد

و نه حكومت بدين. فضاي عمومي براي بقاي خود مستلزم وجود يك حكومت است .گونه از نظر سيسرون، جمهوري شكلي از دولت است

مي)فصل ششم(قرارداد اجتماعي روسو نيز در كه، جمهوري را دولتي ميتحت هر گون«نامد از نظر روسـو، تفـاوت بـين.»شوده هيأت اداري توسط قوانين اداره

و دولت در نحوه  آن حكومت در حالي كه حكومت براي وجود خـود، محتـاج بـه. دولت به عنوان كالبدي اجتماعي به خودي خود وجود دارد. هاستي وجودي

و رژي ولي به گفته. وجود حاكم است  ي مجريه از عملكرد حاكميـت جـدا در رژيم پادشاهي، قوه.م جمهوري يكسان نيستي روسو، حكومت در رژيم پادشاهي

مي بدين. نيست آن. شود جهت حكومت در شخص حاكم خلاصه كنـد، حكومـت فقـط نقـش جا كه حاكم به تنهايي عمل نمي در حالي كه در رژيم جمهوري، از

مي قوه .كندي مجريه را ايفا

و. هاستي اين بينش در حقيقت وارث كليهي جمهوري، در نزد كانت، نظريه به عبارت ديگر، مفهوم جمهوري در نزد كانت، همواره به عنـوان سـامان اجتمـاعي

مي قانون و نه به صورت شكلي از حكومت اساسي مورد استفاده قرار .گيرد

م اساسي، روسويي ارادهي كانتي جمهوري بر مبناي سه اصل ارسطويي قانون نظريه و از. نتسكيويي تفكيك قوا قرار گرفته اسـتي كلي، كانـت بـه دنبـال ارسـطو،

ميي قانون جمهوري به منزله  و خواست آزاد شهروندان اسـت اساسي مجموعه قانون. كند اساسي صحبت از.ي قوانيني است كه تجلي اراده شـهروندان بـا پيـروي

مي قانون ب. آورند اساسي، ضمانت آزادي خود را فراهم ميدر نتيجه، را. بينيم كه تا چـه حـد كانـت بـه تفكـر روسـويي نزديـك اسـته خوبي كانـت شـهروندان

مي قانون مي زيرا در غير اين صورتا، اراده. داند، ولي از نظر او آنان مجري قانون نيستند گذار آني كلي در تضاد با اصل خود قرار و از جا كه قانون بـر مبنـاي گيرد

كا اراده ميي كلي استوار است، به همين دليل از نظر كانـت،. جا تأثير منتسكيو روشن است در اين. داند نت عدم تفكيك قوا را دليلي كافي براي نهاديافتگي استبداد

نـتكا. گيـرد نقـد كـانتي دموكراسـي در جهـت ايـن بيـنش قـرار مـي. ريزي نشده باشد، نظامي استبدادي است پايه» نمايندگي«اي كه بر اساس اصل نظام سياسي 

مي)ي يوناني با توجه به ريشه(دموكراسي را همچون جمهوري، در مفهوم اصلي آن  در حالي كه بينشي كـه امـروزه از دموكراسـي در غـرب وجـود. گيرد در نظر

و جان استوارت ميل در قرن نوزدهم از آن داده  ي سياسـيي نظريـهن بيـنش نتيجـه مند ايـ انديش دارد، بر بنياد معنايي است كه از جمله بنجامين كنستان، توكويل،

ميي فلسفه گزين مسألهي مدني از دولت را جايي جدايي جامعه جديدي است كه از هگل به بعد، مسأله و مكتب حقوق طبيعي .كندي حقوق
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ميآن ولي معيار داوري كانت در تفكيك. خويش هستند، قرار گيرد كه به دست بگيرند، از ديگر افـراد اجتمـاع توانند اداره هايي ي دولت را

به اين سؤال در مقاله مي» گري چيست؟ روشن«ي چيست؟ كانت مي. دهد پاسخ ي خـروج كنـد، در نحـوه معياري كه او در اين مقاله عرضه

و سنجشي بارز اين خروج از صغر، روح روشن نشانه. صغر خويش است فرد از كه روشن بين آن گـران، بـه گفتـه گري است ي كانـت، از

به شـكرانه گران اداره حال اگر اين روشن. برخوردارند به دست بگيرند، ديگران نيز ي تـلاش آنـان از صـغر خـويش خلاصـيي اجتماع را

ع. خواهند يافت و اختناق اجتناب حل قهرآميز انقلاب را چاره اي راهدهولي اگر در عوض بنابراين،. ناپذير خواهند بودي كار بدانند، استبداد

به گفته(گري براي افراد اجتماع گران بايد با فراهم آوردن شرايط روشن گر يا روشن روشن ي شـرايط اسـتفاده«ي كانت فـراهم آوردن يعني

و تكاليف اجتماعي خود آشنا كنند)»زندگي اجتماعي هاي عام از خرد در تمام زمينه و تكـاليف. آنان را با حقوق آشـنايي افـراد بـا حقـوق

آن اجتماعي خود به مثابه  مي. هاستي درآمدي براي تغيير كه كانت از آن سخن آن از اين رو شرط وجود قرارداد اجتماعي گويد، در طـرح

مي از طريق عمل روشن  عب. شود گري خلاصه او انسان. بيند رفت اخلاق جدا نمي رفت سياست را از پيش ارت ديگر، كانت پيشبه ها از ديد

و اجتماعي باشند  كه طالب آزاد بودن نهادهاي سياسي به آزادي خواهند توانست به عبارت ديگر، تـا زمـاني كـه مفهـوم آزادي. تنها با علم

و خشونت انسان و زندگي زنداني تعصبات، خرافات، گـريي اخلاقـي خودمختـار اسـت، روشـن اجتماعي بشر فاقد هر گونه پايه ها است

و روش روشن. ناپذير است اجتناب و پـرورش مـي كانت راه و پـرورش، روشـن. يابـد گري را در چارچوب آموزش گـري بـدون آمـوزش

بي  آن رفت بشر به سوي آزادي، در تفكر دوباره از اين رو شرط پيش. ريشه است همچون درختي و پـرورشي در فرآيند اجتماعي آموزش

به قوت جهت نيز گفته بدين. تفكر در باب آزادي، خود كوششي در جهت سازمان دادن اجتماع بشري است. است به امروز ي ژول ميشله تا

و پرورش«: خود باقي است و پـرورش. اولين بخش سياست چيست؟ آموزش و:و سـومين بخـش. دومـين بخـش آن؟ آمـوزش آمـوزش

».ورشپر
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ــ اسـت،) اوستاييthangي از ريشه(و هنگ) پيشوند(ـ از فر frahagي پهلوي فرهنج در زبان فارسي، مشتق از ريشهي فرهنگ واژه

كه با مفهوم  و تربيت، و فرانسه شباهت نزديك دارد در زبان cultureبه معناي ادب ، بـه colereق از فعل لاتـين مشت culture. هاي انگليسي

به كار برده شد cultureي واژه. است cultivarمعناي پروراندن و به دو معنا نخست بـه: نخستين بار در قرن يازدهم ميلادي در اروپا ابداع،

و زرع بر زمين» مراسم ديني«عنوان  و زراعـت هاي اروپايي به معن در فرهنگcultrureدر حال حاضر.و دوم به تعبير كشت اي دوم كـشت

مي  به كار و هنرمندان عصر رنسانس بودند كه واژه اما انديش. رود نيز اش بـه معنـاي را براي نخستين بـار در بعـد معنـوي cultureي مندان

به كار بردند  و علمي خود را يافت در عصر روشن» فرهنگ«پس در واقع لفظ. فرهنگ رةالمعارفبه همين دليل در دائ. گري، معناي فلسفي

و دلامبر، از  مي» فرهنگ ادبيات«و» فرهنگ هنرها«و» فرهنگ علوم«ديدرو و انديش. شود صحبت گري، مندان عصر روشن بنابراين، فلاسفه

مي  و كشتكاري به كار به معناي زراعت در فرهنگ، بيان. بردند فرهنگ را جز و مطالعـه و فكـري اسـت كـه بـا پـژوهش گر موضع معنـوي

ميها پديده و اجتماعي قواي ذهني انسان را تقويت ميي طبيعي و رشد و گسترش ي عـصر در انديـشه» فرهنگ«به عبارت ديگر،. دهد كند

و انديشه روشن و پرورش روح و انـديش.ي بشر است گري به معناي آموزش منـدان آن دوران اروپـا، مفهـومبه همـين جهـت، فيلـسوفان

مك» آموزش«يو مقوله» فرهنگ« ميرا و. دانند مل يكديگر و لاك هـدف فرهنـگ آمـوزش به عنوان مثال، از ديدگاه فيلسوفاني چون هـابز

و آشنايي او با انديشه مندان منظور از انسان با فرهنگ فردي است از اين رو، در نظام فكري اين انديش.ي انتقادي است پرورش ذهن انسان

و سنجكه از انديشه  و نيروي داوري از» انسان بافرهنگ«چهآن.ش برخوردار باشدي انتقادي بي«را مي» فرهنگ انسان ي سـازد، مـسأله جدا

و ظرافت طبع اوست و برخـوردار از هنـر آداب»انسان بافرهنگ«. شناخت او از جهان و تربيـت اجتمـاعي ، انـساني اسـت داراي آمـوزش

.معاشرت

و مندان فرانسوي عصر روشـن نزد انديش civilizationو تمدن cultureفرهنگي جا شايد لازم باشد به همساني مفهوم دو واژه در اين گـري

به نام آلماني در كتابي تحت عنوان جامعه،2نوربرت الياس. فكران آلماني اشاره كنيم جدايي اين دو در ذهنيت روشن  در بـاب فرآينـد شناس

و انگليـسي بـه معنـاي در زبان civilization... يكسان نداردي ملل غربي معناي، ميان كليه"تمدن"ي واژه«: نويسدمي تمدن هاي فرانـسوي

و در عين حال، معناي ديگر آن بينش يا رفتار تحقق  در آلمـان،"تمـدن"ي در صـورتي كـه واژه... هاسـت انـسان behaviourهاي انساني است

و انگليسيبه ديگر سخن، در نظر اليا.»يافته است گر فرآيند يا فرآيندي تحقق بيان شناختي ها در همسان دانستن محتواي هستيس فرانسويان

و جهـان. با يكديگر مخالفت چنداني ندارند» تمدن«و» فرهنگ«دو مفهوم  شـمولي را نيـز يكـسان افزون بر اين كه فرانسويان اصـل مليـت

م گر ويژگي، بيان kulturي فرهنگ اما به نظر متفكران آلماني واژه. دانند مي ي كننـده تعيـين zivilisationدر حالي كـه مفهـوم تمـدن.لي است هاي

مه.وضع استراتژيكي فرهنگي تواناست و مقياسي اسـت كـه يـك«:خوانيممي1897 چاپ3يربه عنوان مثال در دائرةالمعارف تمدن حدود
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به فرهنگي والاتر در زمينه بر ملت وحشي بايد از آن گذر كند تا و اخلاق به تصور فيلـسوفي شايسته».سدي صنعت، علم، ي توجه است كه

مي ايده«چون كانت نيز كه جنبه.»دهدي اخلاقيات بخشي از فرهنگ را تشكيل بنـابراين،. قرار دارد» در قلمرو تمدن«ي بروني آن، در حالي

مي  و پـرورش كـه اصـل Bildungكه در زبان آلماني بين دو مفهوم توان نتيجه گرفت با استناد به تحقيق نوربرت الياس  به معنـاي آمـوزش

و مفهوم kulturيي واژه دهنده تشكيل . تفاوت اساسـي وجـود دارد»ي بروني تمدن جنبه«يا» تمدن بروني« به معناي zivilisiertheit است،

و صورت تكامل» فرهنگ«براي فيلسوف آلماني در قرن هجدهم ميلادي، رو. ده اسـت بـو» تمـدن«اي از مفهـوم يافتـه قلمرو خاص از ايـن

مي  و پرورش مشاهده كه در تاريخ مدرن آلمان، دو آرمان آموزش ي در فلـسفه. انـد پيوسته مكمل يكديگر بـوده Kulturو فرهنگ Bildungكنيم

به واسطه. اندوزي از زندگي است مدرن آلمان نيز فرهنگ داشتن به معناي تجربه كه به ماهيتي آگاهي نسبت انسان با فرهنگ، فردي است

چه بيش  مثل ورتر جوان شخصيت مركزي رمان گوتـه، داراي چنـين خـصوصيتي. تر جامعه شركت دارد بشري، در فرآيند انساني شدن هر

شكل. است و زيباشـناختي انـسان مـدرن خلاصـه مـي از ديدگاه هنرمندي چون گوته، مفهوم فرهنگ در اصل . شـود گيري عقلي، اخلاقـي،

در بدين انـسان«عـصرانشو هـم پـس گوتـه. نيل به فرهنگ پيشبرد سرنوشت خويش است در جهت آرماني بشردوستانه سان هدف انسان

مي» بافرهنگ كه با گام نهادن در حوزه را آدمي مي دانند و سايـسي تحقـقي فرهنگ، كوشد تا مفهوم انسانيت را در انسان، تا غايت اخلاقي

كه از بنيان. بخشد آن آلماني است، با الهام گرفتن از مفهوم گوتهآليسم گذاران ايده فيشته مي اي فرهنگ، تا از جا پيش كه  چـون Bildungرود

به نام. گويد فرآيند برقراري آزادي در دنياي مدرن سخن مي به ملت آلماناو در كتابي و سياسـي ملـت آلمـان، شكلخطاب گيري فرهنگي

ميشموليي جهان را در زمينهBildungدر جهت آزادي  كه هدف زندگي انسان مدرن است طرح .كند

به واژه و شـكل Bildungي بار ديگر و زيباشـناختي انـسان، در فـصل شـشم از كتـاب، بـه معنـاي فرهنـگ و اخلاقـي گيـري عقلـي

د.اسـت»1فرهنـگ: روح از خـود بيگانـه« عنوان دومين سرفصل اين بخش از كتاب هگـل،.خوريم هگل برمي پديدارشناسي روح  ر هگـل

به معناي شكل Bildungي جا واژه اين به كار برده است يا فرهنگ را به فعل آلماني. گيري معنوي ذهن انسان به معنـاي Bildenاو با توجه ،

و شكل دادن، از وجدان تاريخي از ديدگاه هگل، جهـاني. گويد به تعبير فرآيند فرهنگي شكل بخشيدن به جهان سخن مي Bildungساختن

مي  كه بازتابي از شكل ساز را مي بدين. پذيري پديدارشناختي خودآگاهي او در تاريخ آزادي استد و سان هگل، دانـد كـه موجـب گـسترش

و رشد انديشه پيش به درجهي فلسفي از درجه رفت و اسـتحكام آن بـه منزلـهي شعور و تحقق  eine wirkendes wissen» دانـش واقعـي«يي عقل

و نقطه«ي هگل، به گفته. شود مي  گونـاگون رخ Bildungsformenي آغاز روح جديد، حاصل دگرگوني وسيعي است كه در اشكال فرهنگـي مبدأ

مي.»داده است به روشني مشاهده كه در نظام فلسفي هگلي، مفهوم پس مي Bildungكنيم به كار ازبه معناي فرآيندي عقلاني كه ذهـن رود

و چندگانگي پديده  ميه طريق آن، از تعدد و شناخت بلاواسطه از جهان خارج فاصله و به شناختي كلي از جهان دست مـيا بـه. يابـد گيرد

و خودآگاهي تاريخ وجدان بـه. جدا نيست Kultur از مفهوم Bildungعبارت ديگر، در نظام فلسفي هگل، مفهوم  به نظر وي، آموزش زيرا

و شناخت عقلاني از جهان خارج از قلمرو فرهن  و اشكال پديدارشناختي گوناگون آن صورت نمي سوي آزادي آن. گيردگ گاه تئـودور پس

اند، بخش انساني فرهنـگ ها از دست دادهچه انسانآن«: نويسد ميMinima Moralia سال پس از مرگ هگل، در كتاب 120آدورنو، حدود 

مي  كه از اهداف آنان در برابر جهان دفاع و».كند است و شكاف بين دو مفهـوم در حقيقت مقصود سنجش  Kulturو Bildungنقد جدايي

به رأي وي در محتواي كه : نويـسد مـي Prismes منـشورها آدورنو در كتاب ديگري بـه نـام. رخ داده استKultur indutrie» صنعت فرهنگ«است

و هيچ انديشه« به معناي واقعي كلمه، ماهيت خود را به تنهايي فلسفي هيچ اثر هنري اصيلي خـود"ي در محتواي خود، يعني منحصر بـه اي

به نظر آدورنو اثر هنري در سابق در فرآيند زندگي اجتماعي قرار داشت».نكرده است» بودنش به همين منظور نيـز هـدف.به عبارت ديگر،

و نفي فرهنگ در  كه همواره كارآيي طرح قرن بيستم، نيل به مفهوم جديدي از فرهنگ است»ي اداري جامعه«آدورنو از سنجش ديالكتيكي

به قول جورج استاينر، وضع ما در قبال فرهنگ، به شخصيت جوديت در اپراي. محتوايي آرماني داشته باشد اثـر بـلا» قصر ريش آبي«ولي

كه جلوي در بسته بارتك مي كه پشت آن تاريكي محض است ماند .اي ايستاده

1 Der sich entfremdete Geist 
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و تحليل ا از انتقادات و ي اصـليكه پژوهش در جهان امروز با خطر دور شدن از ايدهآيد ستاينر چنين برميهاي متفكراني چون آدورنو

و نوزدهم اروپا، محتوايي جهـان فرهنگ از ديدگاه انديش. روست روبه» فرهنگ«ايو ريشه (شـمول داشـت مندان قرن هيجدهم سـبب بـي.

كه فردريش شله  از.)»شعر رمانتيك شعر جهاني است در حال گسترش«: نويسدمي Athenaum آته نائوم 116ي گل در قطعه نيست در حالي كه

كه امروزه بسياري از فرهنگي مهم جمله مي ترين خطراتي به روي فرهنگي اسـت كـه مـي هاي بومي را تهديد تـوان كند، هماننا بسته ماندن

.ناميد» فرهنگي جهاني«

و سنت»فرهنگ جهاني« شناختي گاه هستي فرهنگي است كه جاي. گيردن جهان را در بر مي هاي ملل گوناگو، يعني فرهنگي كه تجارب

و شهر، منطقه، يا يك كشور است  و در جست» فرهنگ جهاني«چون. آن فراسوي بطن خانواده و شـناخت معيارهـاي فراگيـر وجوي درك

و پويايي كليه  و تحرك كه بر حسب تنوع اسي فرهنگ همگاني است و شكل پذيرفته شكي نيست كـه ايـن پـويش.تهاي بشري صورت

به ارزش» فرهنگ جهاني«مداوم و جهان براي نيل هم. شمول وضعيت بشري را در قرن آينده تعيين خواهد كرد هاي همگاني اكنـون مـا زيرا

ـ فرهنگي شده مارد دوره هم اي تاريخي كه و تبادل فرهنگ ايم مي زيستي م. داند ها را امري ممكن و و سياسي يعني مسؤوليت اخلاقي عنوي

و در هر نقطه هاي بشري را در قبال پرسش هر يك از فرهنگ  و مسائل زندگي همگاني، هر روز . كنـدي ما مطرح مـيي جهان، در سياره ها

و تحليل مسائلي چون فقر، بي و درك از توان فرهنگ منزوي بومي يا حتـّي فرهنـگ ... سوادي، ازدياد جمعيت، توسعه، حفظ محيط زيست،

هم منطقه و به و تعاون ميان فرهنگ اي خارج است هم. هاي ملل گوناگون نياز دارد بستگي و و همكاري در لذا، چنين مشاركت زيستي فقط

به صورت  و پي» فرهنگي جهاني«نگرش كلي و هـاي در كثرت فرهنگ» فرهنگ جهاني« مسلماً ماهيت وحدت. ريزي خواهد بود قابل طرح

ب. گوناگون نهفته است  به معناي برهم اما كه اين كثرت، به طور مجزا چون مونادي در مقابل نهاد فرهنگ ايد دانست كه هر فرهنگي ها نيست

به روي فرهنگ ديگر است. موناد ديگر قرار بگيرد  به همين دليل نيز اگر فرهنگي در خـود. در واقع اين كثرت، مستلزم باز بودن هر فرهنگ

به دلايلي، مثلاً ملي  و چه زباني، ببندد، هيچ» فرهنگ جهاني«گرايي افراطي، در را به روي فرو رود و چه از نظر معنوي گاه قادر نخواهد بود

و فرهنگ  و لذا، شناخت درستي از تجارب اقوام ديگر هر. ها ناآشنا نخواهد داشت از مرزهاي فرهنگي خود فراتر رود و نگرش وسعت ديد

به ماهيت خود يا فرهنگ ديگ  به شناخت از فرهنگ فرهنگ نسبت هم. هاي ديگر بستگي دارد ر، سازي فرهنگـي در جهـان براي تحقق اصل

و اين آزموني است كه شامل حال همه بيني امروز بايد از كوته  ميي فرهنگ ها فراتر رفت و چه غربي ها چه شرقي در مسأله. شود، ي اصـلي

و رويارويي فرهنگ كه زيرا سران. ها نيست جهان امروز، تقابل به اين حقيقت واقف خواهند شد بـا فرهنگـي بـشري» فرهنگ جهـاني«جام

و هويتي تنگاتنگي بين فرهنگ درخواهند يافت كه رابطه. يكسان است  تـر هر فرهنگي بـراي حفـظ هـر چـه بـه. ها وجود داردآن ملي ها

به روابط نويني با فرهنگ  ، از وجـود ديگـر»فرهنگـي جهـاني«وز در چـارچوب جهان امـر. هاي ديگر جهان نيازمند است هويت ملي خود،

مي فرهنگ به منزلهي فرهنگي هر يك از فرهنگ بنابراين، تجربه. يابد ها آگاهي » فرهنـگ«يي كلـي از ايـدهي تجربه هاي موجود در جهان،

به. است و نگاه كردن نقادانه است و تـساهل نـسبت بـهدر» فرهنگ خود«بدين معنا، هر كوشش فرهنگي نوعي فاصله گرفتن جهت درك

به نزديكي خود نگاه كرد وقتي هدف تحقيق در مورد انسان«: به قول ژان ژاك روسو.»فرهنگ ديگر« ي اما براي تحقيق دربـاره. هاست، بايد

به دورتر نظر افكند مي حقيقت گفته».انسان، بايد آموخت كه و مقـولاي روسو را و فرهنگـي توان در رابطه با بسياري از مفاهيم ت فكـري

با جهان كه ما ميآن شمول سنجيد و جهان بشري اي پـس شـكي نيـست كـه انديـشيدن در بـاب پديـده. انديشيم ها در باب سرنوشت بشر

و مفهومي جهان عالم و فرهنگي شكيباست مستلزم انديشه شمول گير و انتقادي، لازمه انديشه. هاي باز و پوياسـت، بـهي باز ي فرهنـگ بـاز

كه فرهنگ باز پرورش هما و انتقادي است دهندهن نسبت و.ي ديدگاهي وسيع كه قابليت پـذيرش انتقـاد در حقيقت آن اثري فرهنگي است

و هنجارها را در خود داشته باشد  و سنجش تمامي معيارها شايد به همين دليل، فرهنگ باز فرهنگي است كه جهان اطراف خود. نيروي نقد

م  كه به روي مهم. نگرديرا با ديدي شكاكانه كه فرهنگ باز، فرهنگي است به همين جهـت فرهنگـي» فرهنگ جهاني«تر اين و بسته نيست

و نوآور است از. زنده، پويا، ميي ميان فرهنگو از رابطهWelt Literatur» ادبيات جهاني«گوته دو قرن پيش چـه نـام اكنون چنان. گفت ها سخن

و آثار او براي ما آشن  گوته شاعري آلماني است ولي آثـار ادبـي او چـون. است» ادبيات جهاني«است شايد به دليل وجود همان مفهوم گوته
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به فرهنگ بشري تعلق دارد و خيام و فرامـوش شـدن. آثار شكسپير، پروست، دانته، سوفوكل، شناخت فرهنـگ ديگـر، بـه معنـاي نـابودي

و خودي نيست غبه. فرهنگ ملي .ني كردن فرهنگ مليعكس محركي است براي

و انديشه درباره كه بحث و به طور كلي مسأله»فرهنگ جهاني«ي نتيجه اين ي فرهنگ در جهان امروز، كوششي است بـراي فهـم هـر،

و فرهنگچه به .»بشريت«هاي ديگر در قالب مفهوم تر فرهنگ ملي
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ي ايـن كلمـه در اسـتفاده. در زبان فرانـسه اسـتPost-modernitéو Postmodernityي انگليسيي فارسي كلمه، ترجمه پسامدرنيسم

و ريـشه هاي معمـاري، ادبيـات، جامعـه معمول آن در زمينه و يـا فلـسفه، از مفهـوم اصـلي هـاي مدرنيتـه بـه معنـاي سرگذشـت شناسـي،

به منزله خويش و خوداستوارسازي انسان دري سوژه انديشي و تاريخي و آزادي جـدا نيـستي عقلاني خودآگاه  بـه. جهت تأسيس قـانون

و اصـول بنيـادين انديـشه به كار گـرفتن قواعـد و يا انتقاد از آن، مستلزم ي عبارت ديگر، هر گونه كوشش براي پشت سر گذاشتن مدرنيته

به معناي مرحله در كلمه» پسا«از اين رو پيشوند. مدرنيته است كي پسامدرن، صرفاً ه بعد از دوران مـدرن شـكلي تاريخي جديدي نيست

مي. گرفته باشد و اي از انديشه يافته توانيم بگوييم كه پسامدرنيسم، خود شكل تكامل پس كه با تأثيرپذيري از ذهنيت انتقـادي ي مدرن است

و آرمان آزادي و اصول و زيبايي طلب مدرنيته عقايد و سـنجش شناختي جهان هاي فلسفي، علمي، و ارزيـابي قـرار بيني مدرن را مـورد نقـد

مي.دهد مي كه شـايد بتـوان گفـتبل.ي مدرن نيست آيد، منظور گسست تام با انديشه به همين جهت زماني كه بحث از پسامدرنيسم پيش

بايـست نخـست هر اثـري بـراي مـدرن شـدن مـي«به قول ژان فرانسوا ليوتار،. هايشي مدرنيته است، از طريق آشكار ساختن بحران ادامه

مي.»رن باشد پسامد به نوعي حقيقت مدرنيسم ناميد بنابراين، پسامدرنيسم را ي ذهنيـت نيافتـه زيرا موجب تحقق يافتن امكانات تكامل. توان

ي انتقادي اصلي مدرنيته است، با اين تفاوت كه اين بـار پـروژه گر همان انديشه اي ديگر، پسامدرنيسم بيانبه گونه. شود انتقادي مدرنيته مي

كه هدف اساسي انتقاد است مدرني و نـه تعيـين به اين اعتبار، پسامدرنيسم نه بازگوكننده. ته است به گذشته است ي دوران كننـدهي بازگشتي

.ي نتايج سرگشت مدرنيته كه پرسشي است دربارهبل. تاريخي جديد

كه كلمه»فرهنگ پسامدرن«اي تحت عنوان اهاب حسب در مقاله دري پسامدرن،، معتقد است نخستين بار توسـط فـدريكو دواوئـيس

به كار رفته استي عكس به مثابه1930هاي سال را برخي نيز آرنولد توينبي، تاريخ. العملي در برابر مدرنيسم ادبي نويس معـروف انگليـسي

مي كننده ابداع ا واپسين مرحله از تاريخ تمدن غربر» دوران پسامدرن«،ي تاريخ تحقيقي درباره توينبي در جلد نهم كتاب. دانندي اين كلمه

و آغاز دو جنگ جهـاني در نيمـه كند كه در واقع بيان بررسي مي ي اول قـرن بيـستم گر سقوط تمدن اروپايي در پايان قرن نوزدهم ميلادي،

و پيش. است به معناي دوران زوال فرهنگي اروپا و تسلط عقل ناباو از ديدگاه آرنولد توينبي، پسامدرنيسم ي غرب ري در قلمرو فلسفهرفت

از«را به معناي» پسا«وند توينبي در تحقيق خود، پيش. است مي» پس ي تـاريخي اسـت بنابراين، پسامدرن از نظر توينبي، مرحله. بردبه كار

مي. شودكه با پايان گرفتن دوران مدرن آغاز مي يكي و پس از مدرن را .داند به عبارت ديگر، توينبي پسامدرن

و هنرمنـدان نيويـوركي،ي پسامدرن در نوشته به كلمه 1960هاي دگر بار در سال اما و آثار نويسندگان از قبيـل بـوروز، جـان كـيج، ها

و سوزان سونتاگ برخورد مي  The Decline ofي مقالاتي تحت عنـوان اروينگ هاوو در مجموعه. كنيم اروينگ هاوو، فيلدر، اهاب حسن،

the Newميي پسامد، كلمه و پسامدرنيسم را ايدئولوژي جامعه رن را در معناي منفي آن به كار مي گيرد . كندي مصرفي پساصنعتي توصيف

و آمريكـا يافـت تري در زمينهي گسترده، مفهوم پسامدرنيسم استفاده 1980و1970هاي در سال از. هاي ادبي، موسيقي، معماري، در اروپـا

ي معماري، ويژهگردوني سفارش مجله1
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از ديـدگاه اهـاب.به سوي ادبيـات پـسامدرني پسامدرنيسم، كتاب اهاب حسن است تحت عنوانزهجمله تحقيقات ادبي اين دهه در حو

و ادبيـات اسـت كـه بـه دنبـال دگرگـوني موقعيت اپيستمولوژيك جديدي در زمينـهگر حسن، در اين كتاب پسامدرنيسم بيان  هـايي هنـر

مي پديده در. گيرد هاي اجتماعي اروپا شكل به نوعي بحران جهاني تـشبيه موقعيت پسامدرن كتاب ژان فرانسوا ليوتار  اين وضعيت جديد را

و بنياد مشروعيت شناخت در زمينه مي و فلسفي شـده اسـت كند كه موجب تزلزل اصل بـه گمـان ليوتـار، موقعيـت پـسامدرن. هاي علمي

به علمي انديشه موجب پيدايش وضعيت جديدي در حوزه  كه اساساً تقليل دانش  در آن راه را بـر هـر گونـه شـناختي بـستهي مدرن شده

به. است و و هوركهايمر، و، موقعيـت پـسامدرن را حـوزه گـري ديالكتيك روشن ويژه كتاب ليوتار با الهام گرفتن از آثار آدورنو ي فرهنگـي

و سنجش انديشه ميي روشن فلسفي نقد و آشويتس را سمبل پاياني كليه گري بررسي دي پيـشرفت كند هـاي علمـي،ر زمينـه هـاي بـشري

و سياسي مي .داند هنري،

: هاي مدرن شـده اسـتو در پايان، يك نام نشان پايان آرمان«: نويسدمي»ي درست از پسامدرن استفاده«اي تحت عنوان ليوتار در مقاله

مي توضيح پسامدرن براي كودكانو در كتابي با عنوان.»آشويتس ».براي ناتمـامي تراژيـك مدرنيتـه آشويتس نام تعريفي است«: كند، اضافه

گـريي پاياني منطق حقيقت فراجهاني روشني مرحلهي ليوتار از طرح موضوع پسامدرنيسم، تأكيد بر واقعيت آشويتس به منزله پس مسأله

به اين جمله و شايد پاسخ مي است بي«: گويدي آدورنو كه ».معناست پس از آشويتس، شاعري

و جهاني شدن واقعيت تاريخي آن را نيز چون گواهي براي بحران مشروعيت مايههمچنين ليوتار پيروزي سر و تكنولوژيك داري علمي

مي  هم. به عبارت ديگر، نقد ليوتاردي مدرنيته از محتوايي اپيستمولوژيك برخوردار است. كند شناخت بررسي مي ولي ليوتار كوشـد تـا زمان

و سياسي موقعيت پسامدرن نيز فكر كندي ساختار اپيستمولوژيك مدر با پرسش درباره  به همين دليل، ليوتار بـا. نيته در مورد ابعاد اجتماعي

هم وطن خويش ژان بودريار، جامعه هم و جامعـه شناس فرانسوي، در از ديـدگاه. عقيـده اسـتي پـساصنعتي هـم سان دانستن پسامدرنيسم

در.ي رونـد اصـلي اجتمـاع اسـت كننـده است كه در آن علم كامپيوتري تعيـينايي تكنولوژيك پيشرفتهي پساصنعتي جامعه ليوتار، جامعه 

و دانيل بل، پسامدرنيسم را منطق فرهنگي جامعه جا ليوتار با الهام گرفتن از نظريات جامعه اين مي شناسان آمريكايي كه در مرحلـه اي ي داند

كه پسامد از اين رو اكثر بحران. پساصنعتي قرار گرفته است و سياسي مواجه است، با بحرانآن رنيسم با هايي ي هاي جامعـه ها از نظر فكري

.پساصنعتي مدرن است

به نوبه ميي پسامدرن را جامعه جامعهي خويش، ژان بودريار نيز و شبيه داند كه ايجادكننده اي از. سـازي اسـتي فضاي همانندنگاري

از نظر بودريار، همانندنگاري در جامعه .ي صنعتي مـدرن داشـت اي برخوردار است كه امر توليد در جامعه شناختي مقام جامعهي پسامدرن،

» hyper realitéفراواقعيـت«ي پـسامدرن، ايـن جامعـه را بـه سـوي نـوعي سازي با تسلط يافتن بر واقعيت جامعهبه گمان بودريار، فرآيند شبيه

مي. كشاند مي وا«: نويسد بودريار كه بلفراواقعيت يعني زماني كه قادر است بازتوليد شود، كه آن چيزي است كـه قعيت تنها آن چيزي نيست

و يــا ژيمناســتيك ويــديويي صــبح».شــود هميــشه بازتوليــد مــي ي گــاهي، از جملــه از ديــدگاه بودريــار، نظريــات پزشــكي دكتــر اســپاك

به طور مرتب در جامعه همانندنگاري مي هايي است كه و اي فراواقعي بازتوليد بـه همـين منظـور،. گيـرد قـرار مـي» واقعيت«در مقام شوند

مي بودريار صحنه  و خالي از معني بررسي در. كندي اجتماعي پسامدرن را دنياي نيهيليسم يكي از دلايـل مهـم عـدم وجـود معنـي بودريار

و پايان گرفتن فلسفه دنياي پسامدرن را شكست ايدئولوژي ـ ماركسي هاي قرن نوزدهمي پسامدرنيـسم از نظـر. دانـد مـيي تاريخي هگلي

و به همين گونه، شكلي بيمارگونه از پايان هنر است  و معناي تاريخ را از دست داده راآن. بودريار، جهت جا كه ليوتـار نبـودن معنـا در اثـر

مي نماينده و از درجهي نگرش پسامدرن مي داند ازي صفر سياست سخن مـي بودريار از درجه كند،ي صفر فرهنگ صحبت و يكـي گويـد

و از هم پاشيدگي فاعل اجتماعي مي  در. بيند ظواهر موقعيت پسامدرن را در امر تجزيه موقعيت پسااجتماعي كه مورد توجه بودريـار اسـت،

و سياسي اسـت  و منطق اقتصادي و خرد ابزاري، يعني گسست بين ذهنيت فردي شـناس ژيـل ليپووتـسكي، جامعـه. جدايي كامل بين معنا

و يكنـواختي نـو اسـتي پسامدرن، به معناي افسون جامعه«: نويسد ميعصر پوچيي معاصر، در فرانسو اي هـيچ در چنـين جامعـه. زدايـي

».ها نيست اي قادر به شوق آوردن توده ايدئولوژي
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فـي پسامدرن از ديدگاه جامعه پس جامعه و و ليپووتسكي، در جدايي كامل بين فضاي عمومي ضاي خـصوصي شناساني چون بودريار

مي  به معنـاي پـروژه. شود خلاصه به فضاي خصوصي، همراه است با افول سياست و پيـروزي خـردي سـازمان اين بازگشت دهـي جامعـه

و ابزاري بر ديگر شيوه .هاي زندگي بشري تكنولوژي

نو توانيم بگوييم كه انديشه پس اگر بخواهيم خلاصه كنيم، مي به ي يـك گـرايش كننـدهعي تعييني پسامدرن در شش اصل كه هر يك

و نظري است، خلاصه مي :شود فكري

و عدم قطعيت در زمينهي نسبي مسأله.1 ي شناخت گرايي

و فرجام نهايي غايتي پيش شكست ايده.2  هاي تاريخي گرايي رفت

و خصوصي شدن بعد سياسي انحلال سوژه.3 ي اجتماعي

و اهميت يافتن ايده نقد مفهوم عالم.4 ي هويت فرهنگي گرايي فرهنگ مدرن

و همه رفت دستگاه بحران محيط زيست، پيش.5  گير شدن استراتژي اقتصادي هاي ارتباط جمعي،

ـ فرويدي از اصل حقيقت خردگراييي هگلي به دنبال نقد نيچه انحلال كامل سوژه.6  اي

مي همان و آمريكا باشد، بينيم، پسامدرنيسم قبل از اين كه يك مد روشن طور كه و فلـسفي اسـت نتيجه فكري در اروپا ي جريان فكري

به شدت يك قرن در صحنه كه انديش پرسش.ي مدرن حضور داشته استي انديشهكه ،)ي نقد تكنيـك در زمينه(گراني چون هايدگر هايي

و فرويد)گري گير عصر روشني نقد حقايق عالم در زمينه(نيچه از درون جريـان هر يـك بـه نـوعي)ي دكارتيي انحلال سوژه در زمينه(،

كه بـه گمـان متفكـران پـسامدرن.ي انتقادي پسامدرن استي حركت انديشه مدرنيته عليه مدرنيته مطرح كردند، نقطه  بودريـار،(نتيجه اين

و ژان پـل اگر زماني روشـن.ي اجتماعي امروز غرب تغيير نيافته است فكر در صحنه، نقش روشن)ليوتار، واتيمو   فكرانـي چـون اميـل زولا

مي مندان عصر روشن سارتر با الهام گرفتن از انديش و به نام اصولي سخني و عالم گري از حقايق كه مطلق گير اسـت، امـروزه متفكـر گفتند

به دنبال سقوط ايدئولوژي  و افسون گرايانه هاي مهدي پسامدرن گم پيش«ي زدايي ايدهي مدرن و يـا»شده رفت به سوي بهشتي ، خود را باني

ه و اعتقادبه قول ماري دوگلاس، در كتابي تحت عنوان. داند گونه رسالت تاريخي نمييچناجي فكـران پـسامدرن بـه، روشـن قدرت، عمل

به نوعي نسبي  مي دليل عدم توانايي در حل مسائل امروز جهان، و نيهيليسم روي گرايي فرهنگي، خـود ولي اين نسبي. آورند گرايي فرهنگي

و پايان تسلط تمدن اروپايي بر جهان استي پلوراليس ايجادكننده به معناي فرجام كه به گفته.م فكري است ي جياني واتيمو، بـا در حقيقت

مي تري بين فرهنگ وگوي عميق پسامدرن شدن جهان، گفت كه اصـل حركـت خـود را در سـنجش خـرد هرمنوتيـك هاي امروز آغاز شود

.يابد مي
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و دموكراسي، روشن و محوري انديشه فكر ، براي نخستين بار در فرانسه،»intellectuelفكر روشن«ي كلمه.ي تجدد است دو مفهوم مركزي

به كار رفت در دوران محاكمه بيش از صدها تن از نويسندگان آن دوران فرانسه، افرادي چون مارسـل پروسـت، آنـدره.ي كاپيتان دريفوس

و غيره، بيانيه ژيد، اميل زولا  و در آن از دولـت فرانـسه خواسـتند كـه بـه پرونـده»فكراني روشن بيانيه«اي را امضا كردند تحت عنوان، ي،

مي.دريفوس دوباره رسيدگي كند پي به اين مسأله به ابعاد گوناگون اين بيانيه توجه كنيم، كه در واقع مفهوم اگر ، تنهـا بـه»فكر روشن«بريم

م منزله و اجتماعي را جامعهي حرفه قولهي يك به مثابهبل. كندي جديد اروپا تجلي پيدا نمي اي ازي وجداني جهاني تلقـي مـي كه شـود كـه

و اخلاقي برخوردار است  كه نوشته. رسالتي سياسي مـن مـتهمي دريفـوس، تحـت عنـواني اميل زولا در مـورد محاكمـه از اين رو است

مي كنم مي به چاپ و برنا، به معناي متافيزيكي، كلمه»ي دريفوسي قضيه حقيقت درباره«ي خود به نامر لازار در مقاله رسد نه ي حقيقت را

ميو الهي، بل به كار و سياسي آن و روشن شك اصل بحث دربارهبي. گيردكه به معناي حقوقي، اخلاقي، باي دموكراسي فكران نيز در رابطه

ط .رح استاين مفهوم جديد از حقيقت قابل

در. پذير نبودي حقيقت خارج از دين امكان در قرون وسطي، طرح مسأله از ديدگاه متفكري چون آگوستين قديس، عدالت حقيقي فقط

مي كشوري حكم  نه فرما و از نظر توماس آكويناس، خداوند و حاكم آن مسيح باشد بل تنها آفريننده شود كه باني دري جهان مادي است، كـه

و واگذراندهي او وحله كه از كلمه.ي قانون اخلاق است ل، منشأ به معناي غيردينـي»حقيقت«ي براي نخستين بار در دوران رنسانس است ،

به ميان مي به خودي خود هدف نيست. آيدو غيرمذهبي آن سخن ي نيرومندي استكه حربهبل. براي متفكري چون ماكياولي، ديانت ديگر

ب.ي سياسي در مبارزه به شاه مهمو به حقيقت از خدمت مي راي تامس مور، خدمت بر تر جلوه كه براي دفاع از اين عقيه، پاي كند، تا حدي

.نهد سكوي اعدام مي

به عصر روشن به همين منوال، مي زماني كه مي گري كه مسأله نگريم، به منزله بينيم .ي شناخت حقيقت الهي نيـستي شناخت حقيقت

و نقد ارزش كه به منظور سنج بل مي هايي پذيرفته ها را يك بار براي هميشه، به عنوان ارزشآن هايي است كه سنتش ديدرو. كند شده تلقي

مي دائرةالمعارفدر» فلسفه«اي تحت نام در مقاله  به عنوان فردي معرفي به انديشه، فيلسوف را كه متكي و هدف اصلي كند ي خويش است

و پيشنه و تكوين ارزش او نقد واقعيت حاكم و اجتماعي جديد است اد به مثابه. هاي فكري گر با رجـوعي يك روشنبه همين منظور، ولتر

و عقل، در محاكمه هاي روشن به ارزش  مي گري، همانن شكيبايي، عدالت، آزادي، راي كالاس شركت و روسو دخالت در امور سياسـي كند

مي به عنوان يك وظيفه  كهه. گيردي فلسفي در نظر : نويـسدي خود مـي، در مقاله»گري چيست؟ روشن«مچنين كانت در پاسخ به اين سؤال

مي روشن« كه خود مسؤول آن ».باشد گري، خروج انسان از صغر خويش است، صغري

كه دليل وجودي خـودبه منزله مندان دوران جديد اروپا، بنابراين، متفكر مدرن از ديدگاه انديش يو انديـشهي فاعلي خودمختار است

مي خويش را در هستي خودش جست و راه اجتماع وجو و نه در اصولي متعالي جا ديگر بـه معنـاي لاتينـي، در اينsubjectي فاعل كلمه. كند
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(subjectum) و بنده بهبل. رودبه كار نمي، يعني مطيع و بند اصول خارج از انديشه اسـتكه به معناي آزادي از قي ، فاعـل فلـسفي. عكس،

ي مدرن اروپـا، جـوهر بـشري بـا در نظـر گـرفتنبه همين دليل در انديشه. كند كسي است كه خود را به عنوان موضوع شناخت مطرح مي

ميي آزادي انسان به عنوان فاعل اخلاقي مسأله به شعار كانتي در اين. شود اي كه از عقل عملي برخوردار است، مطرح جـرأت كـن كـه«جا

كه در جواب، در كتاب برميSapere aude» بداني به فيشته و ي آزادي انـسان پس مـسأله.»خواهم بدانممي«: نويسد، ميسرنوشت انسانخوريم

و جهان اطرافش مطرح مي ترين مسائلي كـه در برابـر متفكـران اروپـايبه همين جهت، يكي از مهم. شود در رابطه با شناخت او از خويش

مي  آ گيرد، مسأله مدرن قرار و تربيت انساني و تعليم هدف از آموزش، ابداع انسان جديـدي اسـت كـه بـه تنهـايي قـادر بـه. هاست موزش

ملاحظـاتي در مـورد انقـلاب او همچنـين در كتـاب.»هاسـت معلم انـسان«مند از همين رو، براي فيشته، فيلسوف يا دانش. انديشيدن باشد 

مي فرانسه از. كنـيمي شناخت حقيقت برخـورد مـي جا ما دوباره با مسأله در اين».لال فكر است هدف از آموزش بيدار كردن استق«: نويسد،

به عنوان يك روشن جا كه شناخت براي روشن آن كه خود را مي فكر مدرن اروپا، كه از طريق آن فرد بـه آزادي فكر معرفي كند، عملي است

مي  هر خويش دست و يا شناساندني، يعني و روحيـه يابد، هر فرآيند شناختي بـراي.ي اقتـدارطلبي اسـت آموزشي، به معنـاي نفـي سـلطه

و براي هميشه پذيرفته شده نيست روشن هر بنابراين، از ديدگاه متفكران عصر روشن. فكر مدرن، هيچ حقيقتي يك بار گري، حقيقت را باي

به نوعي ديگر ابداع كرد  مي. بار ا«: نويسد به همين جهت فيشته در كتاب خود لهي تنها براي كسي حقانيت دارد كـه خـود معتقـد بـه انجيل

آن. فكر مدرن، حقيقت به شكل مطلق وجود ندارد پس براي روشن».حقيقت آن باشد  و طرق مختلفي است كـه بـرايچه هست، راه زيرا ها

به حقيقت در برابر ما وجود دارد  به صورت به عبارت ديگر، حقيقت براي روشن. وصول كـه بـه بـل. شـود مطـرح نمـي»ايمان«فكر مدرن،

كه با ديگر عقايد در برخورد استdoxaايي عقيده منزله . است

و يا ميزان آزادي يك انديش و ارزش بنابراين، ارزش يك انديشه مي مند در مقام سنجش عقايد به دست از اين رو، ليـل. آيد هاي ديگر

به تكثر ارزش وجودي روشن  و ايمان به اين فرض كـه همـه در جهت عكس وحدت يعني اعتقادي. هاست فكر اعتقاد راي ارزش گرايي هـا

به طـور زيرا اگر ما بر اين عقيده باشيم كه همه درباره. توان با معيار واحدي سنجيد مي و در مورد غايات زندگي ي اهداف زندگي اجتماعي

به يكسان مي به انديشند، مقوله كلي و به نام فلسفه كه ايـن مباحـث زاييـده.ي وجود نخواهد داشتي سياس ويژه فلسفه اي يو پـرورده چرا

مي. اختلاف نظر بين افراد يك اجتماع است و اختلاف پس دموكراسي را به عنوان نهاد سياسي انتقاد نظر بين افراد يك جامعـه تعريـف توان

و روشن  آن»غايت«چون اگر ما در مورد.ي انتقادي دانست فكر را خلاّق اين انديشه كرد به توافق نظـر برسـيم، چـه بـاقي زندگي اجتماعي

كه يك امر فني است» طريق«ي ماند، مسأله مي كه ثمره در واقع مهم درك نسبي بودن ارزش اعتقادات انسان. است يي اصلي انديشه هاست

عي«ي يكي از نويسندگان معاصر انگليسي،به گفته. تجدد است و در و التـزام بـه درك نسبي بودن ارزش اعتقادات هـا،آنن حـال، تمـسك

كه انسان متمدن را از انسان وحشي متمايز مي .»گرداند چيزي است

كه در آن ارزش دموكراسي، شكلي از جامعه و بنابراين، در برخورد با يكـديگر قـرار مـي ها نسبيي سياسي است و انتقـاد از گيرنـد اند

مي. پذير است ها امكان آن كه در جوامع دموكراتيك مرزهاي واقعيبينيبه همين دليل، هـا از تعـرضآن اي وجود دارند كـه افـراد در درونم

و خودكـامگي فـري بـه شـكل يـكي دموكراتيك مبارزه عليـه انديـشه از اين رو در يك جامعه. عقايد ديگران مصون هستند  ي اسـتبدادي

مي طبيعي در ميان روشن العمل عكس اي اسـت كـه بـه محـض برخـورد بـا عنـصري هماننـد دسـتگاه زنـده زيرا جامعـه. كند فكران جلوه

به مقابله  مي ضددموكراتيك در اين عمل خودانگيخته، بخشي از فرهنـگ مـدني دموكراسـي را تـشكيل مـي. پردازدي فكري با آن دهـد كـه

مي حقيقت روشن و بقاي آن ايفا .كنند فكران نقش مهمي در ايجاد

آ روشن به تعريف غربي رو. دهـدكه او را در چهارچوب فكري انتقـادي قـرار مـي است» وجدان شوربختي«ن، داراي فكر، بنا از ايـن

و فكري در غرب، بر پايه سنت روشن  و هر تحول و نقد قرار گرفته است تـر هاي سنتي، يا بـه يا تفكر نويني در برخورد با ارزشي سنجش

مي بگوييم، ارزش  مي ادي روشناين رفتار انتق. شود هاي كهنه تعيين زدايي در فرهنگ غـربي فرآيند تاريخي افسون توان نتيجه فكر غربي را

مي انديشه. دانست و فرهنگي خود را در قالب معرفتي اين فرآيند زدايـي، همـراه بـا كـاهش نيـروي اين افسون. يابدي تجدد هويت سياسي
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و سنت در جامعه شد مذهب . را بـه خـود گرفـت» فكران روشن« كه در صد سال اخير نامي غرب، موجب پيدايش گروه اجتماعي جديدي

و) هومانيست(گراي، در حقيقت وارث اصلي انسان»فكر روشن« از» گـر روشـن«عصر رنسانس قـرن هيجـدهم اروپاسـت كـه بـا اسـتفاده

مي روحيه و خرافات به جنگ اساطير به ارزشي انتقادي خويش و معتقد و زيبـايي هاي جهاني چون عقل، عـدالت، رود  شـكيبايي، آزادي،

كه امروزه برخي از ميي جهاني حقوق ها را در چارچوب اعلاميهآن است .يابيم بشر

قائـل » intelligentsiaفكـراني روشـن جامعه«و » intellectuelفكر روشن«جا براي روشن شدن مطلب، لازم است تفاوتي بين دو مفهوم در اين

و به معناي جامعهاي، كلمه intelligentsia.شد كه در قرن نوزدهم ابداع شده اي از طرفداران انديشه است كـه همچـون يـك است روسي

و مذهبي است فرقه و ترويج اصول ايدئولوژيكي و معتقد، هدف آن تبليغ اي است فرانـسوي كلمه» intellectuelفكر روشن«در عوض.ي مؤمن

به دليل وجدان اخلا  كه به معناي فردي است و جهانيو به اصول كلي هـاي انـسان اي اسـت كـه شـامل حـال همـه قي خاص خود، معتقد

مي مي به همين دليل، مدام و و يا برعكس شود به شكلي جهاني بيانديشد به مسائل جزئي و از ايـن روشـن. كوشد تا فكـر فـردي تنهاسـت

و خودمختار است ا. جهت، آزاد به او امكان ميدر واقع اين تنهايي اوست كه  Jose Ortegaخوزه ارتگا اي گاست. دهد رزيابي درست مسائل را

Y Gassetل قرن بيستم، در كتاب خود تحت عنوان، فيلسوف معاصر اسپانيايي نيمهاز فكر را فـردي معرفـي مـي، روشنتماشاگري او كنـد كـه

و زندگي مي«اي دروني برخوردار است مي هر لحظه چه فكر كه چه داند و براي ميكند را حـالي كـه از نظـر ارتگـا اي گاسـت،.»كند فكر

بل سياستمدار از خويشتن خود بي نه براي خود، .كه براي هياهوي دنياي خارج از خويش زنده است خبر است، زيرا كه

به مسأله در اين مي جا ما و آموزش كه براي روشن. رسيمي فرهنگ ي انـسان جـداهي فرهنگ از ايد فكر متجدد ايده اين واقعيتي است

و از نظر او، مهم آشنا كردن انسان كه كلمه.ي آزادي است ها با ايده نيست مي» encyclopedieدائرةالمعارف«ي از اين رو وقتي گيـريم را در نظر

به ريشه  ميو ميي يوناني آن كه اين كلمه از دو ريشه انديشيم، و Kuklonي يوناني بينيم و تربيـت païdeiaبه معناي دايره، به معناي تعليم

و تـرويج ايـن ارزش جهاني بودن ارزش: فكر دائرةالمعارفي دو ارزش مهم است بنابراين، براي روشن. تشكيل شده است از ها هـاي جهـاني

و تربيت  و تعليم معنـاي آشـنا آليسم آلمـاني، بـه از نظر ايده Bildug. يابيممي Bildungي آلماني همين برداشت را در كلمه. طريق آموزش

و زيبايي كردن انسان با ارزش  آن. شناختي است هاي فكري، اخلاقي، هـاچه مورد اهميت است، از بيـرون نگريـستن بـه ايـن ارزش در واقع

در فكر مدرن كسي است كه ارزش بنابراين، روشن. هاستآن كه از درون پذيرفتنبل. نيست به صـورت وجـداني شـوربخت هاي جهاني را

ميي انديشه با خويش و ميآن جويد با ها زندگي و تنها برخوردي ايدئولوژيك .ها نداردآن كند

به فرهنگ روشن ميبه اين ترتيب وقتي ما مي فكري نيم قرن اخير اروپا كه بـا شـهروند آزادانديـشي روبـه نگريم، رو هـستيم كـه بينيم

و افسانه افسانه بت روشن. پرداز نيست ساز بتبل.تساز نيس فكر مدرن به همين دليل نيز او معمولاً برخـوردي احـساسي بـا. شكن استكه

و از فراين تعقل بررسي اسطوره و يا افسانه واقعيت جهان ندارد .كند اي نمي اي

مي اين عدم برخورد ايدئولوژيك روشن كه او درگير وحدت فكر مدرن با واقعيت، موجب گرايـي گرايي فكـري نـشود، بـا كثـرت شود

و سياسي مخالفت نكند فلسف و گفتبه همين جهت نيز روشن.ي را وگوي مسالمت فكر مدرن از بحث و طرف مقابل خود آميز بيزار نيست

و فكري خود قلمداد نمي» دشمن«به عنوان  و مانع پيش سياسي و اخلاق مدني كند دو اي نمي رفت دموكراسي كه بر مبنـاي احتـرام بـه شود

و خلاقيت خود .ريزي شده است مختار فرد پايهاصل فرديت

و يا دريو لاروش Brasillach، برازياك Celineكه نويسندگاني چون سلين) كه ثابت شده است(براي مثال، در فرانسه اگر ثابت شود ،Drieu la 

Rochelle به فرانسه خيانت كرده ها بوده طرفدار نازي و به مقامگ ها مورد ترديد قرار نميآن اند، نبوغ ادبي اند و وآن يرد ها بـه عنـوان نويـسنده

كه رئيس مجله حتّي نويسنده. شود اي زده نمي هنرمند صدمه  و مخالف سرسخت برازياك بـود، بـه همـراه Combatي كومبا اي چون آلبر كامو

و روشن كه برازياك را عفو فكران ديگر فرانسه، نامه فرانسوا مورياك و از او خواست به دوگل نوشت ا در ايـران امـروز، كـم. كنداي تـر امـ

مي  و يا فيلسوفي را كه اگر چنين موردي درباره نويسنده، هنرمند، و توان يافت ي او كشف شود، بتواند به كار نويـسندگي خـود ادامـه دهـد

و يا دست .كم مورد پرسش قرار نگيرد ارزش كار فرهنگي او از بين نرود
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به ندرت پس در جهان مدرن، روشن و يا جهت فكران و هاي سياسي خود مورد داوري قرار مـي گيريبه اعتبار زندگي شخصي گيرنـد

مي بيش و خلاقيت كارشان ارزيابي و مبناي ارزش ماهوي و اجتماع براي روشن. شوند تر بر پايه زده فكـر مـدرن عنـصرهايي افـسون جهان

و اجتماعي خود را بر مبنا  به همين دليل او روابط فكري و فكـر مـدرن جا است كـه روشـن از همين. دهدي اصولي مقدس قرار نمي نيستند

و توده. فردي خودمختار است  به ايدئولوژي و باورهـاي.ها نيست زيرا محتاج و بـر خـلاف ذهنيـت به تنهـايي بيانديـشد  او قادر است كه

كه روشن. ها فكر كند توده و بـه همـين منظـور، بـا بـازنگري فكر به معناي مدرن كلمه، ضامن عملكرد انتقادي نتيجه اين  دموكراسي اسـت

و معرفتـي و سنجش فلـسفي و كوشش در طرح هـا در چـارچوب فرهنگـي جهـاني، مرزهـاي فكـري خـود را بـه رويآن اصول مدرنيته

مي فرهنگ .كند هاي ديگر جهان باز

و فكري جهان مكالمه دارد فكر مدرن با قطب به اين ترتيب، روشن فكـريي سـاختن يـك فرهنـگ روشـن لازمـه زيـرا. هاي فرهنگي

و پيش  به فرآيند فرهنگي در جهان امروز است خودمختار و اقتصادي كوچـك فراموش نكنيم كه سياره. رفته، توجه ي ما فقط از نظر سياسي

به هم نزديككه آسمانبل. نشده است به روز و فكري نيز روز مي هاي جهان ما از نظر فرهنگي .شوند تر
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و # �7' pر� � �د   q � از �� rد s ��b tu ا� �١

به آن نسلي از پژوهش كلود لوفور مي تعلق به نظر و انديشه گران دارد كه شان از غوغاي وقايع سياسـي ايـن عـصر متـأثر رسد زندگي

به عنوان همكار. باشد و نيز و ماكياولي، و منظم ماركس و دوست موريس مرلوپونتي، مدرس دقيق ككلود لوفور، در مقام شاگرد .و همراه

ـ از رهگـذر 1958ـ كـه خـود در سـال1948در سـال» سوسياليسم يـا تـوحش«گذاري گروه كاستورياديس، در پايه  از آن كنـاره گرفـت

و تحليل گيري موضع و فكري اروپاي معاصر ايفا كـرده اسـت هايش، همواره نقشي مهم در صحنه هاي سياسي در.ي حيات عقلي بنـابراين،

و انديشه  از آراء و ثباتي چشم گفتارهايي در باب سياست تا اصولي براي نقد بوروكراسي هاي لوفور، و سـپس. شـود گيـر ديـده مـي، تداوم

و چگونگي سياست در قـروني مقالاتش با طرح پرسش بينيم كه لوفور، در آخرين مجموعه مي ، دوبـاره20و19هايي در خصوص چرايي

قب به مسائلي مي كه در آثار ي سياسـت از رهگـذر اشـكال مختلـف آن، گونه، وي به كار تحليل مـسأله بدين.لي وي نيز مطرح بودند پردازد

مي به و توتاليتاريسم، كشيده بي. شود ويژه دموكراسي كه مقصود لوفور از تحليل سياسـت، نـشان دادن اما از«درنگ بگوييم بخـشي خـاص

بهبل. نيست» زندگي اجتماعي  شكه و اي از اصـول اسـت كـه موجـد روابطـي مفهوم يك اصل يا مجموعـه«كل بخشيدن عكس، پروراندن

مي  و با جهان برخوردار كه آدميان با يكديگر مي.»كنند هستند او بنابراين، نيت وي نشان كه چرا به«دهد را » وقايع تاريخيحساسيت نسبت

از مهم به مثابه«تر و مفصل تاريخ ميينبد. داندمي»ي تاريخ نقادي مطول و ايـن بـار بـه گير درباره ترتيب لوفور تصميم ي سياسـت از نـو،

از.ي هانا آرنت، به تفكر بپردازد؛ يعني ضرورت هوشياري نظري در برابر حوادث زندگي سياسي شيوه بنابراين، غرض وي پـرده برداشـتن

ميكه در آن همه«ي نظام توتاليتر است؛ نظاميي فريبنده چهره مي»دنماي چيز سياسي اما. آن را برملا سازد»ي سلطان كامل برنامه«خواهدو

آن در واقع، به گفته  مي جايي كه همهي لوفور، در سياست تنهـا در جـايي يافـت«چه،. شود چيز سياسي است، حتّي مفهوم سياست نيز محو

آن مي به عنوان شهرون جا در ميانه شود كه در و همگـي بـا هـم در صـحنهد بازميي فضايي كه آدميان در آن يكديگر را جهـانيي شناسـند،

كه بر جو سياست.» حضور دارند، اختلافي مشاهده شود مشترك بي شده زدايي آدميان با شركت در اين فضاي سياسي است اعتنايي نـسبتي

كه محصول توتاليتاريسم است غلبه مي .كنندبه امور عمومي

پلوفور، ضمن رد توتاليتاريسم، به مي شروع كه از نقد. كند رسشي فلسفي در بابب دموكراسي » دموكراسـي صـوري«قصد وي آن است

و دموكراسي را شكلي از جامعه كه علامت مشخصه فرا بگذرد ويي سياسي تعريف كند » جـاي خـالي قـدرت«اش آن چيـزي اسـت كـه

اس سان در نظر لوفور، ويژگي دموكراسي اين جاي پرنشده بدين. خواند مي و پيكار در دل جامعه استي قدرت كه محصول مبارزه ايـن.ت

كه  كه نماينـدگي هـر كليـت ارگـانيكي را بـا شكـستي بدون كالبد است، جامعهي دموكراتيك جامعه جامعه«امر بدان معنا است اي است

آن.»سازد مواجه مي  و گفت بر اين اساس، دموكراسي تنها در جايي وجود دارد كه در در جا بحث بـاب حقيقـت سياسـت در ميـان وگـويي

كه آزادي از اين مباحثه. باشد و تجربـه بـا وضـوحي«. انـد بشر پديد آمده هاي حقوق شده در نخستين اعلاميه هاي مطرحي دموكراتيك است

مي چشم مي بشر مدعيان انقلابي بودن را بدان دهد كه چگونه تحقير حقوق آزار نشان حك كشاند كـه يـا حكومـت جا هـاي ومـت هـايي ماننـد

و يا آرزوي برپا كردن آن را در سر بپرورانند توتاليتر برپا مي .كند
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مي اين كه لوفور راهي مي جاست كه به تحليلي به دست دهد گشايد مي. خواهد از ترور انقلابي گويد ترور موضوع گفتماني اسـت وي

و هم نفي آن  آن.كه در آن واحد هم اثبات آزادي مطلق است  سياست سوءظني كـه در دل گفتـار انقلابـي جـاي دارد، در وجـود بنابراين،

و جنايـت بكـشد«اي است كه به ياري آن بتواند وجوي وسيله اند در جست اش برگرفته دشمني كه نقاب از چهره .»خطي قاطع ميان فضيلت

و ارادهيي اراده ترتيب با استفاده از ترور، فضاي اجتماعي منظمي در پيرامون قطب دوگانه بدين به خير ي معطوف بـه شـر شـكل معطوف

به ناگزير با مبارزه»...گيرد مي به واقعيت، ف جـا تحليـل لوفور در اين. اي تا سر حد مرگ ملازم استو در اين فضا، مراجعه را. هـاي فـوره

مي مي و تأكيد و كاربرد گفتار در استراتژي ايدئولوژي پذيرد كه ميان اعمال قدرت از يك سو بنابراين، كـل. اي وجود دارد انقلابي رابطهكند

به صورت وجود قرابتي بسيار ميان اراده  ي ايجاد يك ملت تحليل لوفور از گفتمان ترور، عبارت است از نشان دادن دوسويگي اين گفتمان،

و نابودسازي آن حد. آزاد كه در اين و تبـديل آن بـه بردگـيي توكويل در خصوص واژگـوني آزادي دموكرات انديشه«لوفور با آن را» يـك

مي مي به عقيده. كوشد از منتقدان امروزي دموكراسي فاصله بگيرد پذيرد، اما رغم تمام معايبش، بـراي كـساني دموكراسي، علي«ي وي، چون

وي مفهـوم دوگانـهي مطلوب است، زيرا كـه در بـر دارنـده هاي توتاليتر قرار دارند، تنها شكل جامعه كه تحت جور نظام  ي آزادي سياسـي

و هم بقاي جامعه.»آزادي فردي است اين انتخـاب تكثـر. پذير است اي متكثر امكاني دموكراتيك در چارچوب جامعه بنابراين، هم تأسيس

و ذاتـاً وضـعيتي اسـت كـه بايـد تأسـيس شـود  كه دموكراسي ماهيتاً و تمام اين نكته ب ترتيـ بـدين. در دموكراسي، ملازم است با قبول تام

 بچسباند، كه در ايـن صـورت ديـن پيچيـدگي خـود را از ديگر اشاره كند، خود را به يك قدرت مفروض بيرونبه«خواهد دموكراسي نمي

مي .»دهد دست

مي بنابراين، جامعه دري دموكراتيك به صورت نهادي خاص پديدار كه در آن هر گونه توهمي از اين دست كـه جـوهر سياسـت شود

ج  ميخارج از جامعه كه در آن آدميان، در خـصوص مبـاني« در اين راستا، دموكراسي.شود اي دارد براي هميشه زائل آغازگر تاريخي است

و نيز مباني رابطه  و معرفت، در.»برنـد در تمام اشكال زندگي اجتماعي، در غايـت ترديـد بـه سـر مـييكي با ديگريي قدرت، قانون ا امـ

ي مقدسي است، آيا خطر تغيير جوهري كالبد قـدرت وجـود كه در آن نظم سياسي فاقد هر گونه شالودهاي تاريخي نظير دموكراسي، جامعه

به كلام ديگر، آيا جامعه مي ندارد؟ بر تواند بر بحراني دموكراتيك و اجتماعي مختلف، يا ، فـائق آيـد،»هاي يك جنگ آسيب«هاي اقتصادي

بي» توهم ملت واحد«بي آن كه در ناپذير از تقدير وجودشناختي دموكراسـي ها، در نظر لوفور، جزئي جدايي رديد اين پرسشت سقوط كند؟

و لوفور مي به كمك خود آن قابل فهم سازد هستند، .كوشد براي مقابله با فراموش ساختن سياست، اين تقدير را
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به انديشه نامه در زندگي كارل ياسپرس، كه ميي خود، در پايان بخشي و دهد، برداشتش را از رابطهي سياسي اختصاص ي ميان فلـسفه

مي. دهد سياست توضيح مي و بدون تـأثير بـر سياسـت وجـود نـدارد هيچ فلسفه«: گويد وي در«و» اي بدون سياست هـر فلـسفه خـود را

ميي سياسي انديشه خو اش و از اين طريق ماهيت مي نماياند به پيـان».گذاردد را به نمايش و ياسپرس اين فصل از كتابش را با اين سخنان

و عمل سياسي«: برد مي مي از آن هنگام، از هر فيلسوفي در خصوص انديشه از اش پرسش و مؤثر اين انديشه را و مسير پرابهت، اصيل، كنم

».كنم خلال تاريخ تفكرات فلسفي تماشا مي

مياگر من اين جملات يا خـواهم كـه مـي بـل. كنم، براي آن نيست تا توجه شما را صرفاً به عقايد ياسـپرس جلـب كـنم سپرس را نقل

ي نخـست، از طريـق اي در وهلـهي برلين را از خلال اين فكر بنيادين ياسپرس نمايان سازم كـه ماهيـت هـر فلـسفهي اصلي انديشه هسته

و. شود چگونگي فهم مسائل سياسي پديدار مي و سياست در انديشه قتي مي اما ي بـرلين صـحبت كنـيم، جـدا خواهيم از پيوند عميق فلسفه

كه در نوشته ساختن مسير سياسي وي، آن مي چنان كه برلين، مانند هـر كـسآن. شود، آسان نيست هايش ديده كه مسلم است، اين است چه

گف اي دارد، اما نمي ديگري، مانند هر شهروندي، عقايد سياسي  و از جهتي ديگـر شـهروند اسـت توان در.ت او از يك جهت فيلسوف زيـرا

و وظايف شهروندي  به حقوق مي چارچوب فلسفه است كه وي به ماهيت سياست و نيز في بنابراين، فلسفه. انديشد اش نفسه نگـاهيي وي

به چشم ما بيش  ا در حقيقـت، خواسـت. فلسفي محـض بيايـديو يا انديشه»ها تاريخ انديشه«تر نوعي سياسي به جهان است؛ حتّي اگر امـ

كه بكوشد درباره  و در اين كار چندين شـكل شـناخت را، بـي آن كـهي جهان در تمام جنبه هميشگي برلين آن بوده است هايش تفكر كند

ا ها را را هم بياميزد، با هم پيوند دهد؛آن  ـ تـا از و جـز آن را يـن رهگـذر بتوانـد بـه برداشـت يعني علم سياست، تاريخ، ادبيات، موسيقي،

و تكثر ارزش تازه كه آيزايا برلين مدافع واقعي آزادي است. ها دست يابد اي از آزادي نه فقط. زيرا نيازي به گفتن نيست دفاع وي از آزادي،

بل از طريق نوشته  و اعمالش، مي ها، آموزش كه از دههكه حتّي از طريق شكلي از زندگي فكري صورت سـو همـواره بـه ايـن 1930ي گيرد

و دسته اي، مكتب فكري گاه نكوشيده است جرگه هيچ. مورد قبول او بوده است  به راه بيانـدازدي سياسي اي، يا دار وي. اي شـرافت خـاص

كـري بنـابراين، مـا در برابـر متف. جويي سياسي دور نگـاه دارد موجب شده است تا خود را از وابستگي به هر خط حزبي يا هر نوع معارضه 

به منزله. بدون مكتب قرار داريم؛ متفكري كه تفكرش حاصل فقدان مكتب است  كـه بـل.ي وجود خلأ نيست اما فقدان مكتب در نزد برلين،

و انكار دروغ  به حقيقت هاي تحصيل در آكسفورد، برلين خود را در برابـر دو مفهـوم بـه از ابتدا، از همان سال. فضايي است آكنده از عشق

ـ حقيقت يافتتههم پيوس به حقيقت رسـيدن، هـيچ:ي آزادي ا لحظـه يعني با آزادي از كـس را بـه قبـول آن مجبـور نـساختن، امـ اي هـم

كه بخش. وجوي آن دست برنداشتن جست انديشي سياسي يـاي برلين مطلقاً گرفتار جزم هاي مختلف انديشه بنابراين، نيازي به گفتن نيست

و متكثـر، كـهكه در واقع، ثمرهبل.انگاري متافيزيكي نيست پيش و تحكيم شرايط امكان وجـود فـضايي آزاد ي كوشش وي است در ترسيم

به نقد تمام سيستم بدين. هاي فلسفي است مكان مناسب براي طرح پرسش مي هاي عقلاني گونه آيزايا برلين كه مدعي وجود نوعي اي پردازد
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و ره به شيوهو وحدت يافتي جبري عينيت تاريخي فراتر از فرد و لذا، خواهان تفكر به تاريخ هستند اي است كـه هـر گونـه پاسـخي گرايانه

.حلي مطلق مردود بشمارد ها را با استفاده از راهي برخورد انديشه براي مسأله

آن«: نويسد برلين مي مي اگر، مي اهدافي كه انسان كنم، گونه كه من تصور و هميش ها دنبال ه هم با يكديگر سـازگاري كنند متعدد هستند

چه در سطح فرد يا در سطح جامعه، نمي ندارند، آن و بروز تراژدي، ».تواند يكسره منتفي باشد گاه احتمال وقوع برخورد

و زمينه و گفتار سياسي مفهوم نخواهد بود، مگر در متن كه در آن عقايد انسان بنابراين، در نظر برلين، عمل هـا رو در روي يكـديگر اي

و با هم برخورد كنندق آن اين. رار گيرند . شـود تـر مـي خواند، روشنمي» دو مفهوم آزادي«چه كه برلين گونه استدلال از طريق بررسي دقيق

كه برلين آن را كه خواهان آنيم، بدون توجـه بـه تمـايلات مي آزادي منفي مفهوم نخست، نامد، آزادي خواستن يا ترجيح دادن چيزي است

ا. ديگري مي در و مانعي تحقق بخشيم ين نوع آزادي،  آزادي مثبت در مقابل اين آزادي، برلين مفهوم. توانيم اهداف خود را بدون هيچ ترس

به مثابه: كند را ارائه مي و خواست مورد توجه نيست در اين مفهوم ديگر فرد و مركز مشروع ميل كه فردي مورد نظر اسـت كـهبل.ي كانون

به انتخاب است در مقام يك عامل اخلا كه بايد دنبال كند، قادر به پرسش. قي براي آرماني چه«بنابراين، آزادي مثبت در واقع پاسخي است

كه آزادي منفي پاسخي است به پرسش»كسي بايد بر من حكومت كند؟ چه حدي بايد بر من حكومت كنند؟«، حال آن از اين رو است.»تا

به عقيده  همچنـان كـه.»انحرافـات آزادي منفـي«نشان داده شود تـا» انحرافات آزادي مثبت«تر ضرورت داردي برلين، در سياست بيشكه

ـ«سازد، برلين خود خاطرنشان مي به ضـد خـود و كه مفهوم آزادي مثبت تغيير ماهيت دهد كه در واقع چنين اتفاق افتاده است تكرار كنيم

و اين يعني يكي ـ بدل شود به حد اعلاي قدرت و دردناك از شايعيعني ما ترين پديده ترين .»هاي عصر

كه مفهوم آزادي را اصل مثبت خويـشتن هاي قدرت بنابراين، آيزايا برلين، با رد تمام مكتب و كـف نفـس جامعـه طلبي ي انـساني داري

مي مي آز كننده زند؛ يعني مفهومي كه تعيين دانند، با تمام نيرو به مفهوم منفي آزادي چنگ و ادي فرد اسـت، بـه مثابـهي حدود ي شـرط لازم

هـا بنابراين، كوشش فلسفي عبارت خواهد بود از بيرون راندن آرمان هماهنگي كامل ميان ارزش. ضروري رقابت دائمي ميان اهداف انساني

و مسؤوليت فرد را گسترش داد از صحنه، تا بتوان حوزه .ي عمل خودمختاري

با كثرت«ي برلين،به گفته به گمان من آرماني است حقيقي گرايي، و انساني آن حدي از آزادي منفي كه متضمن آن است، تر از آرمان تر

مي» مثبت«داري خويشتن كه برخي تصور و قـدرت كنند در نظام طبقات، جوامع يا كل بشريت . مـدار وجـود دارد هاي بـزرگ كـاملاً مـنظم

مي گرايي حقيقي كثرت كه كه اهد تر است براي آن و در رقابت دائميپذير .»اند شان همواره با يكديگر قابل مقايسه اف انساني متعددند

مي بنابراين، همان از. گرايي در نظر برلين، كاملاً با مفهوم آزادي منفي پيوند داردي كثرت شود، انديشه طور كه ديده اما برداشـت بـرلين

مي آن را، آن توان نيز نمي. آزادي منفي را نبايد ارزشي مطلق تلقي كرد  كه چارلز تيلور » فرصت مناسـب«گويد، صرفاً مفهومي براي بيان طور

به ما امكان مي كه كه برايمان ارزش دهد خواسته دانست آزادي منفي، در نظر برلين، ارزشي است در ميان ساير. مندند تحقق بخشيم هايي را

كه بتوانيم بدون.ها ارزش و مثبت زنـدگي باشـيم اما مهم است، زيرا غيرممكن است به دنبال غايات اساسي بنـابراين، آزادي منفـي، بـه. آن

و هميشگي معني عقيده به زندگي استي برلين، در واقع امكان دائمي ميي مصاحبه برلين در جايي در مجموعه. بخشي از«گويد كـه هايش

به گونه كه بدون آن ساير ارزش طرف ديگر، آزادي منفي ا اي است ها وجـودآن زيرا هيچ فرصتي براي عملي ساختن. روندز ميان مي ها نيز

نه مجموعه. ندارد نه زندگي اي از ارزشنه فرصتي، نه بالأخره، و چه باشد، آزادي.»اي هاي متفاوت، بنابراين، تفسير فلسفي ما از آزادي، هر

وي برلين، ما ادعـا مـيبه عقيده.هاي ارزش انتخاب براي انسان مستلزم وجود چيزي است نظير نوعي نظريه  كنـيم كـه آزادي داراي ارزش

ـ ترجيح مي  كه ما هستيم ـ يعني نوع موجوداتي تا اهميت است، به اين دليل كه ما دهيم بتوانيم ميان امكانات مختلف دست به انتخاب زنيم

كه اصلاً امكاني نباشد، بتوانيم ميان امكانات بيش  كمتري دست به انتخاب زنيم اين تر، بتوانيم ميـان يـك امكـان دسـت بـه تا ميان امكانات

كه نتوانيم اصلاً انتخابي بكنيم  ي مفاهيم گوناگون آزادي در نظر برلين، طبعاً مفهـوم ديگـري وگو درباره گونه گفت بدين. انتخاب زنيم تا اين

كه راه ورود به انديشه را مطرح مي مي.را» انتخاب«؛ مفهوم.ي سياسي وي است سازد آن«: نويسد برلين اي جا كه شرايط انساني بـه گونـه از

آن است كه هست، انسان به دلايل آشكاري است كه تنها گروه اندكي از فيلسوفان از نه فقط بنا و اين به انتخاب زنند ها محكومند كه دست
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ـ يعني آن كه راه بي مي خبرند و انتخاب كـردن يكـي از ها را اختآن توان هاي ممكن متعددي وجود دارد كه هـا برخاسـته از ايـنآن يار كرد

و قادر بر داوري كه ما موجوداتي عاقل بل واقعيت است ـ ـ يعني آن كـه هاي اخلاقي هستيم به دليل واقعيتي است ذاتاً غير قابل اجتنناب كه

كر... چيز را داشت توان همه نمي. ها گاه ضد يكديگر است اهداف انسان هـاي دن، ضرورت قرباني كـردن برخـي از ارزش ضرورت انتخاب

به نفع ارزش  يكي از وجوه غير قابل انفكاك شرايط انساني است اساسي كه اين فكـر».هاي ديگر، به گفتن نيست  در نـزد انتخـابو نيازي

كه در نظر هاي كلاسيك انديشه برلين، در جهت مخالف تمام مكتب وجوي جهاني انسان در جستها هستيآني سياسي قرار دارد؛ مكاتبي

به تعري، زائد آرماني يا جامعه  هاي فلـسفي گرايي سيستم بنابراين، برلين به مخالفت با وحدت. اي كامل كه در آن امر انتخاب كاري است بنا

مي اي نظير مكتب افلاطوني، ژاكوبنيسم، يا كمونيسم برميو سياسي  كه و نجات انساني تصويري براي غايت خواهند با ارائه خيزد هـا جهان

و فعال تجربهي طرحي براي جامعهو عرضه  هاي انساني قـرار اي آرماني جهان را تبيين كنند، اما اين طرح درست رو در روي خصلت زنده

مي دارد؛ تجربه  به وسائل عادتي مشاهده هايي كه ما را وا مـان هـيچ يقينـي هاي در حالي كه بيرون از اين تجربه.ي تجربي متوسل شويم دارند

كه در آن هماهنگي كاملي ميان ارزش .هاي واقعي برقرار باشد هم نداريم كه در جايي وضعيتي وجود داشته باشد

به عنوان مورخ انديشه در واقع روند كثرت مي ها، رفته گرايي برلين از خلال كارش از. شود رفته پديدار يعني از خلال تصويري كـه وي

ا شخصيت و آنز موقعيتهاي تاريخي كه در ـ و هنرمنـدان بـا انديـشه هاي خاص تاريخي و ها زندگي دروني متفكران، سياسـتمداران، هـا

مي اعمال اجتماعي يكي مي شان ـ براي ما ترسيم كنيم كه برلين از متفكري همچون ماكياولي، بـه عنـوان ديگر تعجبي نميبنابراين،. كند شود

كه كسي ياد مي آن علي«كند ميچ رغم كه نشان .»گرايي بود داد، يكي از بانيان كثرته

ها از ضرورت دست زدن بـه انتخـابي دردنـاك هاي وحدت بدوي، در آگاهي يافتن انسان ماكياولي، با گسيختن رشته«: نويسد برلين مي

و چه در زندگي اجتماعي، مؤثر بود  چه در زندگي خصوصي ي عظيم بود، حتّي اگر معضلي كه كار او كار. ميان شقوق ناسازگار با يكديگر،

كه آدميان در همان هنگام هم، در سياست، بـا. ها را زجر داده باشد وي از آن صحبت كرد در تمام اين مدت، همچنان انسان ترديدي نيست

ب. رو شده بودند تعارضي كه ماكياولي آن را توضيح داد تا حدي روبه  و عجيب سرانجام و عادي با كار او، حقيقتي ناشناخته ه سخني متداول

».يابد شباهت مي

يكي از پيش در روان ضدوحدت بنابراين، در نظر برلين، ماكياولي و عمـومي را كه دو نوع اخـلاق خـصوصي گرايي مدرن است؛ كسي

مي جامعه و از اين طريق، دوگـانگي غيـر قابـل اجتنـابي را آشـكار مـيي مدرن از يكديگر متمايز انـدازي چـشم سـازد كـه راه را بـر سازد

مي گرايانه از ارزش كثرت به همين منوال است. گشايد ها و هرتسن نيز وضع ي چرا كـه بـه عقيـده. در مورد متفكراني همچون ويكو، هردر،

به شيوه به دفاع از كثرت برلين، هر يك از اينان كه تمام پرسشي خود و سياسي، در برابر اين انديشه مي گرايي فرهنگي يستيبا هاي حقيقي

.خيزد ضرورتاً تنها يك پاسخ داشته باشند، برمي

هـاي ايـن دو مفهـوم اخلاقـي اي را بـر پايـه شناسي سياسي تازه كند تا هستي در حالي كه ماكياولي براي برلين اين فرصت را فراهم مي

مي اي از كثرت فرهنگي آثار ويكو راهي به سوي مفهوم تازه ناسازگار با يكديگر بنا نهد، مطالعه  يـادآوري ايـن نكتـه. گـشايد ها به روي او

نه مانند هانـا آرنـت وي را پـيش جالب است كه برلين در تفكرات سياسي خود درباره  كـه از وي متفكـري، بـل»ديـالوگ«آهنـگي ويكو،

و ناهم مي مي هاي موجود در فرهنگ خواني ارزش سازد كه بر تفاوت مي. كند هاي مختلف تأكيد آن نظر مـيبه«: گويد برلين چـه فكـر رسـد

مي  به عقيده سازد، توالي فرهنگ ويكو را به خود مشغول آني وي هر جامعه هاي بشري است؛ به جهاني كه در به واقعيت، نسبت اي نسبت

مي  و به رابطه زندگي به خودش كه با گذشته كند، نيز نسبت آن اي و با مي اش، با طبيعت، دچه كه يـد خـاص كوشد بدان دسـت يابـد دارد،

».خودش را دارا است

ميچه در انديشه بنابراين، آن به خو مجذوب كه برلين را و هم تمايزي اسـت كـه» فرهنگ«ي سازد، هم كشف انديشه هاي ويكو است

كه بين شيوه وي، با تأكيد بر تفاوت  و تفكر وجـود دارد، از ديـدگاهي غايـت هايي و نـه پوزيتيويـستي، هاي متفاوت زندگي ميـان شـناختي

مي فرهنگ كه تـصور مـيو در وهله. كند هاي متفاوت برقرار ي خلاقيـت تـرين حـوزه كنـد تـاريخ بـهي دوم، برداشت ويكو از تاريخ است
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به سوي20و19گونه، برلين بر خلاف فيلسوفان جبرگراي تاريخ در قرون بدين. ها است انسان ، ست به حركتي آگاهانه در جهت بازگشت

كه به تنوع فرهنگي در ذات تاريخ انسانچ. زند ويكو مي به خط مستقيم حركت نمي را كه تاريخ به اين انديشه و زيـرا بـه. كند، باور دارد ها

و آينـده عقيده و توضـيح گذشـته بنـابراين، بـرلين هـر گونـه توسـل بـه. هـا وجـود نـداردي انـساني وي، هيچ كليد واحدي براي تفسير

مي ارههاي پيامبرگونه درب گويي پيش به فيلسوفي. شماردي آينده را اصولاً مردود از اين جهت، وي متفكري مخالف با جبرگرايي است؛ شبيه

و آرمانمي. همچون كارل پوپر  كه برلين، در مقابل جبرگرايي تاريخي به تاريخ سخن مـي دانيم گويـد گرايي سياسي، از بينشي فلسفي نسبت

به خود جام  وي بشري است؛ بدينعهكه معتقد به دگرگوني خود كه بشريت با پـشت سـر گـذاردن تـدريجي اشـكال متنـوع زنـدگي معني

و از طريق مواجه  ميي دائمي انديشههفرهنگ به خود تغيير و علمـي،. كند ها با يكديگر، خود وي سرانجام، با انتقاد از جبرگرايـي تـاريخي

كه جاي كوشد بر انديشه مي در اي تأكيد گذارد ميي كثرت نظريهگاهي مهم چنـان كـه زيـرا آن . مسؤوليتي يابد؛ يعني بر انديشه گرايي وي

مي  آن اگر نظريه«گويد، خود وي به صورت تجربـي قابـل اثبـات باشـد، و گـاه روشـن اسـت كـه مفهـومي جبرگرايان صحت داشته باشد

مي  به معنايي كه همگان كه اينا رغم اخلاق فهمند، علي مسؤوليت، ن بـراي گريـز از ايـن نتيجـه خـود را در پـشت آن پنهـان گرايي شديدي

و مشخصي كاربرد ندارد مي به كار موقعيتبل. سازند، ديگر در مورد هيچ موقعيت عيني و فرضـي مـيكه تنها بنـابراين،.»آيـد هـاي خيـالي

به نظر برلين، مسؤوليت كه همان، خ همبستگي موجود آزاد است با اعمالش؛ اعمالي كه عواقب و وي قدر وب دارند، عواقب بـد نيـز دارنـد

به عهده گيردآن بايد خود مسؤوليت و حتّي وجود ارزش. ها را به آن كه بپذيريم انديشه بنابراين، نظم به نـام ها، موكول است  مـسؤوليت اي

بي. وجود دارد نت اين بدان معنا است كه در نظر برلين، جبرگرايي مطلق ما را اسير و در بياخلاقي مطلق، اعتنايي نـسبت بـه هـر يجه، گرفتار

بي  مي گونه و جوري و هر گونه ظلم مي. سازد عدالتي كه برلين خود به روشني خاطرنشان مي«سازد، زيرا همچنان به نظر كه رسـد در حالي

مي  و يا ايدئولوژي تعلق به فرد يا جامعه و واقعي، م مسؤوليت، در سطحي عيني كانيـسم مـاوراءطبيعي گيرد، درست نيـست آن را بـه يـك

به خاطر خصلت غيرشخصي  كه خود، چنين كوشـشي غالبـاً شـبيه.ي مسؤوليت اخلاقي است اش، حتّي نافي انديشه احاله دهيم؛ مكانيسمي

بي  و و علي است به ميل گريختن از جهاني آشفته آن نظمي ستمگر و قابل فهم كه در به دنيايي موزون و پناه آوردن  هـر الظاهر بدون غايت،

و يا آرمان زيبايي به مقضاي عقل مي چيز، به جانب كمال سير ويـژه در آن انتقـاد، نارضـايتي، كند؛ دنيايي كه بـه شناختي، فلسفي، يا مذهبي،

مي.»محكوميت، يا نااميدي جايي ندارند  كه كه انسان به عبارت ديگر، آن و مسؤولند، نمي پذيرد  تواند بـه اصـول مقدسـي ها موجوداتي آزاد

كه مدعي هستند يك بار براي هميشه رفتار انسان مي معتقد باشد مي بدين. كنند ها را در تاريخ تعيين توان فهميد كه چرا برلين از قبـول گونه

مي  مي رغم علاقه همچنين وقتي علي. كند ماهيت مقدس اصل مالكيت امتناع به اصول بنيادي ليبراليسم انگليسي، كه اش حاضر نيـست«گويد

هايك يا ميلتون فريدمن جاي دهـيم،ي متفكراني همچون فردريش فون، بايد پيش از اين كه او را در زمره»داري بميرد خاطر نظام سرمايهبه 

به. در اين خصوص دوباره بيانديشيم  كه برلين سياست ليبرالي را مي ترين راه زيرا با آن آن حل امروز براي رسيدن به آن چيزي داند كه خود

يك»دب اوليها«را  ي زيرا بـه عقيـده. نگرد حل مطلق نمي خواند، با اين حال، اين سياست را چندان هم به چشم راهمي»ي مناسب جامعه«و

ميبه«وي، به عنوان يك اصل كلي كه مي ترين كاري كه مانع كه توازن ناپايداري را حفظ كنيم هاي شود تا موقعيت توان انجام داد، آن است

و خطر  كه خود ناشي از انتخاب ناكي پديد آيد؛ موقعيت حاد و اين نخستين شرط جامعه هياي اي مناسـب اسـت؛ هاي غير قابل قبول هستند

مي  كه همواره به تحقق آن مجبور سازيم شرطي به آزادي منفي فـرد، بـه.»توانيم خود را بنابراين، در نظر برلين، ليبرال بودن به معناي اعتقاد

ـ انديـشه ين يك جامعهعنوان اصل بنياد ـ براي مثـال و در همان حال، رد برخي از اصول اساسي ليبراليسم، همچون يي دموكراتيك است

و لاينفك انسان ايجاد جامعه ي ساختن نظـامي اين بدان معنا است كه برلين، همچون هايك، در انديشه. اي موزون با توسل به حقوق طبيعي

آنمتشكل از نهادهاي اجتماعي نيس كه در آن افراد و با اين حـال، بـه خـاطرت به انتخاب زنند كه بتوانند به ميل خود دست قدر آزاد باشند

و از طريق مكانيسم منافع شخصي  هاي مختلف، گويي با دستي نامريي، بدان سمت سوق داده شوند تا دست به اعمالي زنند كـه بـراي شان،

مي» ترينبه«، اصول ليبرالي را اما برلين، همچون هايك. ديگران مفيد است  آمـد منطقـي يـك جريـان داند؛ ولي نـه از آن رو كـه پـي اصول

به فرد اجتماعي امكان بيش انتخاب تاريخي هستند، بل  كه به اين دليل و نيز گريز از نيرنگ كه » عقـل«هاي مختلـف تري براي انتخاب كردن

ا. دهد مي كه فكر آزادي در نظر برلين، به عقيده بدين. ناپذير استز تفكر در خصوص كاربرد آزادي جداييو سرانجام آن ي وي، قبول گونه
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كه در آن، انتخاب بنيادين آزادي فردي منوط است به وجود فضاي سياسي از بنابراين، ريشه. هاي فردي آزاد باشند اي هاي ليبراليـسم بـرلين

ميي كثرت نظريه ـ يعنـي نگـرش فـردي نيست كه بـرلين نگـرش وحـدت زيرا نيازي به گفتن. شود گرايي وي سيراب گرايانـه بـه فـرد را

بي خويشتن و ـ در مقابل نگرش كثرت گرا به ديگران را مي يانهگرا اعتنا نسبت به فرد قرار ـ يعنيي خود اين انديشه كه اهداف متعـدد«دهد

مي  به دنبالو متنوعي وجود دارد كه آدميان و در عينآن توانند و انسان ها روند و كمـال بـاقي حال، موجوداتي كاملاً عاقل هـايي بـه تمـام

و با يكديگر هم  كه قادر سخن يكديگر را بفهمند كه قادرند روشنايي را در نـزد ديگـران نيـز ببيننـد، مانند، موجوداتي دلي كنند، موجوداتي

كه آن را در جهان  و انديشه همچون ما كه از جهان ها و انديشه هايي ميهاي ها ي بـرلين، در ايـن جملـه.»كنيم ما بسيار فاصله دارند مشاهده

به مي و هردر را ديد؛ به سهولت تأثير ويكو و»دليهم«،»فهم«خصوص در سطح مفاهيم توان مجال براي توقف روي اين.»يگانگي خلاق«،

كه ليبراليسم برلين از نوع ليبراليس.سه مفهوم اندك است  بي آن كه چندان رنگ نسبياما اين را نيز بگويم . گرايانه داشته باشـدم هردر است،

مي زيرا همان كه آن گونه كه دانيد، برلين خود ميان و نظريـهمي گرايي نسبيچه وي. گـذارد اش، تمـايزي اساسـي مـي گرايـيي كثـرت نامـد

مي«: گويد مي كه كثرت تكرار به مقايسه كنم ـ يعني اعتراف و گاه ناس گرايي نه نـسبيت ناپذيري ـ گرايـي اسـت، نـه بـه ازگاري اهداف عيني

مي طريق اولي ذهنيت كه فرض ـ و نه تفاوت نگرشي عاطفي و برخي از پوزيتيويست شود نمي گرايي، گرايـان، هـا، حـس توان آن را پر كرد

و نيز جامعه ها، ملي اگزيستانسياليست و مردم گرايان، بي».كنند را بر آن بنا مي گراي مدرن توصيف خود شناسان نسبيت شناسان معنـا بنابراين،

كه در واقع برلين، رد مقابل نسبيت. گرا بناميم است كه برلين را متفكري نسبيت  به صـحت گرايي فرهنگي تاريخ چرا داناني همچون اشپنگلر،

چه بـه لحـاظو اعتبار ملاك  و اين واقعيت معتقد است كه هر عصر يا هر تمدني، و چـه بـه لحـاظ فرهنگـي، هاي عيني اين فكر اخلاقـي

ا بـه. هاي اروپـايي مخـالفتي نـدارد همچنين برلين با اعتبار بخشيدن به ارزش. تواند از تأثير عصري ديگر يا تمدني ديگر بركنار آيد نمي امـ

به جوامع ديگر نمي ها هيچ حق ويژهي وي اين ارزش عقيده به اروپاييان نسبت بو اي و لذا، فضيلت ليبرال دن جوامع اروپـايي، اينـان را دهد

به انسان  به ابرانسان هايي برتر نمي بدل كه در مرحله سازد؛ يعني به عبارت ديگر، اگر كليـت. كنند اي ديگر از تاريخ بشريت زندگي نمي هايي

به عقيده جهاني نه الهي يا فلسفي، سهيم باشندي اصلي تجربي هاي ديگر نيز در آن، به منزلهي برلين، بايد ضرورتاً انسان اي وجود دارد، .و

كه اصولي عيني وجـود دارنـد كـه از بيـرون بـر مـا تحميـل صحبت از ارزش«: نويسد برلين مي و جهاني بدين معني نيست هاي عيني

و چون ساخته شده و تغييرند اند كنيم براي اين كه توانيم از قبول اين اصول اساسي اجتناب يعني اين كه ما نمي.ي ما نيستند، غير قابل فسخ

و در برابر جهل يا تـصور طور كه نمي انسان هستيم، همان  به دنبال حقيقت نباشيم، به دنبال گرما نباشيم، در برابر دروغ توانيم در برابر سرما

به ما دارند به دنبال آن نباشيم كه ما را به خاطر آن كه ديگران نسبت .چه هستيم بشناسند غلطي

و جهاني، ارزش انداز برلين، اين ارزش ايي از چشمگر طبيعتاً در كثرت آب دهنده هاي نجات هاي عيني اي نيـستند كـه بتواننـد همچـون

ميبل. زميني خشك را آبياري كنند  كه افراد را وا جاست كـه اين. دارند تا در قبال زندگي اجتماعي، قبول مسؤوليت كنند كه قواعدي هستند

مي دلي هممفهوم  به عقيده.شود وارد كار كه و اي اسـت كـه در آن ميـان ارزشي ليبرالـي تنهـا جامعـهي برلين، جامعه چرا هـاي متعـارض

مي ناسازگار افراد آشتي مي اي برقرار به اين خاطر كه هر فردي .كوشد جوهر نظر مخالف فرد ديگر را دريابد شود،

به همين خاطر است دارد كـه طلبي بيان مـي اين صلح. طلبي اصولي استو صلح» آزادي آموزش«كه تمام آثار برلين آكنده از نوعي باز

ي بـرلين، اگـر ليبراليـسم در ميـان زيـرا بـه عقيـده.ي ليبرالي اسـت ترين دليل وجودي يك جامعه چرا در نظر برلين حذف خشونت عمده 

كم نظام مي هاي سياسي موجود نظامي است كه عيوب كه حـل،ل بـه خـشونت را بـه عنـوان يـك راه كوشد توس تري دارد، بدين دليل است

به توافق دوجانبه، از بدتر شدن وضع جلوگيري كند  و از طريق توسل كه توسـل بـه لذا اين جوهر متكثر جامعه. بلااثر سازد ي ليبرالي است

مي خشونت را اجتناب آن. سازد ناپذير كه ميان ارزش زيرا ا جا سـت نتـوان همـواره از هاي مختلـف رويـارويي دائمـي وجـود دارد، ممكـن

و فصل مسالمت شيوه كه وقتي فردي افراطي يـا وحـدت. ها بهره گرفت آميز تنازع انديشه هاي گوناگون حل گـرا تـن بـه برلين معتقد است

و گفت  مي بحث گـرا را نظـاميبه ايـن خـاطر، بـرلين دموكراسـي كثـرت. دارد گرايي سياسي برمي دهد، در حقيقت گامي در راه كثرت وگو

و مشاوره مقتضاي وجود آن استيم كه مصالحه آن. داند كه فضايي براي آموز سياسـي بـه شـمارو چنين نظامي تنها و آينده دارد گاه معنا
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مي. آيد پي با اين تعريف، به نظر ) گونـه كـه در آغـاز گفـتم همان(بنابراين،. ها است آمد سياسي رويارويي فلسفي ارزش رسد كه دموكراسي

آ كه هر پرسشي در باب ماهيت سياست، ملازم است بـا پرسـشي ديگـر در بـاب اي فلسفي است، بدين راي برلين، مسأله سياست در معناي

.هدف فلسفه

مي در مقاله 1962برلين در سال را. هدف فلسفه همواره يكسان است«: نويسد اي به انسان كمك كند تا خـود هدف فلسفه آن است كه

و نيز بدون پنهان و نه همچون وحشيان در تاريكي شب، عمل كندك بفهمد و در روشنايي روز، ».اري

كه آزادي فكر، مطمئن بنابراين، نمي و اميدواركننده توان از تأكيد بر اين نكته فروگذار كرد ي آزادي بـرلين تـرين ارزش در فلـسفه ترين

و دائمي تاري. است به بررسي مجدد كه برلين ما را مي خي انديشهبه نام آزادي فكر است و نيز بر مبناي آزادي فكـر اسـت كـه ها فرا خواند

كه ارزش آن، بيش از آن كـه بـه خـاطر تعلـق بـه يـك مجموعـه گرايي ليبرالي را برمي برلين، به عنوان يك انتخاب سياسي، كثرت  ي گزيند

و بي به اهدا ايدئولوژيك خاص باشد، ناشي از قبول كوششي اجتماعي .ف غايي استنهايت باز براي نيل

به عقيده كه براي عدم تفاهم با يكديگر دارند،ي برلين، آدميان علي پس و بدي كه بـا يكـديگر رغم تمام دلايل خوب به اين  محكومند

و ـ تنها با هم، بدون نقشه«زندگي كنند كه اينان به دنبال چنين موقعيتي هستند كه همواره هم وسايل مناسب هنگامي اي مشخص، بدون آن

كه به ـ در چنين حالتي است و غالباً بدون اميد به موفقيت فوري مي در اختيار داشته باشند .»كنند ترين لحظات حيات خود را تجربه

به دليل تراژدي و عقل سليم برليني، هيچ شايد آن هاي قرن بيستم، اين خرد كه صدايش را بـه گـوش گاه از چنان بختي برخوردار نباشد

فكر. ديگران برساند كه آيزايا برلين، بيش از تمام معاصرانش، تجسم ذهن آزاد است در برابر انقياد به اين دليل چنين است .شايد هم
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كه مدتي طولاني در دستي انتقادي انديشه هـاي فكـري جريـان رس همگان نبوده است، اما بر تـشكل كورنليوس كاستورياديس با آن

بي سياسي بيست ساله  و ديگر كشورها نيز و ورود وي 1981به سـال در برابر جنگهمه انتشار كتاب با اين. تأثير نبوده استي اخير فرانسه

و اصـالت خلاقـه 1980در بهـار»ي علـوم اجتمـاعيي مطالعات عالي در زمينه مدرسه«به يي انديـشه، موجـب شـد تـا اهميـت فكـري

.فكران پاريسي نيز دريافت شود ورياديس در خارج از چارچوب محدود روشنكاست

كه در خور آن است و سياسي كار فكـري وي، برخاسـته از نگـاهي. امروزه كار فكري كاستورياديس جايي را دارا است ارزش فلسفي

به جهان كنوني دارد؛ نگاهي كه همراه را روشن  كه وي و همـراه بـا است و مـي بيني متحير است گـره«كوشـد بـه درون ريـشخند نگـران،

به هستي انسان مربوطند«رسوخ كند» هايي انگيز پرسش شگفت و ببينـيم ما در اين.»2كه جا در صدد آن هستيم تا ايـن نگـاه را دنبـال كنـيم

به كاوش مي .پردازد چگونه در موضوع سياست

ب هايي بوروكراسي در اتحاد شوروي در دههو پديده» فريبكاري استالين«ر تمام آثار كورنليوس كاستورياديس، از نخستين انتقادهايش

و سازمان، تا تحليل تحرك سرمايه50و 40 و تعريـف دوبـاره دهي مبارزه داري جديد و تا نقد ماركسيسم ي انقـلاب،ي نظريـهي كارگري،

مي چگونه انسان«: پيرامون تنها يك پرسش سياسي شكل گرفته است از ايـن نظـر، هـدف تمـام» خود بـر خـود حكومـت كننـد؟ توانند ها

به اين تحليل كه مشخصه هاي كاستورياديس از چهل سال پيش و سياسي جنبش ايجاد جامعه بـه هاي هستي سو، جز اين نبوده است شناختي

مي اما جامعه. دست خود جامعه را نشان دهد  كه خود را به دست خود ايجاد مي اي و چگونه واند اين كار را انجـام دهـد؟ بـهت كند، چيست

 شوند قوانين خاص خود را وضع كنند؟ عبارت ديگر، چگونه گروهي از شهروندان موفق مي

E;M �?7+ا	د� 

به اين پرسش را در تجربه مي كاستورياديس پاسخ مي. يابدي دموكراسي يونان ايي جامعه در يونان است كه نخستين نمونه«: گويد وي

د را مي كه و گفت بينيم به صراحت بحث مير آن در باب قوانين آن جامعه، و اين قوانين را تغييـر مـي وگو سياسـت در آتـن،».3دهنـد كنند

به هر يك از افراد بود  و به همه آن. امري مربوط نه تابع اراده سياست در نه برخاسته از علمـي ورايي مقامي جا و جداي از شهروندان بود

و عقايد   doxaآمـد كـه عقيـده تنها آن كسي شهروند به شمار مـي . polisشهر كه حاصل شركت همگان بود در امور عمومي دولتبل. doxeïآراء

و در حضور ديگران، در مجمع دولت و صداقت مي ecclesiaشهر اش را با صراحت به اين خاطر بود كه شـهروندان آتنـي از قبـول. كرد ابراز

 

1Projet ـ آوريل  1988، مارس

2 C. Castoriadis, L’ imaginatire: la création dans le demaine social-historique, Seuil, 1986, p221 
3 C. Castoriadis, “La polis grecque et la création de la démocratie”, Domaines de l’homme, p283 
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كه«ا زير. ابا داشتند» نمايندگي سياسي« و ابتكار عمل سياسـي از هيـأت"نمايندگان"به مجرد آن  دائمي برقرار شوند، ديگر قدرت، فعاليت،

به هيأت محدود شهروندان ساقط مي و مي"نمايندگان"شود ».1شود واگذار

و البته مقصود قدرتي نبـود كـه بـه رغـم) شهر دولت(قدرت در دموكراسي آتن، جزء لايتجزاي زندگي پوليس ي شـهروندان اراده بود

بل ايجاد مي مي شد؛ كه آنان خود آن را ايجاد به. قدرت در آتن، نهادي جدا از هيأت شهروندان نبود. كردند كه قدرتي بود پوليس آتن دولت

حـ. مفهوم جديد كلمه نبود  البه عبارت ديگر، مفهوم قدرت سياسي شهروندان منبعث از دستگاهي بوروكراتيـك نبـود كـه خـود در عـين

و مطلق از هستي اجتماعي باشد از. شكلي ضروري و يكپارچگي هيأت سياسـي جامعـه در پـوليس آتـن، تنهـا و حراست از وحدت حفظ

مي» فضاي عمومي«طريق مشاركت همگاني شهروندان در خلق  در. گشت ميسر و اما دموكراسي نيز تنهـا از رهگـذر ايـن فـضاي عمـومي

مي  بـرد به كار مـي» خصوصي«جا به پيروي از هانا آرنت در برابر اصطلاح را در اين» عمومي«يس اصطلاح كاستورياد. گيرد درون آن شكل

يكي از محورهاي اصلي سياست جديد است .كه در نظر وي، اگر هم محور اصلي نباشد،

 B�"7�S W�C �+دم

ميي جديد از طريق نوعي صنعت شبح سلطه د بدين. شود سازي اعمال كه تصويري ميلترتيب و تبعيت و نشين از فرمانبرداري سـازند

مي آن را پديده  و طبيعي مي بنابراين، فرمانبرداري جديد بر شكل نوعي فريب. نمايند اي ضروري يابـد كـه از سـويي بـر كاري سياسي تظاهر

مي  و از سوي ديگـر مـشاركت حاكميت مردم صحه ج هـا را در برنامـهآن گذارد . كنـد امعـه غـدغن مـيي ايجـاد جامعـه بـه دسـت خـود

سكه مـي كاستورياديس در اين و فرمانبرداري اجتماعي را دو روي يك ي ترتيـب كـه صـحبت از جامعـه بـدين. دانـد جا فرمانبرداري فردي

و اين  منـوط فرمانبردار مستلزم آن است كه قبلاً تحليلي از فرآيند اجتماعي ساخته شدن فرد فرمانبردار در دل اين جامعه وجود داشته باشد

به ارزش بدان است كه مسأله ميي ميزان پذيرش افراد نسبت مي. آورد طرح شود هايي كه نظام سياسي پديد اين پذيرش مـسلماً«: گويد وي

و چرا دارد  مي. جاي چون و انفعـال صـرف اما با اين.شود چرا كه در كنار آن لحظاتي از طغيان در برابر نظام نيز ديده همه، پـذيرش اسـت

مي.تنيس و وانگهي، اگر مردم واقعاً نظام را نمي اين را به راحتي در اطراف خود ديد به هـم پذيرفتند، همه توان چيز در عرض چند ساعت

 ....2ريخت مي

مي را عنصري مشترك در نظام» بوروكراسي«اندازي، كاستورياديس در چنين چشم و غرب نويـسد كـه وي مـي. داند هاي سياسي شرق

نظ« و البته تمايزي بين اين دو را. ها نيز هستآن ام، شباهت عميقي به يكديگر دارند من براي بيان اجمـالي ايـن تمـايز، كـشورهاي غـرب

و كـشورهاي شـرق را كـشورهاي داراي سـرمايه پـاره تعريـف مـي دار بوروكراتيـك پـاره كشورهاي داراي سرمايه  داري بوروكراتيـك كـنم

مي ... سراسري و بوروكراسـي كـشورهاي غـرب،» سخت«وان گفت كه بوروكراسي كشورهاي شرق، بوروكراسيت به اين صورت نيز اسـت

.3»نرم«بوروكراسي 

آن بدين مي ترتيب، كه به عقيده كاستورياديس اين دو شكل بوروكراسي جديد را از يكديگر متمايز گردانـد، ميـزان دخالـت دولـت چه

آن. است مي اما نظارت دولت تحليـل كاسـتورياديس از مـدل روسـي. يابد كه دستگاهي بوروكراتيك وجود داشـته باشـد تواند افزايش گاه

، نخـستين انتقادهـاي»روابـط توليـد در روسـيه«ي دربـاره1949اي متعلق به سال در مقاله.دهد بوروكراسي وجود اين دستگاه را نشان مي 

ا كاستورياديس از بوروكراسي روسيه ظاهر مي ـ تاريخي تازه شود؛ يعني از تركيب كه جتماعي و«اي انحصار تعيين شرايط توليـد را عمومـاً،

 

1 Ibid, p289 
2 C. Castoriadis et D. Cohn-Bendit, De l’écologie á l’autonomic, Seuil, 1981, p26 
3 C. Castoriadis, “Transititions”, Domaines de l’homme, p23 
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و اما اين نتيجه.»1تعيين شرايط كار ماهرانه را خصوصاً در دست خود دارد به دنبال دارد كـه از آن قاطعـانهوتر اسـت گيري انتقاد ديگري را

مي  فا شود كه پاسخ تروتسكي به پديده در آن نشان داده و عقـيم اسـتي استالين، از بـا ايـن. قد كفايت لازم همـه، رد برداشـت تروتـسكي

ـ كه آن را  و گذرا«بوروكراسي ـ نميمي» تركيبي انگلي و بـدون بررسـي مجـدد مقولـه داند به خـود و اقتـصادي تواند خود هـاي سياسـي

.ماركسيسم انجام شود

به سال اين نكته از مطالعه مي»ي محتواي سوسياليسم درباره«به نام 1957و1955هايي دو نوشته مربوط ي بر سر مسأله«: شود آشكار

كه ما كار نقدمان را در دل تروتسكيسم آغاز كرديم ي تروتسكي سياست استالين را منـافع بوروكراسـي به عقيده ... بوروكراسي استاليني بود

كه خود محصول تغيير ماهيت انقلاب اكتبر است روسيه قابل فهم مي ـ به لحاظ تـاريخي، هـيچ.سازد اي»واقعيـت ويـژه« اين بوروكراسي،

و صرفاً يك آن اما به عقيـده... بود» حادثه«نداشت ـ پديـدار شـد، مـسألهي مـا، و در خـلال جنـگ ـ و چـه كـه بلافاصـله ي فتـرت نبـود

ميكه مسألهبل. توانست هم باشد نمي كه تروتسكي و تمام بنايي ».2اي است، از اساس، اسطورهسازدي جهت تحول تاريخي بود

مي آن ـ كـه اين تجربهجوهرشد در باب گاه از اين پرسش در باب جهت تحول تاريخي انقلاب روسيه، پرسش ديگري زاده ي انقلابي

كه سر برآورد»در نهايت«. تر بود از پرسش نخست عميق و اي بود متكي بر استثمكه جامعهبل.، از اين انقلاب سوسياليسم نبود ار وحشتناك

كه هيچ تفاوتي با بدترين اشكال سرمايه  كه بوروكراسي جاي كارفرمايان خـصوصي را گرفـت سركوبي مطلق كارگران داري نداشت، جز آن

.3را» بازار آزاد«جاي» برنامه«و 

كه مي كه سوسياليسم را در وراي خصلت بوروكراتيك ايدئولوژي بلـشويكي، بنابراين، كاري زيـرا. مجـدداً ارزيـابي كنـيم ماند، آن بود

به اين سؤال اساسي اجتناب كند، نمي هيچ جنبش سوسياليستي آگاهانه« كه از پاسخ و ايـن: تواند وجود داشته باشد اي سوسياليسم چيست؟

و ريشه سرمايه: سؤال خود مستلزم وجود دو سؤال ديگر است »؟4ي معاصر چه هستند هاي واقعي بحران جامعه داري چيست؟
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و مكـرر مطـرح كـرده در واقع، به تفكر در باب سياست مشغول بـوده اسـت، مكـرر سه سؤال را كاستورياديس در تمام مدتي كه  اين

و به كـار بـردن اصـطلاح70ي از پايان دهه» سوسياليسم«ي ترديد كنار گذاردن كلمهبي. است ـ كـه»ي خودمختـار جامعـه«،  بـه جـاي آن

و سخن بازي زبان كم هاي سياست پردازي ها مي پيشگان و ـ هيچ تغييري در محتواي مسأله تر آن را دستمالي كرده ي كاستورياديس تواند بكند

كه در سال وي در مقدمه. نداده است نويـسد، بـه كنـار گـذاردن ايـن كلمـه اشـارهمي» محتواي سوسياليسم«اي به نام بر مجموعه1979اي

به بعد بايد كنار گذارده شوند«: كند مي و كمونيسم از اين كه اصطلاحات سوسياليسم (روشن است خواه ناخواه، سوسياليسم در نظـر)چه...

و كشورهاي مشابه آن مستقر شده است  به اتفاق افراد، يادآور رژيمي است كه در روسيه كه سوسياليست بـه احزابـي... اكثريت قريب يا آن

مي  كه كسا گفته و دنده شود و ديگران، يعني چرخ هاآن نظم موجود در كشورهاي غرب،» سياسي«هاي ني همچون ميتران، كالاهان، اشميت،

آن اين واقعيت. كنند را اداره مي كه نمي ها و آشكار هستند به جنگشان رفت توان با تمايزات ريشه قدر بزرگ و معنايي كهآن... شناختي چه را

مي ياليست در مد نظر بود، از اين پس جامعهي سوس از اصطلاح جامعه ».5ناميمي خودمختار

1 C. Castoriadis, La société bjreajcratique, tome I, 10/18, 1973, p281 
2 C. Castoriadis, Le contenu du socialisme, 10/18, 1979, pp70, 71, 72 
3 Ibid, p103 
4 Ibid, p228 
5 Ibid, pp11, 17 
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كه مي به دست خود جامعه استي خودمختار، مقصودش سازمان گويد جامعه اما آن دهـي بدين معني كـه سـازمان. دهي صريح جامعه

كه تـابعي خودمخ بنابراين، خلاقيت سياسي در جامعه. اي، حاصل كار اعضاي آن جامعه است چنين جامعه  تار، خلاقيتي مشترك است، چرا

ميي خودمختار، جامعه گونه جامعه بدين. تصميم همگان است  به دست خود ايجاد كه به دسـت خـود تغييـر مـي اي است و ا. كنـد شود امـ

كه چنين تغييـري در جامعـه را مـد« كه افرادي وجود داشته باشند به دست خود، تنها هنگامي ميسر است و تغيير جامعه نظـر قـرار دهنـد

به عمل درآورند  كه اعضاي يك جامعه ارزش.»1بتوانند آن را ها جامعه سازمان يافـت هاسـت،آن هايي را كه بر مبناي از اين جهت، مادامي

ي تـازهي سياسـ بنابراين، هر پديـده.ي ايجاد جامعه به دست خود، پاسخي نخواهد يافتبه نحوي بنيادين، مورد پرسش قرار ندهند، مسأله 

مثل هميشه، وقتي ايجاد جامعه منظور نظر است، موضوع دو جهـت«زيرا. مستلزم تغييري رواني در ساختارهاي ذهني اعضاي جامعه است

مي: دارد كه اين قلمرو پديد و نهادهايي و يكي قلمرو خيال اجتماعي، مفاهيم خيالي و ديگري، وضعيت رواني هر يك از افراد انـسان آورد؛

ك ميقيودي ميه اي نوضعيت بر ايجاد جامعه تحميل و خود به سهم خويش، از سوي جامعه متحمل .»2شود كند

اي كـه خـود را در قـوانينش دليـل، جامعـهو بـدين. بي آن كه افراد آن را بپذيرنـد تواند تغييري در نهاد جامعه پديد آيد، بنابراين، نمي

مي بازمي تآن تواند در هر لحظه شناسد، .غيير دهدها را

����� B?دار )* � ا+����+% �

را)مثلاً در مشيت الهي، يا در قوانين تـاريخ( كه در آن منشأ قوانين در خارج از قلمرو جامعه قرار دارداي عكس، در جامعه به ، قـوانين

مي و توت گونه، جامعه بدين. توانند وضع يا تفسير كنند تنها حافظان حقيقت الهي يا تاريخي ي شـاخص از جـوامعي اليتر، دو نمونهي مذهبي

زيرا قادر نيـست. اي بسته استي خودمختار، جامعهي فرمانبردار، در مقابل جامعه جامعه. ها بر فرمانبردار نهاده شده استآن هستند كه بنياد

به زير سؤال كشد سازمان اجتماعي  كه كاستورياديس جامعه. اش را به بدين دليل است ميي فرمانبردار را بيمـار مبـتلا«: كند ماليخوليا تشبيه

و در بـر گيرنـده  ـ كه نظامي است كاملاً خـشك و معنايي خاص خودش را ـي همـهبه ماليخوليا، يك بار براي هميشه، نظام تعبيري چيـز

و ديگر هيچ مي ي چيز نمي آفريند كه بر طبق قواعد اين نظام تغيير شـكل و عـدم».3ابـد تواند در جهان وي رسوخ كند، مگر آن ا خـشكي  امـ

به صورتي خودخواسته، در سايه قرار دارند قابليت تغيير جوامع فرمانبردار از اين امر سرچشمه مي و .گيرد كه اين جوامع، پيوسته

به مقام يا مقامان تجلي مـي اين در سايه قرار گرفتن خودخواسته، در نوعي حالت بندگي داوطلبانه كـي اعضاي جامعه نسبت ه در يابـد

آن بدين. اند گذار يا مجري قوانين قرار گرفته گاه قانون جاي كه باعث تداوم زندگي جامعه گونه، ميچه گردد، ميزان اعتقاد افـرادي فرمانبردار

كه اين جامعه بر روي هاي فرمانبردارانه به ارزش  مـ.نا شده استبهاآن اي است آورد؛ي بنابراين، هر جامعه نوع فرد خـاص خـود را پديـد

و ناقل ارزش  كه به نوبهي خود حامل و اسـتالين. هاي آن جامعه است فردي به عبارت ديگـر، پـريكلس محـصول دموكراسـي آتـن اسـت

مي استالين تنها در جامعه. مخلوق ايدئولوژي بلشويكي  و بـستايند تواند استالين شـود كـه در آن وي را ايـن اي هـيچ«: گونـه تحـسين كننـد

كه اكثريت اعضايش آن را نمي اش را بر جامعه سلطه تواند گروهي نمي  از».4وچهار سـاعت هـم حفـظ كنـد پذيرند، براي بيست اي پرسـش

ـ سياسي تواند در جامعه صحت قوانين نمي كه پيـدايش هـر گونـه اي طرح شود كه در آن افراد زنداني حصارهاي وجودشناختي اي هستند

مي پرسش حقيقي .ازدس اي را ضرورتاً غيرممكن

1 C. Castoriadis, “Nature et valeur de l’égalité”, Domaines de l’homme, p309 
2 C. Castoriadis, “Notions sur le racisme”, Connexions, no 48, janvier 1987 
3 C. Castoriadis, “La creation dans le domaine socialhistorique”, Domaines de l’homme, p236 
4 C. Castoriadis, “Quelle Europe? Quelles menaces? Quelle defense?”, Domaines de l’homme, p86 



و روشن 50صفحه فكران مدرنيته،دموكراسي،

و از طريـق كوشـش بـراي فراگذشـتن از ايـن حـصارهاي وجودشـناختي ميـسربه عبارت ديگر، ظهور تفكر فلسفي حقيقي،  تنهـا در

به معني تغيير دادن«. گردد مي هم» نظام«چون فراگذشتن از اين حصارها، و سازمان سياسي اكنون موجود است، بنابراين، بـه معنـاي معرفتي

و جهان خود  و بنابراين، به معناي آفريدن تصور ساختن خود اي اسـت، يعنـي خـودي وجودشناختي تـازه eidos بر مبناي قوانيني ديگر است

به منزله».1ديگر در جهاني ديگر كه ـ رابطهي سياسي ميان فاعلي ضرورت وجود رابطه طرح خودمختاري، اي كـه بعـد هاي شناسايي است

د  ـ تاريخي است، و هستي جهانش قـرار داردي تازهر اين رابطهاساسي هر امر اجتماعي از ايـن جهـت،.ي فعال شناسايي با هستي خودش

و اجتمـاع مكمـل يكـديگر براي ساختن جامعه»2توانايي واقعي موجود بشري«خودمختاري را بايد  اي دموكراتيك دانـست كـه در آن فـرد

.هستند، يب آن كه يكي بر ديگري مسلط شود
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به شـمار آورد يـا جوامـع فرمـانبردار؟آن وضعيت جوامع كنوني غرب چگونه است؟ بايد اما در اين خصوص، ها را جوامع خودمختار

ا در عـوض،. وگـو از جوامـع غربـي بـه كـار بـرد را در گفـت» دموكراسـي«مسلماً كاستورياديس ابا دارد از اين كـه اصـطلاح  راآن امـ هـا

مي. داندمي» هاي ليبرال ارشياليگ« كه روزنامه«: گويد وي و بدون فكـر از دموكراسـي در جايي و نويسندگان نسنجيده نگاران، سياستمداران،

مي  به معناي قدرت صحبت و حـال آن كـه ايـن demosكنند، چرا بايد از اليگارشي ليبرال حرف زد؟ براي آن كه دموكراسي  يا مردم اسـت

و صاحبان صـنايع بـزرگ، نظـام اداري، مقامـات عـالي يعني سرمايه:ي قشرهاي خاصي قرار دارند ها زير سلطه رژيم و رتبـه داران ي دولتـي

و جز آن اما مردم قدرت. فقط ناقص است. نيست» صرفاً صوري«اند، اي از سر نفهمي ادعا كرده طور كه عده اين حقوق، آن مسلماً. سياسي،

ميآن. ندارند و نه بر حكومت نظارت دارند ها نه حكومت ميآن. كنند ـ حكومت را از طريق ها ـ يا مرئي توانند هر از گاهي بخش ظاهري

»...3انتخابات تنبيه كنند

و دموكراسي را در مقابل يكديگر مي آن با اين.نهد بنابراين، كاستورياديس ليبراليسم آن جـا پـيش نمـي همه، وي تـا چـه را كـه رود كـه

دم مؤلفه« مي اليگارشي» وكراتيكي و نتيجه هاي ليبرال و سياسي در تاريخ اروپا مـي ها مبارزهي مستقيم قرن خواند دانـدش، نفـيي اجتماعي

.كند

�
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آن عكس، سرمايه به مي داري، كه كاستورياديس تعريفش » معقـول«اي سـلطه، اما مؤثر گسترش نامحـدود»آساي جنون برنامه«كند، چنان

و بنـابراين، سـرمايه.ي مقابل ايجاد دموكراسي بـه دسـت جامعـه اسـت داري نقطهي جامعه از طريق سرمايه ترتيب اداره بدين.4است داري

اا. داري نيـست تـاريخ دموكراسـي، تـاريخ سـرمايه.هايي اروپايي هم باشـند دموكراسي، از جوهر يكساني نيستند؛ حتّي اگر هر دو پديده  مـ

نه خواست اين دو تاريخ را از يكديگر متمايز سـازد و نه توانست داري بـه همـين خـاطر هـر بـار كـه بـه سـرمايه. ماركسيسم سنتي هرگز

مي اليگارشي» عنصر دموكراتيك«تاخت، مي مي هاي ليبرال را هدف انتقادهاي خود قرار دانست، زيرا داد؛ انتقادهايي كه كاستورياديس ناكافي

مي«ي وي،به گفته  يي توليد به دسـت توليدكننـدگان را بپـرورانيم، خيلـي زود بـه مـسأله يعني ادارهي كارگري، خواهيم مفهوم اداره وقتي

و ماركسيـست. چيز براي گفتن نـدارد اما ماركس در اين باره هيچ. كنيم تكنولوژي برخورد مي داري چـه هـا از تكنولـوژي سـرمايه مـاركس

 

1 C. Castoriadis, “La logique des magmas et la question de l’autonomie” in Coloque de Cerisy, L’ auto-organisation: de 
la physique au politique, Seuil, 1983, p438 
2 C. Castoriadis, “Entretien avec le Monde”, Le Monde, 12 juiller 1986, p15 
3 C. Castoriadis, “Tiers monde, tiers-mondisme, démocratie”, Domaines de l’homme, p108 
4 C. Castoriadis, , “Quelle Europe? Quelles menaces? Quelle defense?”, Domaines de l’homme, 87 
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ه انتقادي مي كهآن.يچ انتقادي كنند؟ ميآنچه به نفع سرمايه ها از آن انتقاد اي كـه داران است؛ آن هم تكنولوژي كنند، تغيير جهت تكنولوژي

به خودي خود، جاي حرف نداردآنبه نظر  وي. كنـد؟ نـه داري انتقـاد مـيو آيا ماركس از سازمان كارخانه هم در نظام سرمايه. ها، مـسلماً

و ظالمانه هاي غيرانسا جنبه ميني به. كندي آن را افشا و علاوه بـر آن، وضـعيتي اسـت اما در نظر او، اين سازمان واقع تجسم عقلانيت است

و ضرورتاً از دل تكنولوژي زاده شده است  كه اگر بخواهيم در چشم ... كاملاً انداز مفـاهيم خـودگرداني، خودمختـاري، يـا بدين خاطر است

و ماركسيسم در حكم تخته ات انساني بيانديشيم، آن حكومت بر خود در اجتماع  را سنگ گاه ماركس كه راه نگاه مـا هاي عظيمي خواهند بود

».1كنند سد مي
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آنماركسيـسم،. داري در كنـار نقـد ماركسيـسم جـاي دارد بنابراين، در آثار كاستورياديس، نقـد سـرمايه از از جـا كـه تحليلـي واقعـي

به(داري ايهسرم كه از خود سـاخته پنهـاني نظري خود را در پس چهرهبه دست نداده، پيوسته اين نقيصه)ي تكنولوژي ويژه از مسألهو اي

را. كرده است  و انقلابي(» نظريه«ماركسيسم خود مي المللي عليه سرمايه نهضت كارگري بين) علمي از داري معرفي و در همـان حـال، كنـد

س  مي رمايهقلمرو خيال اي بوده اسـت كـه كاسـتورياديس»حيوان سياسي تازه«اي، خلق بارزترين تظاهر چنين عارضه. گيرد داري جديد الهام

.، آن را مورد بررسي قرار داده است»سالاري توتاليتر روسيه ارتش«تحت عنوان 

به عقيده سرشت خاص جامعه را اين ويژگي، هـم.ي نظامي آن استي كاستورياديس، جنبهي كنوني روسيه، زمـان از دو طريـق خـود

مي  و توسعه سياستي بين« يكي از طريق:دهد نشان و المللي كه دائماً حالت تهاجمي سياسـتي داخلـي كـه) ديگـري از طريـق(طلبانـه دارد،

مي همه و به وضعيت رقت چيز را تابع گسترش ماشين نظامي قرار آن دهد ك انگيز مزمن هر كه نظامي نيست،  از سوي.»2املاً راضي است چه

كه خود، اساساً بـه هاي ظاهري جامعه سالاري روسيه، صرفاً جنبه طلبي ارتش هدف توسعه هاي كاستورياديس، ديگر، بر طبق تحليل اي است

بي  و و آشوب از اين نظر، اقدام گورباچف«. است»ي دروني تنزل مرتبه«تفاوتي مردم، در حال دليل فروپاشي ايدئولوژي كمونيسم پريشاني

ي تـاريخ حـزب كمونيـسم روسـيه، حتـّي كمونيـسم، اسـطوره» ايدئولوژي«اين اقدام ممكن است بقاياي ضعيف. كند موجود را تشديد مي 

(ي تاريخ روسيه را نابود سازد اسطوره كه... به سـر روسيه را بدل به همتاي نازل جامعه) براي آن اي تلويزيوني سازد كه تحت قدرت مطلقه

به لحاظ ساختارهاي دروني آن هستيم» سازي شكننده«بنابراين، ما ناظر فرآيند».3برديم كه جـوهر ارتـش. رژيم روسيه، ي سـالارانه حال آن

به سوي برنامه اين رژيم، آن را رفته مي رفته ـ نظامي براي سلطه بر جهان سوق .دهد اي سياسي

�� �
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ازميهمه، به نظر با اين و دهشتناك توانايي«رسد جوامع غرب اما آيا ايـن. اند سالاري روسيه، داوطلبانه چشم پوشيده ارتش» هاي بالقوه

و گذرا است، يا نشانه چشم به اين پرسش، روشـني بحراني عميق پوشي داوطلبانه نگرشي موقتي تر در جوامع غربي؟ پاسخ كاستورياديس

به نظر مي  و فرآيند تجزيه«به گمان وي، ما در برابر.درسو خالي از ابهام  ايـن.4قـرار داريـم» هم آميختگي تمام طبقاتبهي جوامع غربي،

مي» زوال روند نمود جامعه از طريق خود جامعه«تجزيه در و محـصول مجموعـه. شود ديده ي معـاني خيـالي جوامـع غربـي ديگـر نمـود

خواهـد فـردي معاصـر او ديگر نمي. يابدي معاصر بازنمي هاي جامعه ديگر خود را در ارزش به تعبير ديگر، فرد غربي. شان نيستند اجتماعي

 

1 C. Castoriadis, “Marx aujourd’hui”, Domaines de l’homme, pp79-80 
2 C. Castoriadis, Devant le guerre, Fayard, 1981, p107 
3 C. Castoriadis, “L’improbable Gorbachev et ses impossibles réformes”, Libéralism, 11 novembre, 1987 
4 2C. Castoriadis, “La crise des sociétés occidentals”, Politique internationale, printemps 1982, p132 
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ميي كنوني نمي جامعه«زيرا. باشد و تنها خودش را تحمل تفـاوتي، اي محكوم بـه بـي بنابراين، يك چنين جامعه».1كند خواهد جامعه باشد

و دروغ عوام به جانب وضعيتي بوروكراتيك زيرا هر چقدر سياست بيش. گويي است فريبي، و و دموكراتيكش دور شود تر از ساختار جمعي

مي با ظاهر مشروطه روي كند، بيش  به نظر بي تر و كه فضاي عمومي در معرض تهديد نوعي صنعت جهل . مسؤوليتي قرار گرفته است رسد

آن« كراتيك وجود داشته باشـد؛ يعنـي مـسؤوليت، شـرم، صـداقت دموethosجا اخلاق زيرا دموكراسي تنها در جايي امكان تحقق دارد كه در

parrhesiaو آگاهي شديد نسبت به اين كه برد يا باخت جامعه، برد يا باخت هر يك از ما نيز هست ».2، نظارت متقابل،

كه دموكراتيك در جامعهethosتوان به اين اخلاق اما چگونه مي مش» حق تمتع فردي«اي بها داد كه در حكم ي اصلي تجـدد ايـن خصهـ

ـ يكي از نخستين و هاي خاطرش است؟ دغدغهجامعه است و كنـستان را از سـر گرفـت  در چنين شرايطي، آيـا بايـد بحـث ميـان روسـو

كه ممكن است در خصوص رابطه و تجدد را از نو بررسي كرد؟ اگر چنين كنيم، آيا هر گونه سوءتفاهمي را » محتواي آرماني«ي دموكراسي

كه تمام اين پرسش كاستورياديس به دموكراسي پديد آيد از ميان نبرده نگرش و گفت ايم؟ طبيعي است . وگو قـرار گيرنـد ها بايد مورد بحث

و اعتبار اين پرسش با اين و آن اين كه ارزش و همه، يك چيز مسلم است  خـاطر اسـت كـه بـدين. دموكراسي اسـت برايها در دموكراسي

نه يك وعده. اي درخشان متعلق دانست توان آن را به آينده نيز نمي.ي از پيش تعيين شده نيست دموكراسي يك وضعيت سياس ي دموكراسي

نه بهشتي گم و ـ تاريخي است دموكراسي پديده. شده براي برگزيدگان تاريخ انتخاباتي است، توان دموكراسـي را، بنابراين، نمي. اي اجتماعي

از به دموكراسي يعني علاقه عشق. است عشقدموكراسي پيش از هر چيز.»عقلاني بنا كرد به صورتي«همچون مفهومي متعالي،  ي هر يـك

و مشاركت در تغيير آن.هاآن اعضاي جامعه به امور همگاني، با هدف پرسش كردن از ماهيت اين امور گونـه كـه پـس آيـا راه دموكراسـي،

از كاستورياديس مي و عشق«گويد، ؟3گذرد نمي» حقيقي سياسيتجديد خيات انديشه

1 Ibid, p144 
2 C. Castoriadis, “L’ industrie de vide”, Domaines de l’homme, p30 
3 C. Castoriadis, “La gauche en 1985”, Domaines de l’homme, p116 
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و نقطـهي فلسفه خلأ فكري بزرگي كه امروزه در عرصه و تأمل است ي شـروع ايـن تفكـر، تنهـاي سياسي وجود دارد، در خور تفكر

كه مي و سياست همواره با يكديگر: تواند اين انديشه باشد و حتّي ممكن است در جهت مخالف يكديگر نيز حركت گام برنمي فلسفه دارند

.كنند

به سياست هستيم مسلماً ما اين روزها شاهد بي را توان گفت كه همه با اين حال، نمي. توجهي فلسفه نسبت ي فيلسوفان مسائل انـساني

.اند تا خود را در برج عاجشان محبوس سازند به دست فراموشي سپرده

بي در ميان آني رابطه ترديد، بيش از ديگران درباره اين فيلسوفان، كورنليوس كاستورياديس، و سياست انديشيده است، ضمن ي فلسفه

و سياست حرفه در نظر كاستورياديس فلسفه اصالتاً جوهري سياسـي دارد، حتـّي اگـر سـنت. اي فاصله گرفته استكه پيوسته نيز از فلسفه

حيـات(» بيـوس تئورتيكـوس«ي تر از زنـدگي بـه شـيوه را پست) حيات سياسي(» بيوس پوليتيكوس«ي به شيوهي زندگي افلاطوني فلسفه 

و»بيـوس تئوريتيكـوس«و» بيوس پولتيتكوس«مراتب ميان كاستورياديس، با كنار گذاردن سلسله. دانسته باشد) نظري ، تـضاد ميـان فلـسفه

چون مـسائل.ي جهان از جامعه بگريزد ديدگاه، فيلسوف ديگر مجبور نيست براي تفكر درباره بنابراين، از اين. دارد سياست را از ميان برمي

به منزله  با جامعه همان مسائلي هستند كه فيلسوف و اين ها روبهآني يك شهورند كه فيلـسوف در ارتبـاط بـا رو است همه بدان معنا است

و گفت كه درباره يك فضاي عمومي بحث .انديشدميي جهان وگو است

يكي مي به معناي پرسش كردن از امور انساني باشد، پس امر فلسفي با امر سياسي كه بنابراين، اگر سياست به همان نحور شود، درست

به مسأله«ي اريك ويل،به گفته مي سياست بدل .»گردد اي فلسفي

كهبه اين ترتيب، كه مسأله اين است كه با دنبال كـردنبل.ي سياسي بيانديشيمي فلسفه با كاستورياديس درباره همراه مسأله اين نيست

كه وي در گشودن آن شركت داشته است، از خود بپرسيم كدام فلسفه  مي راهي ي ميان فكـر فلـسفي تواند ما را ياري كند تا رابطهي سياسي

مس.و عمل سياسي را از نو تنظيم كنيم به ايجاد فضايي سياسي، كه نپنداريم فكر سياسي كاسـتورياديس اما اين دعوت فلسفي تلزم آن است

وي صرفاً ضميمه يا تكلمه  راي كاسـتورياديس مفهـومي وجـود دارد كـه مـيبه عبارت ديگر، در انديـشه. اي است بر فكر فلسفي تـوان آن

كه وي از مجموعه» شناختي سياست وارگي هستي نمونه« و بنياد آن بر نقد عمومي است ـ غربي به عمل مـييي فلسفه خواند آورد؛ يوناني

كه خود يعني از آن  مي. خواندمي»ي موروثي انديشه«چه كه كاستورياديس ي ما با تاريخ ف، خود موجد پرسشي فلسفي است رابطه«نويسد

و اين امري طبيعي است كه از اهميتي درجه تف چون هر تفكري، تفكر درباره.ي اول برخوردار است و كر امـروز، شـروعي خود نيز هست

.نشده است

 1990، ژوييه cerisyسخنراني در كنفرانس1



و روشن 54صفحه فكران مدرنيته،دموكراسي،

كه در اين از ميان جنبه تفكـر، بـا آن كـه شكـستن حـصارها. جا از اهميت خاصي برخوردار اسـت هاي متعدد اين پرسش، يكي هست

مي  به ناگزير، خود را در خودش محصور و كه فلسفه(ناپذير است اين وضعيت اجتناب. سازد است، با اين حال اي به شـكل حتّي وقتي هم

و نقطه). يستم نيستس و تهي براي پرسش كردن زيرا اگر چنين نباشد، تفكر صرفاً مكان .اي خواهد بود نامشخص

به حقيقت فلسفه، شكستن حصارها است، متزلزل ساختن بنياد واقعيت و .»1هـاي فلـسفي ويژه واقعيت هاي پذيرفته شده است، از جمله

.ي موروثي است، حتّي اگر مبدأ اين عمل شكستن در خود اين ميراث باشدي انديشهي كاستورياديس شكستن حصارها بنابراين، مسأله

به توان در باب انديشه بنابراين، نمي كه كه وي ما را بـدان»تجديد حيات فلسفي«ي سياسي كاستورياديس تفكر كرد، بي آن اي انديشيد

به عقيده. خواند فرا مي  آن در جامعهي كاستورياديس، پس كه در هـاي سياسـي آن جامعـهي طـرح پرسـش پرسش فلسفي در باب شيوه اي

ي در بـاب وظيفـه ترتيب هر پرسشي در باب ماهيت سياسـت، ذاتـاً بـا پرسـشي بدين. تواند پديد آيد وجود ندارد دگرگوني واقعي نيز نمي 

كه بنابراين، فلسفه بايد پاسخ. خورد فلسفه پيوند مي و ضامن آن باشد، همچنان آن سياست بايد پاسـخ گوي سياست و ضـامن گـوي فلـسفه

مي. باشد مي»répondseپاسخ«گويد زيرا آن كه و دموكراسـي بـدون مـسؤوليت وجـود نـدارد»responsibilitéمـسؤوليت«: گويد، كاسـتورياديس.،

كه مي آن«گويد كه در ه باشد؛ يعني مـسؤوليت، شـرم، دموكراتيك وجود داشت) اخلاق(éthosجا دموكراسي تنها در جايي امكان وجود دارد

و باخت كه برد و آگاهي شديد نسبت به اين و باخت صداقت، نظارت متقابل، .»2هاي شخصي هـر يـك از مـا نيـز هـستند هاي عمومي برد

و سياست استي زندگي دموكراتيك، گفت بنابراين، لازمه به نظر كاستورياديس، چنين گفت. وگوي دائمي ميان فلسفه توانـد نميوگويي اما

و متداول است وجود داشته باشد  كه معمول به صورتي و منتشر كردن نوشته. در درون تاريخ فلسفه، هاي افلاطون، ارسطو، كانـت، تلخيص

به اين. يا هگل، ما را با مقتضيات دموكراسي آشنا نخواهد كرد  فل، بايد وظيفه»فكريبي«و اين» اعتناييبي«و براي خاتمه دادن سفهي اصلي

كه عبارت است از پرسش كردن درباره  ـ و جامعه انسان«ي را از. ــ بـه آن بازگردانـد» شان ها بنـابراين، تمـام انتقـاداتي كـه كاسـتورياديس

مي كند، در اين سياست معاصر مي  مي جا معني كه دانيم در نقد كاستورياديس از ميراث فلـسفي غـرب، از افلاطـون تـا هگـل، يابد؛ انتقاداتي

و تا هايدگر نهفته است نيچ مي.ه كه كاستورياديس با افلاطون... ها، در عين حال شهروند نيز بود فيلسوف در يونان، در ابتدا تا مدت«نويسد

مي  كه عصر فيلسوفاني آغاز مي است كه از جامعه خارج و به خلاقيت سازنده شود ي شوند، اما در همان حال چون صاحبان حقيقت هستند

مي مردم نيز و چون قدرت سياسي هم ندارند، بالاترين آرزويـشان ايـن اسـت كـه اعتماد ندارند، به آن ديكته كنند خواهند قوانين جامعه را

به اين رفتار احترام... طرف مشورت حاكم قرار گيرند  و ادبـي خاتمـه داد بايد به نهادهاي مذهبي، دانشگاهي، از. آميز نسبت سـرانجام بايـد

بهدهسفليس اين خانوا  به فلح عمومي مبتلا هستند اي صحبت كرد كه نيمي از اعضايش يا بايد گوش متفكران ديني، هگلي، نيچه. وضوح اي،

يكي از بيمارستان  به و به كوليما بردشان، به آشويتس، ي پليس آرژانتـين، هاي شكنجه هاي رواني روسيه، به يكي از اتاق هايدگري را گرفت

فآنو از و كلك، معناي عباراتي چونيها خواست تا و بدون دوز هـر چيـزي كـه واقعـي اسـت«،»هر قدرتي ناشي از خداست«المجلس

به.»3را توضيح دهند» روح برابر است با حضور چيزها«يا» عصمت تحول«،»عقلاني نيز هست  مي از رهگذر اين وضعيت، توانيم دريابيم تر

مي  كه كاستورياديس بـه عنـوان وظيفه. در مسير مخالف سنت عظيم فلسفي غرب قرار گيرد كندكه فكر كاستورياديس از چه راهي سعي اي

مي  از فيلسوف در پيش روي خويش قرار كه در برابر تمايلات سنتي فلسفي غرب، تمامي آزادي فلسفه را بدان بازگرداند تـا دهد، آن است

به  به. تر دريابد اين طريق، مفهوم آزادي سياسي را اي جـاي نام ميراث پريكلس وجود داشته باشد، بخشي از آن در ايـن انديـشه اگر چيزي

مي  كه در سر كاستورياديس دور و در مفهـوم خودمختـاري از ديـدگاهو مسلماً جنبه. زند دارد ي ديگر اين ميراث در قلمرو عمـل سياسـي

.شود كاستورياديس ديده مي

1 G. Busino: Autonemie et Auto-transformation de la Société, Droz 1989, p466 
2 C. Castoriadis, Domaines de l’homme, Seuil 1986, p30 
3C. Castoriadis, “Les Intellectuels et l’Histoire” in Lettre Internationale, n15, Hiver 1987, p15-16 
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ميدموكراسيو اريخودمختي سياسي كاستورياديس، دو مفهوم در انديشه به كار به جاي يكديگر در. روند، اين بدان معنـا اسـت كـه

آن نظر كاستورياديس،   به اين ترتيب، كاسـتورياديس. جا تقاضاي خودمختاري وجود داشته باشد تنها در جايي دموكراسي وجود دارد كه در

و كاربرد كنوني كلمه نحوه از»دموكراسي«اين، تعريف وي از بنابر. پذيرد را نمي» دموكراسي«يي ارائه ، مستقيماً برخاسته از نقدي است كـه

دو. هاي اعمال قدرت، در نظر وي، نفي عملي نهـاد دموكراسـي هـستند هر يك از اين شيوه: آورد اشكال مختلف اعمال قدرت به عمل مي

مي جهت مختلف اين نقد را از يك سو، در تحليل و از سوي ديگر، در نظام سياسـي جوامـع كنـوني بين هاي وي از توتاليتاريسم شوروي يم

كه وي آن را  مي. خواندمي» اليگارشي ليبرال«غرب، كه وي مي«نويسد ـ لنينيسم نشان دهد كه هيچ نهضتي براي تاريخ دهشتناك ماركسيسم

و نبايد وجود داشته باشد آزادي نمي  به. تواند كه سرمايهدهد نتيجه وجه به ما اجازه نمي هيچ اين تاريخ و اليگارشي ليبرالـي كـه بگيريم داري

.»1كنيم تجسم راز تاريخ بشري هستند كه سرانجام مهر از سر آن برداشته شده است تحت لواي آن زندگي مي

به دفاع از دموكراسي نوع غربي نمي هيچبه اين ترتيب، انتقاد كاستورياديس از ماركسيسم، به جو. انجامـد وجه امـع كاسـتورياديس ميـان

و نظام سرمايه مي داري غرب ـ لنينيستي وجه مشتركي نيز  بر واقعيـت، كـه در جانبهي تسلطي همه يعني برنامه: بيند هاي توتاليتر ماركسيست

به. آلود است نظر وي توهمي هذيان و به عقيده اما اگر در ماركسيسم نا ويژه در لنينيسم جنوني وجود دارد، شـيي كاستورياديس نبايد آن را

كه ميراث فلسفه از جبرگرايي تاريخي  به حساب ميل لنينيستي تـسلط همـهبل.ي هگل است اي دانست ازكه بايد آن را جانبـه بـر واقعيـت،

اي مطلـق بـر تمـام آميز ميـل بـه اعمـال سـلطه بنابراين، در نظر كاستورياديس، اين تصور جنون. طريق بسط نامحدود قدرت حزب، گذارد 

مي نهادهاي اجتماعي  كه سد راه اجراي اين برنامه با. آلود توتاليتاريسم است شود، وجه هذيانو كوشش براي از ميان برداشتن هر آن چيزي

كنـد، گونـه كـه كاسـتورياديس خـود تـصريح مـي زيـرا همـان. جانبه نهفته اسـت همه، شكست توتاليتاريسم در همين جنون تسلط همه اين

و لايت« كه تاريخ توتاليتاريسم، اصولاً تاريخ مقاومت انـسان ... كه تاريخ داردبل. غير نيست توتاليتاريسم جوهري ثابت به ياد داشت و بايد هـا

و شكل  مي.»2گيري كل تاريخ به دست حزب چيزها است در برابر توهم تحليل كامل جامعه ي بينـيم كـه ايـن مقاومـت در برابـر برنامـه اما

اين بـدان معنـي اسـت كـه در شـرق اروپـا.ي سياسي شده است به مقاومت در برابر هر گونه برنامه آلود سلطهي لنينيستي خود بدل هذيان

كه توانـايي اداره كـردن خـود را بـه زده بنابراين، ما در اين نقطه از جهان با جوامع زلزله. اند چيز را با يك چوب رانده همه اي مواجه هستيم

.اند كلي از دست داده

ب» استراتژي بقا« بهي مدني، رابر قدرت توتاليتر در جامعه در بنـابراين،. شـده اسـت» استراتژي فرديت« پس از نابودي اين قدرت، بدل

مي آن به ما پي طور كه كاستورياديس ـ لنينيستي در كشورهاي شـرق، پايـان گـرفتني سياسي شكست برنامه آمد عمده گويد، ي ماركسيست

بي اما. هاي خودمختاري است تمام برنامه ي كاسـتورياديس، جوامـع غـرب نيـز زيرا به عقيـده. تفاوتي خاص جوامع شرق نيست اين حس

مي رفته به سوي جوي بوروكراتيك با ظاهر مشروطه روي بي رفته كه با نوعي صنعت و عـدم مـسؤوليت كـه بـر تمـام فـضاي آورند خبري

ـ فلسفي كاستورياديس آن است كه در مقابل عـوامشبنابراين، تمام كوش. عمومي معاصر سايه افكنده است، ملازمه دارد فريبـي هاي سياسي

و امكان تحقق اين فضاي دموكراتيك آزاد بيانديشدو دغل  به شرايط در. كاري ليبراليسم و دموكراسـي را و بنابراين، كاستورياديس ليبراليسم

آن با اين. دهد مقابل هم قرار مي آن جا پيش نمي همه، وي تا كه مي اوليگارشي»ي دموكراتيك مؤلفه«راچه رود نامد، يكـسره نفـي هاي ليبرال

مي ها مبارزهي قرن چه، وي اين عنصر دموكراتيك را نتيجه. كند و سياسي در حيات تاريخي اروپا در. داندي اجتماعي بنابراين، دموكراسـي،

كه وي دوست نظر كاستورياديس، مفهومي اساساً اروپايي است؛ يا آن ـ غربي است گونه تـوان پس از اين ديدگاه، نمـي. دارد بگويد، يوناني

مي  كه در رأس قدرت هستند تغيير كه در آن تنها در عرض يك روز افرادي هاي كاري كه غالباً رسانه(خواند» دموكراتيك«كنند كشوري را

مي  آن). كنند جمعي كه در امور مـردم بـه دسـت خـود مـردم وجـود»ي دموكراتيك اراده«جا بنابراين، فقط در جايي دموكراسي وجود دارد

 

1 C. Castoriadis, “L’Effondrement du Marxisme-Léninisme” in Le Monde, 25, Avril 1990 
2 Ibid, 
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بي. داشته باشد از لذا، بي آن كه بـدين دليـل اسـت كـه. سخني بـه ميـان آوريـم) مردم(demosمعنا است اگر از دموكراسي صحبت كنيم،

به ريشهي نمونه در بررسي كاستورياديس، را بـه» نمونـه«ي جا كلمـهن در اينم. پردازدمي» دموكراسي«يي يوناني كلمه دموكراسي آتني،

مي  به كار يك. برم عمد كه دموكراسي آتني در نظر كاستورياديس به. است» الگو«زيرا غلط است اگر بگوييم وانگهي، وي خود در پاسخش

مي آگنس هلر بر اين نكته تأكيد مي  و مي«: نويسد كند مي باز هم تكرار كه دموكراسي آتني صرفاً براي ما يكت كنم  را داشته جوانهواند حكم

و نه يك به.را الگوباشد كه فكر كند سازمان سياسي متعلق مي30000بايد آدم ديوانه باشد  يـا35دهي جوامـع تواند براي سازمان شهروند

همـه، بـه بـا ايـن. ن، منتفي استي يوناي تقليد يا تكرار تجربه بنابراين، در نظر كاستورياديس، مسأله» ...1 ميليوني مورد تقليد قرار گيرد 150

مي عقيده سه تا هستند اين درس. اي خودمختار درس گرفتي يونان براي ايجاد جامعه توان از تجربهي او :ها

و epistteméسياست، علم.1 آن نيست و مي متخصص سياست وجود ندارد كه كاستورياديس طبيعتـاً در مـورد تمـام«نويسد، گونه

.»2است) شهر دولت(polisن داور تنها خود تريبه... امور عمومي

به واسطه پوليساما اگر.2 مي«ي مجمع مردم است كه مي قانون و حكومت و نيازي بـه نماينـده»كند گذارد ، پس مردم حاكمند

و هم در عمل، به ناگزير«ي كاستورياديس، زيرا به گفته. ندارند  حـق حاكميـت اسـت از واگـذاري نمايندگي، هم در مفهوم

.»3"كنندگان نمايندگي"به"شوندگان نمايندگي"جانب

مي اگر جامعه.3 و مجزا از مجموعهي سياسي خود امور خود را سازمان .ي شهروندان وجود ندارد دهد، بنابراين، نهادي مستقل

بي همان» دولت«بنابراين، مفهوم اسـي مـستقيم معنا است كـه بـراي فـردي كـه در نظـامي داراي دموكر قدر براي يك يوناني

مي  آن. كند زندگي به عقيده اما بهچه كه و  آتني، از يك سـو، پوليسويژهي كاستورياديس، فرقي اساسي ميان نهاد دموكراسي،

ميو اليگارشي كه در اين همان.ي دولت است كند، دقيقاً مسأله هاي ليبرال معاصر، از سوي ديگر ايجاد جا به شما گفـتم، طور

د  به عقيده ولت در نمونه فقدان هر گونه . سـازدي كاستورياديس، نيروي دموكراسي آتني را مـيي يوناني دموكراسي است كه

مي زيرا همان كه وي مي» روند عمومي شدن فضاي عمومي«گويد، گونه و هستهي دموكراسي را سازد، عمـومي بـاقيكه مغز

كه. ماند مي نظ اليگارشي«حال آن و سـلطنتي مطلقـه داراي ايـنامهاي ليبرال معاصر همراه با هاي توتاليتر، استبدادي آسيايي

در خصلت برجسته كه .»4اي از فضاي عمومي، عملاً خصوصي است ها بخش عمدهآني مشترك هستند

به ها مسلماً دوست نداشتند در زير سلطه وانگهي آتني كه مـيي يك دولت زندگي كنند؛ ابي را دانـيم امكـان چنـين انتخـ ويژه از آن رو

مي ها نمونهآن زيرا. داشتند به گفتهي امپراتوري ايران را به خوبي كه ) وحـشيان(=هـا فقـط بـه درد بربرهـاآنيبه عقيده«ي كيتو، شناختند

.»5خورد مي

كه ميان آتني آن مي ها فاصلهآنو همسايگان ايراني قرن پنجميهاچه و جوهر سلطنت وليسپاندازد، صرفاً تمايز ميان جوهر اي اساسي

بهبل. نيست و فرمـانبرداري داوطلبانـه خصوص تفاوتي است كـه ميـان نگـرش دموكراتيـك آتنـي كه اصـطلاح.ي ايرانيـان وجـود دارد هـا

كـنم در جـايي كـه همـواره نـوعي فقـدان با وجود ايـن، مـن فكـر مـي. آميز به نظر برسد ممكن است كمي مبالغه» فرمانبرداري داوطلبانه«

و ماهيت قدرت سياسي موجود وجود دارد، به كار بردن آن درست است بانهداوطل و پرسش از سوي شهروندان در خصوص منشأ .ي نقد

1 G. Busino: Autonemie et Auto-transformation de la Société, Droz 1989, p503 
2 C. Castoriadis, Domaines de l’homme, Seuil 1986, p29 
3 G. Busino: Autonemie et Auto-transformation de la Société, Droz 1989, p503 
4 Ibid, p502 
5 H.D.F. Kitto: The Greeks, Penguin Books, 1951, p67 



و روشن 57صفحه فكران مدرنيته،دموكراسي،

و تحمـل كردنـد. گاه در خصوص مشروعيت نهادهاي اجتماعيشان پرسشي طرح نكردند ايرانيان هيچ و هنـدي. تنها آن را پذيرفتند هـا

نه جرأت كردند درباره نيز هيچهاآن. طور بودند يهوديان نيز همين  و نه خواستند .ي مشروعيت اوپانيشادها يا كتاب مقدس پرسشي كنند گاه

كه نسل به اين دليل و احترام اين دو قوم هستند؛ صرفاً هـا ايـن. هاي متـوالي اسـت كـه وجـود دارنـد اين دو كتاب، همچنان مورد پرستش

ف » Procrusteanهاي پروكروستي فرهنگ« و ملاك رهنگهستند، شان بخوانـد مجـاز هاي رسمي هايي كه هر گونه انتقادي را تنها وقتي با معيارها

و همراه با آن هر گونـه نگـرش دمـوكراتيكي كـه مبنـاي پرسـش دربـاره. دارند مي ي بنابراين، مفهوم نقد در اين جوامع يكسره غايب است

و آينده به عقيده. وجود نداردي نهادهاي رسمي اين جوامع باشد، ضرورتاً گذشته كه اين جوامع با يونان باستان و، ي كاستورياديس، تفاوتي

به نظر وي، وجه هستي جامعه. جا است دارند در اين ي شـود، يعنـي از رابطـه دموكراتيك آن ناشـي مـي temporalitéبنديي آتني از زمان زيرا

كه اين جامعه در شيوه ميو آيندهي ساختن واقعيت خود با گذشته عميقي و از طريـقبه عبـارت ديگـر، جامعـه.كند اش برقرار ي آتـن در

به منزله و آشكار زمان خود، كه و نهادي كردن صريح ا اگـر. آن اسـت، هـستي دارد دموكراتيـك كـردني حياتي رونـدي شالوده ايجاد  امـ

ميي خاص خود تصريحاً شروع به پرسي آتن در خصوص قلمرو خيال نهادي شده جامعه به خاطر ايـن وجـه دموكراتيـك كـردنش كند،

به عقيده  كه و نهادي كردن فلـسفه جـدايي است ايـن بـدان معنـا اسـت كـه سياسـت. ناپـذير اسـتي كاستورياديس، در آن واحد از ايجاد

اين، وجـه بنـابر.فـرض اساسـي ايجـاد دموكراسـي اسـت دموكراتيك شرط لازم تفكر فلسفي است، به همان نحو كه پرسش فلـسفي پـيش 

مي  به يك جامعه امكان خودمختار بودن و ماهيت پرسش فلسفي توأمان به دسـت خـود بـه دموكراتيك كردن دهند، يعني امكان ايجاد خود

و وضوح  بي. تصريح مي بنابراين، و ايـن نكتـه»با مراجعه به عقل بنـا كـرد«اي خودمختار توان جامعه معنا است كه فكر كنيم اي اسـت كـه،

مي كاستوري به وضوح بيان مي. كند اديس كه زيرا را«گويد آن"با مراجعه به عقل بنا كنيد"اگر بتوانيد خودمختاري گـاه خودمختـاري عقـلاً،

و ديگر معلوم نيست چرا شما خود را خودمختار مي ضرورت بنابراين، خودمختاري مفهومي متعـالي.»1شما صرفاً عاقل هستيد: خوانيد دارد

و وظيفه  به وظيفه. فلسفه هم بنا كردن آن نيستي نيست و مـشروعيت نهادهـاي ايجـاد عكس، طرح پرسشي فلسفه، هايي در باب حقيقت

كه خود نيز واقعي بماند. شده است  و درست بـر سـر همـين نكتـه اسـت كـه. بنابراين، فلسفه بايد درست در كنار واقعيت بماند، براي آن

ميي سياي كاستورياديس از فلسفه انديشه مي. شودسي معاصر جدا از چرا فيلسوفان سياسي ما هيچ«:نويسد او  يـاديي نمايندگي فلسفهگاه

و نمي مي"شناسان جامعه"چرا واقعيت موجود آن را از سر تحقير براي كنند ي سياسـي، يـا فلـسفه، نظريـه"اين گرايش، خاص گذارند؟ وا

ك"نمايندگي"مفهوم: معصر است"سياست و بحث توضيح فلسفي هيچليدي است،، كه مفهومي كه بر سـر آن در مـي اي ندارد گيـرد، هايي

كه فلسفه.»2 ارتباطي به واقعيت ندارد هيچ اي كـه دهـد؛ وظيفـهي خـود را انجـام نمـيي سياسي معاصر وظيفهو اين صرفاً بدان معنا است

و واقعي مشروعيت هايي در باب عبارت است از پرسش كردن از ماهيت سياست، يعني طرح پرسش  نهادهاي ماركسيسمحقوقي

به گفته مي«ي كاستورياديس، بنابراين، و نابود ي سياسي معاصـر گونه فلسفه بدين.»3شود علت فلسفي در برابر مصلحت عمومي نيست

agora)مي) ميدان، محل تجمع مردم به عرصه را ترك به گفته كند تا كه در آن، ور سياسي پيوسته در معرض خطرام«ي رنه شار، اي پناه برد

. نـشيني شـهروند يعنـي عقـب: نـشيني ديگـري داردي زندگي عمومي، ملازمه بـا عقـب نشيني فلسفه از عرصه اين عقب.»ابتذال قرار دارند 

كه كاستورياديس مي به«گويد به اليگارشيمي سازي خصوصيمردم عميقاً و قلمرو زندگي عمومي را و مـالي هاي بوروكراتيك، افتند اداري،

مي  مي. گذارند وا مي نوع انساني تازه سر بر كه و آورد تعريـف يافتـه طلبـي عموميـت سازشتوان آن را به كمك مفاهيم حرص، محروميت،

.»4كرد

1 G. Busino: Autonemie et Auto-transformation de la Société, Droz 1989, p499 
2 Ibid, p503 
3 Ibid, p497 
4 Ibid, p511 
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مي بدين كه كاستورياديس از جوامع معاصر به عمل چه در نقدي مي آورد پيش ترتيب هر تـوانيم حـس كنـيم كـه تـر مـي رويم، بيش تر

مي. اي بيش نيستي فاضلهي خودمختاري مدينه رنامهب كه به ذهن مي زيرا پرسشي كه بدانيم چگونه يي برنامـه تـوان آينـده رسد، آن است

كه در آن ظاهراً افراد به ماجراهاي عاشقانه خودمختاري را در جامعه ي فوتبـالي يك مـسابقهي مونامو يا به نتيجهي ملكه اي مطرح ساخت

ع بيش و فرهنگي جامعه لاقهتر و اقتصادي و به سازمان سياسي به زندگي اشتغال دارنـد مندند تا به سرنوشت سياسي خودشان . اي كه در آن

كه چگونه شهروندان يك جامعه مي و فرمـانبرداري از ديگـري توانند خود را از قيد واكنش نيز بدانيم كه حاصل عدم استقلال هايي برهانند

كه  .»اجتناب از حكومت ديگران بر خود دشوارتر است تا احتراز از حكومـت خـود بـر ديگـران«ي روشن فوكو، به نوشته است، در حالتي

به زيرا چگونه مي آن دموكراسي در جامعه) اخلاق(éthosتوان كه در ي اصـلي، كـه در حكـم مشخـصه»حق برخورداري فردي«اي بها داد

و تجدد آن جامعه است، در زمره مي مهمي نخستين مي تمام اين پرسش. گيرد ترين مسائل قرار و ما نيز قابليت ها را كاستورياديس طرح كند

كه چنين اي خودمختار به سر بريم، تنها از طريق اين نوع پرسش زيرا اگر اميدي بدان باشد كه روزي در جامعه. ها را داريم طرح آن  ها است

مي جامعه به منصه اي و يا ايـن كـه بخـواهيم بـه نـوعيا اين ام.ي ظهور رسد تواند ها بدان معنا نيست كه از حدود طاقت انسان فراتر رويم

مي هاي پذيرفتهكه غرض آن است تا حصار واقعيتبل. بشري دست يابيمي فوق مرتبه كه مانع از آن و معتادي را بگسليم شوند تا افـراد شده

و كودكي سياسي خود خارج شوند .از صغارت فكري

مي فك كه كلمهر كه از طريق آن كيفيت اساسي انـسان باشد؛ يعني فرآيند آموزشي) تربيت(Païdeiaي جا، كلمهي كليدي در اين كنم اي

مي»)حيوان سياسي(Zoon Plitikon«ي بودن، يعني مرتبه به فرد اعطا  با بنيان سياسي انـسان اسـت كـه پائيدئيابنابراين، پيوند اساسي. شود،

و كتاب مي آن را بد و امتياز از آن يونانيان باستان است. كندل به چيزي جز تربيت صرف يا تعليم به كمك مطالعه و در اين مورد هم افتخار

به دام بي آن كه بدين خاطر به فرد انساني، به عنوان عضوي از جامعه بها دهند، .و ما چنيني نيـستيم. گرفتار شوند» فردگرايي«كه كوشيدند

ك آن مي طور و فرزانگي بهـره در مدارس عهد باستان،«گفت،ه آلفرد نورت وايتهد كه سرانجام از خرد منـد شـوند، آرزوي فيلسوفان آن بود

كه در مدرسه  طي قرون همواره آزمـودهو اين نشانه ...ي ما تعليم مواد است هاي جديد هدف حقيرانه حال آن ي شكستي آموزشي است كه

ب.»1شده است كه آن توانايي را در هر كس ايجاد نماييم تا بتوانـده گفته بنابراين، ي)عقيـده(doxaي كاستورياديس، اكنون مسأله اين است

به كمك و عشق سياسي تولد دوباره«خود را آنبنابراين،.2، به ميدان شهر ببرد»ي انديشه به دست خود جامعه، تنها گـاه ايجاد صريح جامعه

مي  صر تحقق كه تربيت ميو همان. يح مردم به دست خود مردم تحقق يافته باشد يابد از بينيد، مـن در ايـن طور كه » مـردم غـرب«جـا تنهـا

مي صحبت نمي كه فكر به اين دليل به دست خود جامعه، در ميـان تمـام افـراد بـشر وجـود كنم، صرفاً كنم اين توانايي ايجاد صريح جامعه

به. دارد و و دموكراسي نيست بنابراين، هيچ انساني ذاتاً همـه، دموكراسـي نهـادي با اين. لحاظ ژنتيكي فاقد استعداد لازم براي خودمختاري

و اخلاقي دموكراتيك آفريد بنابراين، نمي.كه آفرينشي سياسي استبل. ژنتيكي نيست  و آشكار اسـت كـه. توان دموكراسي را بدون فرهنگ

مياز سوي. اين اخلاق در تمام جوامع نيز وجود ندارد و عمل دموكراتيـك در غـرب وجـود دارد ديگر، مشاهده شود كه يك سنت انديشه

مي.كه در ميان اقوام ديگر نيست  كه كاستورياديس به برتري فرهنگ غرب نيستيم«نويسد به برتـري وجهـي از فرهنـگبل. ما قائل كه قائل

و متضاد، از همين فرهنگ هستيم ا. غرب، در برابر وجهي ديگر به اگر كسي تر است كـه در ايـن فرهنـگ بـاقي بمانـد ين برتري را نپذيرد،

و البته اين فرد مي  و اگر فردا نونازي چون از قضا در آن متولد شده است و نواستاليني توانست راهب يا درويش نيز بشود در ها ها خواسـتند

با كشورش قدرت را در دست گيرند، وي هيچ دليل منطقي  : افزايـدو مـي.»3هاي رفاه شخصي ندارد، جز احتمالاً انگيزههاآن اي براي مبارزه

كه من هرگز ادعا نكرده« در"باني"ام دربه!). اين فكر مضحكي است( هستيم"سنت خودمان" ارزش خودمختاري عكس، ارزش سـنت مـا

كه برنامه  و نيز امكان انتخاب آن است و فلسفه را نيز آفريده است و بدان بها داده استي خودمختاري، دموكراسي، اگـر كـسي... را آفريده

 

1 Alfred North Whitehead, The Aims of Education, Mentor Books 1949, p40 
2 C. Castoriadis, Domaines de l’homme, Seuil 1986, p116 
3 G. Busino: Autonemie et Auto-transformation de la Société, Droz 1989, p493 
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و بي كه از اين امكان انتخاب متنفر است مي بگويد كه در جامعه اندازه ترجيح مي داد كه در آن حتّي فكر انتخاب نيز اساسـاً بـه اي متولد شد

مي يافت، گفت ذهن كسي راه نمي مي وگو با چنين كسي متوقف و تنها ».1ي را آرزو كردتوان براي او سفر خوش شود

به خود اجازه نمي كه بگويم رابطه اما من ي جا مـسأله در اين. ها با سنت غربي در اين مفهوم انتخاب نهفته استي ميان ساير سنت دهم

و غربي نبودن نيست كه باي.كه ايجاد شرايطي است كه در آن امكان اين انتخاب فراهم گرددبل. انتخاب ميان غربي بودن د دانست ضمن آن

كه مقدم بر ميراث غرب است نامه وجه خارج از وصيت هيچ كه اين شرايط، به بنابراين، نيازي به گفتن نيست كه ايـن ميـراث نيـز. اي نيست

به كل جامعه منحصراً متعلق به غرب نيست، بل  كه شاهكارهاي.ي بشري تعلق دارد كه دموكراسي يونان صرفاً به يونان تعلق ندارد، همچنان

و پروست از آن فرانسه نيست ميكل كه ياد اين ابـداعاتي تمام فرهنگ بنابراين، وظيفه. آنژ منحصراً از آن ايتاليا نيست و تمام اقوام است ها

و جهاني بودن معناي  و بنابراين، وظيفه. ها را دريابندآنو بدايع را گرامي بدارند آ ميراث پريكلس در دسترس ما است ني ما است كـه بـه

و سزاوار هدف آن است كه در خور به آن ارزاني داريم و معنايي را و فكـري كاسـتورياديسو در اين راه، تجربه. نزديك شويم ي سياسـي

.اهميتي اساسي دارد

1 Ibid, pp 489-490 
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~ �ری�د �b س� �Aر �� ��� �:
 ����١ ��ر

ج.ي كلـي سياسـي مـدرن مقـام رفيعـي دارد در انديـشه آثار كورنليـوس كاسـتورياديس  Les Carrefours duلـد دوم كتـاب انتـشار

Labyrinthe و سخنراني، مجموعه و مصاحبهي رسالات  كاستورياديس در اين اثر، تأملات فلـسفي سياسـي.هاي وي، مؤيد اين امر است ها

و تازه مطرح مي ما خود را در مبحثي نو و تفسير مسائل كنوني جهان و از اين رو كتاب كوششي است نوين در درك .كند

و روانير حيطهد و اقتصاد و يا فلسفه آراي پرسش سياست و مخـتص برانگيز به شيوه شناسي ي كاستورياديسي همواره يكسان اسـت

كه كاستورياديس پيش مـيبه اين معنا، تمامي تحليل. شده در عصر جديد هاي پذيرفتهبه خود؛ رويارويي با انديشه نهـد، سـعي در بـاز هايي

به وجود انسان گيز پرسشان گره شگفت«كاويدن  .»هايي است مربوط

كه تاريخ اساساً آفريده بنابراين، كاستورياديس با ارائه ي انسان است، هر گونه تعبير جبري يا رستاخيزي از تاريخ را كه علتي اين نظر

و بينش انسان ت(ي ماوراي جامعه قرار دهد ها را در حيطه وجودي اعمال و جـز ايـن طبيعت، فرد، قوانين جبري بـه. كنـد رد مـي) هـا اريخ،

كه رابطه  ميي انسان با واقعيت تاريخي، منحصراً در سازمان عبارت ديگر، كاستورياديس بر آن است كه بنا بر آن، دهي جامعه صورت پذيرد

و تعبير كند مي ـ بنابراين، از ديدگاه كاستورياديس، انسان آفريده. تواند جهان خود را بسازد كه جامعـه است، همان تاريخياي اجتماعي طور

با رابطه.ي تاريخي انسان است آفريده و جامعه در دروني شدن فردي نهاد اجتماع مي» معناي تخيلي اجتماعي«ي متقابل انسان گيرد صورت

تكو خود آفريده  ميي بيان كه ضمناً، از نسلي به نسل ديگر منتقل جا. شود تك افراد جامعه است معنـاي«ي اي آفريننـده معـه بنابراين، هـر

و بدين» تخيلي مي از خود است به رغم اين تفاوت. آفريند سان خود را باز يكـي بعـد:ي جوامع از دو بعـد مكمـل برخوردارنـد ها، كليه اما

ـ همانندكننده« و ديگر بعد تخيلي ensembliste-identitaire» تنظيمي ،imaginaire . ـ همانند«جامعه در بعد  codeگيـري از كـد خود با بهره» كنندهتنظيمي

مي مي منطقي و عمل به.كند انديشد كه ـ همانندكننده«طور كه بعد همان. وجود دارد» زبان«ويژه در بعد تخيلي از راه نهاد در حالي » تنظيمي

و تفكيك كردن عناصر اجتماعي را مي و تقسيم و تفكيـك كـردن را ميـسر دهد، زبان نيز تفهيم تعريف معنبه انسان امكان معني ي، تقـسيم

به عنوان يگانه سرچشمه. سازد مي به موجب اين بعد، جامعه خود را و» خودآفريننـده«ي كنـد؛ يعنـي بـه منزلـهي معنا مطـرح مـي بنابراين،

كه» خودنهادي«هذا، به نظر كاستورياديس اينمع.»خودنهادي« و سرچـشمه همواره در تاريخ بشريت از سوي معني تخيلي مركزي ي اصل

و كتمـان شـده اسـت نهاد اجتماع را در حيطه را.ي خارج از آن مطرح نمـوده، مـستور  hétéronomie» ديگرآيينـي«كاسـتورياديس ايـن وضـع

و نيز خصيصه ديگرآييني خصيصه«ي او،به گفته. خواند مي بيي غيرملموس نهاد اجتماعي موجود اي اسـت وچراي معتقـدات قبيلـه چوني

ه و همهكه .»گر جوامع بشري بوده است جا بيان مواره

مي» ديگرآييني«كاستورياديس در مخالفت با اصل كند، ليكن از مشاركت مستقيم آنان مدرن كه با نيرنگ سياسي حاكميت مردم را تأييد

مي» خودنهادي«در طرح  مي» خودمختاري«آورد، طرح جامعه مخالفت به عمل ياديس خودمختـاري بـه معنـاي از نظر كاسـتور. نهد را پيش

و بدون ابهام جامعه است ـي خودمختار جامعهي كاستورياديس، جامعهبه گفته. خودسازماني روشن و قابـل خـود اي اسـت خودنهاديافتـه

 

1Espirit 1987، فوريه 
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به اجر ولي دگرشدگي جامعه تحقق نمي«. دگرشدگي و آن را ».ا درآورندپذيرد، مگر آن كه افراد آن چنين دگرشدگي را مد نظر داشته باشند

به افراد خودمختار است لذا، ايجاد هر جامعه كه اعضاي جامعه قاطعانـه ارزش.ي خودمختار، منوط هـاي مؤسـسبه عبارت ديگر، تا زماني

بيي خود را مورد پرسش قرار ندهند، مسأله جامعه .پاسخ استي خودمختاري

اسي خودمختار، جامعهي ديگرآييني بر خلاف جامعه جامعه تواند اسزمان اجتمـاعي خـود را مـورد پرسـش قـرار زيرا نمي.ت بسته اي

به به همين سبب كاستورياديس جامعه. دهد او. تشبيه كرده است» وضع رواني ماليخوليايي«ي ديگرآييني را ماليخوليـايي يـك بـار«:به قول

و انعطاف  و بـه همـين سـبب نيـز هـيچن براي هميشه نظام تعبيري خود را ساخته است؛ نظامي كه مطلقاً بسته چيـز در آن نفـوذ اپذير است

كه بر وفق آن نظام دگرگون شود نمي به ماهيت تجربه در اين».كند، مگر آن مي شناختي در انديشهي روان جا ما پي كهي كاستورياديس بريم

و ناخودآگـاه، بـه رابطه شناختي با برقراريي روان در حالي كه تجربه.ي دموكراسي است به اعتبار وي، مكمل تجربه  اي نوين ميان خودآگاه

مي  به خودمختاري برسد سوژه امكان و نقـّاد مـي. دهد تا پـس. سـازد دموكراسي نيز او را در رودررويي با مسائل اجتماعي فـردي مـسؤول

مي« كه اخلاق دموكراتيك باشد امكان وجود و صـراحت: يابد دموكراسي تنها در جايي و parrahesia يعني مـسؤوليت، آزرم ، نظـارت متقابـل،

مي آگاهي دقيق از مسائل عامه كه در زمره به شمار .»آيدي مسائل شخصي هر فرد نيز

مي چنين اخلاقي را در تجربه يابي كاستورياديس فضاي ارزش او. يابدي تاريخي دموكراسي آتني ي در يونـان نخـستين نمونـه«: به قول

مي جامعه كه با اتبا اي را ميع آن دربارهيابيم و تغييرات قوانين آشكارا مشورت ي همگـان ترتيب در آتن سياست مسأله بدين».شودي قوانين

و به همين سبب بروز قدرتي خارج از همه و يا اپيستمهو هر فرد است كه منبعـثبل. وجود نداردdoxei وراي عقايد epistemeايي شهروندان

د از شركت مستقيم همه به معناي مدرن كلمه نيست. است Poilsي پوليسر مسائل عامهي شهروندان چون نيروي قدرت. پوليس آتني دولتي

و مطلق بنمايدسياسي شهروندان كه خود را در وجود جامعه الزامي . قدرت بوروكراتيكي نبود

كه در نظام اما كاستورياديس شاخص سياست مدرن را در عنصر بوروكراتيك مي و غـرب هـم هاي سياسي بيند ايـن. سـان اسـت شرق

چه نظام چه» سخت«هاي بوروكراتيك، به هر حال، نشان»نرم«و گر وضع بردگي ارادي اعـضاي جامعـه در قبـال تـصميمات فرمانروايـان،

مي. است از هيچ گروهي قادر نخواهد بود بر جامعه«: گويد كاستورياديس كه اكثريت جامعه24اي بيش را ساعت حكومت كند، مگر آن  آن

به كار بردن واژه».پذيرا باشند به مخالفت برميبه همين دليل، او صراحتاً با چـون از نظـر او،. خيـزدي دموكراسي در توصيف جوامع غربي

و دموكراسـي دو امـر متفاوتنـد، مـع. هستند» هاي ليبرالي اليگارشي«اين جوامع  او با آن كه در ديدگاه كاستورياديس، ليبراليـسم ء جـز«هـذا

و سـاني ذاتـي ميـان سـرمايهبه همين ترتيـب بـه نظـر وي، هـم. كند هاي ليبرالي نفي نمي را در اليگارشي»ي دموكراتيك كننده تركيب داري

ازي ليبراليـسم فاصـله مـي سان با آمـوزه بدين. اندي دنياي اروپايي دموكراسي وجود ندارد؛ هرچند كه هر دو ساخته  و در عـين حـال گيـرد

م  و مي ماركس دو. كند اركسيسم نيز انتقاد به اعتقاد او، اين و عظيمـي هـستند كـه راه را بـر هـر گونـه چـشم كنـده«زيرا انـداز هـاي گـران

.»بندند خودمختاري مي

كه براي نظريه بنابراين، نتيجه مي مي گيريم به دشواري ي سياسـي تواند در چارچوب سنتي فلـسفهي سياسي كورنليوس كاستورياديس،

مي اصالت انديشه. جايي يافت مدرن آن دارد كه يك بار ديگر دربارهي او ما را وا و پـژوهش روي آوريـم، بـي ي جوهر سياست به پرسش

.گيري آن چيستكه از ياد ببريم نقش هر يك از ما در شكل
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ج يكي از برجسته پل ريكور، و از در. مندان قرن بيستم است ترين انديشي مهم ملهترين فيلسوفان كنوني فرانسه، 1913ي فوريه27او

به دنيا آمد و شـش مـاه بعـد نيـز. در شهر ولانس كه پدرش را كه استاد زبان انگليسي بود در جنگ جهـاني اول از دسـت داد دو ساله بود

ر. مادرش چشم از جهان فرو بست  به پايـان رسـاند پل ريكور تحصيلات متوسطه را در دبيرستان شهر در ايـن دوره، معلمـش ويكتـور.ن

فيلسوفاني( فرانسه Philosophie reflexiveي تأملي ليسانس را در دانشگاه رن، راجع به فلسفهي فوق نامه سپس پايان. داليبز، بر او تأثير جدي داشت

و لانيو  و براي ادامه) چون لاشوليه و در جلسات درس.ي تحصيلات به دانشگاه سوربون رفت گذراند در پاريس با گابريل مارسل آشنا شد

لا فلسفه روزهاي جمعه  و از طريق او  موفـق شـد امتحـان1935در سـال.ي ادموند هوسرل آشنايي پيدا كردي گابريل مارسل شركت كرد

به تدريس فلسفه در شهر كولمار پردا agrégationاگرگاسيون و از پايين همان سال  با آغاز جنگ جهاني دوم بـه ارتـش.خت فلسفه را بگذراند

و تا سال به بازداشتگاهي واقع در پورماني در آلمان منتقل شد و به اسارت افتاد و در زنـدان بـا آثـار كـارل. در زنـدان مانـد1945پيوست

و ادموند هوسرل بيش  هم ياسپرس و يه زندانيان فرانسوي، ترجمه تر آشنا شد گشا براي هاي راه ايدهل كتابي جلد او زمان با تدريس فلسفه

 كار تدريس فلسفه را در شهر كوچكي در فرانـسه بـه نـام جهاني دوم،ي جنگ با خاتمه. هوسرل را آغاز كرد ideénاي از پديدارشناسي گونه

و در كنار آن، در مركـز ملـي تحقيقـات علمـي بـي فلـسفه در حـوزه CNRSشامبون سورلينيون از سر گرفت ه پـژوهشي پديدارشناسـي

در. پرداخت  براي تدريس تاريخ فلسفه در دانشگاه استرازبورگ برگزيده شد كه كرسي استادي آن تا آن زمـان در اختيـار ژان 1948ريكور

و از آن تاريخ، همكاري با مجلهپديدارشناسي روحهيپوليت، مترجم فرانسوي كتاب در.امانوئـل مونيـه را آغـاز كـرد» اسپري«ي هگل بود

دري دكتراي خود را درباره رساله 1950 و به تدريس كـرد 1956ي پديدارشناسي اراده گذراند در. در دانشگاه سوربن شروع ده سـال بعـد

و در مارس 1966 و اهانـت از سـوي. به رياست اين دانشگاه برگزيده شد 1969 به دانشگاه نانتر رفت پي دخالت پلـيس ولي سال بعد در

و بـه مـدت بيـست سـال از دنيـاي روشـن گروهي از دانشجويان چپي  در از رياست دانشگاه استعفا كـرد و فكـري فرانـسه كنـاره گرفـت

و مونترال تدريس كرد دانشگاه :ي غـرب كـار كـردي اصـلي فلـسفه در سـه زمينـه)1990ـ 1970(در اين بيست سـال. هاي شيكاگو، بل،

و نظريه، هستي هرمنوتيك گادامر(ي آلماني تأملي فرانسه، فلسفه فلسفه و نظريه)ي كنش ارتباطي هابرماس شناسي هايدگر، و، هاي سياسي

و سردبيري نشريه در اين مدت همچنين رياست انجمن بين.ي تحليلي انگلوساكسون فلسفه و اخلاقي المللي فلسفه به عهـده متافيزيك  را

مي. داشت به عنوان بنيان از پل ريكور و هرمنوتيك مركز پژوهش«گذار اصلي توان در. نام برد» هاي پديدارشناسي ريكـور در حـال حاضـر

مي  سي دانشگاه در جهان دكتراي افتخاري گرفته اسـت، همچنـان از همكـاران پاريس زندگي و از نه آكادمي معتبر جهاني است كند، عضو

مي» اسپري«ي مجله و در هشتاد سالگي، هنوز ذهني پويا دارد، مي است و ترين آثار پل ريكـور مهم.و حرفي براي گفتن داردنويسد انديشد

و اراده:عبارتند از شد60ـ1950هاي در سه جلد كه در خلال سال(فلسفه و حقيقت،) منتشر ،)1969(هـا اختلاف تأويـل،)1955(تاريخ

و گزارش،)1986(از متن تا كنش،)1975(ي زنده استعاره سه جلد(زمان و)1990( چون ديگـري خويشتن،)85ـ 1983در و، مقـالات

 

ـ خرداد18ي، شمارهكيان1  1373، ارديبهشت
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سه جلد،(ها كنفرانس و يوتوپيـاي نزديك كتاب ديگري از پل ريكور با عنوان در آينده). 1944 تا 1991در  در فرانـسه منتـشر ايـدئولوژي

.خواهد شد

مي انديشه فل در چهار زمينهتواني فلسفي پل ريكور را كه هر يك به نوعي در سنتي : سفي جاي داردي اصلي خلاصه كرد

و از ديـدگاه ريكـور نماينـدهكه از ايدهي تأملي فلسفه.1 ي فلـسفي آن در قـرن بيـستم، فيلـسوف آليسم فيشته تـأثير پذيرفتـه

. استJean Nabertفرانسوي، ژان نابر

و پايهمكتب پديدارشناسي.2 و مارتين هايدگر سردمداران .گذاران آن در عصر حاضر بودند كه ادمونو هوسرل

.مند اصلي آن گادامر است كه به نظر ريكور، انديشي هرمنوتيك ديشهان.3

كه نه فقـط آن را عميقـاً درك كـرده، فلسفه.4 و سياسي آنگلوساكسون كه ريكور از معدود فيلسوفان فرانسوي است ي تحليلي

و گفتگوي فلسفي با آن شده است بل .كه وارد بحث

و فـضي فلسفي پل ريكـور به عبارت ديگر، انديشه و فكـري اسـت كـه در بطـن آن سـه مكتـب فلـسفي آلمـان، فرانـسه، اي ذهنـي

و گفت  مي. وشنود دارند انگلوساكسون با يكديگر بحث و كتاب من خود جاي«: نويسد ريكور در اين باره هايم در مقـام پاسـخ بـه گاه نزاعم

آنكه گفتبل. ديگران نيست  و«ريكـور».ي ديگران تحقق يافته است يشهچه كه در اند وگويي دروني است با خودم در خصوص مجـذوب

و گفت»ي چندگانگي شيفته و معتقد است كه بحث و ضروري وگو با انديشه است بـه همـين منظـور بـر. هاي گوناگون، امري است ممكن

به ايده گامان انديشه خلاف بسياري از پيش و تجربـهي انديـشه زمينه درConsensus Confilctuel» توافق تعارضي«يي نو در فرانسه، يي فلـسفي

در از ديدگاه ريكور، حاصل بلاواسطه» توافق تعارضي«. سياسي اعتقاد دارد و تجربـي ميـان صـور گونـاگون عقايـد ي برخوردهاي فكـري

و يا جان رالز، بين اعتقاد. فضاي عمومي دموكراسي است . تفـاوتي قائـل نيـست argumentationو احتجـاج convictionريكور بر خلاف هابرماس

به نظر وي، تعقل سياسي از بحث درباره به فلسفه télosي غايت زيرا كه براي پرداختن و به همين منظور اعتقاد دارد ي سياسـي جدا نيست

به منزله به جا داشتrepresentation du Bienي بازنمايي نيكو بايد از مفهوم غايت، و و معرفت درست مي. شناخت  انـساني سرنوشـت«:نويسد او

و مي citéشهر از كالبد دولت در» مستبد«و» فيلسوف«اي كه با رو در رو قرار دادن هر گونه انديشه ... گذرد به انديـشيدن كنـد، خـود را آغاز

مي خطر زنداني شدن در نوعي اخلاق كه حاصلي جز نيهيليسم ندارد گرايي قرار ».دهد

و چنـدگانگي بازنمـايي عمومي جامعهبه همين جهت، ريكور ارزش مثبت فضاي  representationsهـاييي دموكراتيـك را در كثـرت

مي مي و غايت در جامعه شكل كه در ارتباط با دو مفهوم نيكو كه ما در جامعه. گيرند داند به همان اندازه ي دموكراتيك با كثرت غايات ولي

ي دموكراتيك هيچ غايتي اصـل مطلـق جامعـه زيرا به اعتبار ريكور، در جامعه(رو هستيم هاي گوناگون مربوط به سعادت بشر روبهو نظريه

و چندگانگي سنت)نيست و سياسي فضاي عمومي دموكراتيك، مستلزم كثرت و استحكام فلسفي به همان اندازه نيز موجوديت . هـا اسـت،

و اساس تاريخي جامعه به عنوان پايه نم پل ريكور از يك سنت خاص هـاي كه ما را متوجه ضرورت وجود سنتبل. كنديي غربي صحبت

و فرهنگي اعتقاد اجتماعي است گوناگوني مي  كه در نظر او، محرك تاريخي و وجود سنت. سازد و تداوم اخلاق مباحثـه ها را براي استمرار

مي وگو در جامعه گفت كهي دموكراتيك لازم او» سنت«داند، در حالي دو بنابراين، به گفته. است»هاصل مطلق اوتوپي«در ديدگاه ي ريكـور،

و عدم تجانس سنت بنياد اصلي جامعه مي. ها استي دموكراتيك كثرت اعتقادات دولت دموكراتيك دولتي است كـه اصـولاً«: نويسد ريكور

و بقاي خصل كه سعي در اين است تا با ابداع شيوهبل. شود محو گشتن تعارض در آن مطرح نمي  به بيان آن .ت تبادل نظر كمـك شـود هايي

و با واقع در اين در گرايي سياسي برمي جا ريكور در مخالفت صريح به نوعي اخلاقـي كـردن سياسـت و دولت را خيزد كه اختلاف شهروند

به عهده  و دفاع از آن را به فضاي عمومي و مسؤوليت شكل دادن بـه عبـارت. گـذاردي دولـت مـي جهت ايجاد فضاي عمومي تقليل دهد

كه فضاي عمومي در خطر دو نوع خـشونت قـرار دارد سا و سياست است، ولي افزون بر اين معتقد است : ده، ريكور مخالف جدايي اخلاق

و تسلط آن بر فضاي عمومي وارد مي و از سوي ديگر، خـشونتي كـه اعتقـادات افـراد بـار مـي خشونتي كه از جانب دولت ولـي. آورد آيد
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كه بنا به تعريف خود موجد خشونت در فـضاي عمـومي اسـت، وظيفـه دارد كـه: است»ض سياست تناق«تناقض اصلي به نظر وي، دولتي

به محور اصلي انديشه در اين.بقاي اين فضا را پاس دارد  مي جا به ايني سياسي پل ريكور كه هدف آن يافتن پاسخي است تنـاقض«رسيم

مي.»سياست كه از ژرفد به قول ريكور، تاريخ مدرنيته به ما نشان سرچـشمه» شـرهاي سياسـي«تـرين، ژرف»هاي سياسـي تعلق«ترين هد

كه ريكور تفاوتي قائل اسـت بـين.كه حاصل قدرت سياسي استبل. الزاماً به مفهوم سياست نيست» شر سياسي«ولي. گيرد مي ناگفته نماند

و حكومتنهاد سياسي(le politiqueو) هر سياست(la politiqueي فرانسوي دو واژه كه معادل تقريبـي آن را در زبـان)، قدرت سياسي ،

به قول ريكور، قدرت سياسي از سياست جـدا نيـست. توان يافتمي policyو politicsهاي انگليسي بين واژه زيـرا يكـي بـه معنـاي. ولي

و ديگري به معناي تصميم سازمان آن دهي عقلاني جامعه است ي قـدرت سياسـي، يعنـيي اراده تيجـهن،»شر سياسـي«پس. گيري در مورد

مي گيري درباره دولت است كه با تصميم مي جا به رابطه در اين. دهدي سرنوشت اجتماع مسير تاريخ بشر را تغيير و سياست . رسيمي تاريخ

و دوام جامعه اشاره به معناي توجه اوست به قابليت استمرار زماني به تاريخ، و.ي سياسـيي ريكور وي بـه مـسأله توجـه خـاص ي زمـان

مي شيوه و معناي تاريخ اسـت»زمان«به ديگر سخن، هدف ريكور از طرح موضوع. گيردي گزارش آن، از همين امر سرچشمه ، فهم دلالت

به گفته ميكه به خطر و تحول تاريخ از قابلي ولي تفكر درباره. اندازدي او، اشكال مختلف سياسي استحكام معنايي آن را ت روايـتي تغيير

و هرمنوتيك تـاريخي پلـي برقـرار مـي گراي ريكور، ميان فلسفه شناسي كثرت گونه، هستي بدين. تاريخ جدا نيست در نظـام. سـازدي كنش

و از هرمنوتيـك تـاريخ بـه هرمنوتيـك سـوژه به هرمنوتيك تاريخ ميontology de l’actionشناسي كنش فلسفي ريكور، از هستي  بـه . sujetرسـيم

به انديشهت ديگر، فلسفه عبار ميي سياست ما را و زمان تاريخي سوق به مسألهي تاريخ و از تاريخ و شيوه دهد ي روايتي فهميدن تاريخ

و موضوع تاريخي مي و تاريخ زندگي فرد مي ما را بهauto-comprehension» فهميدن خود«رسيم مي. رساند هرمنوتيك سوژه زمـان«: نويسد ريكور

ز   بـه نظـر ريكـور، روايـت.م پس يگانه راه تفهيم زوان، روايت آن اسـت.مان انساني است كه از خصوصيتي روايي برخوردار باشد موقعي

به روي ما مي و اين درهاي جهان خارج را كه قابـل زنـدگي اسـت گشايش، به معناي پيش«گشايد در.»نهادن جهاني است مـتن جهـاني را

و برابر چشمان ما قرار مي  مي ما با دريافت پيش دهد به هويت خود شكل ها هستند كـه خوانـدن به عبارت ديگر، اين روايت. دهيم نهاد متن

ماآن يا شنيدن  كه.دهندمي» هويتي روايي«ها به وضعيت بشري گـاه بـه طـور مطلـق نـوآور ما هـيچ« در حقيقت ريكور بر اين عقيده است

ميبل. نيستيم هـايي بـه ارث بـرده گونه، بشر هويت روايي خويش را از روايت بدين.»خوار قرار داريم راثكه هميشه تا حدودي در وضعيت

به او داده است كه بينش كلي از واقعيت تاريخي  ميبه واسطه. اند اش را به خـاطرهي روايت فرد يا جامعه در زمان قرار و ي فـردي يـا گيرد

به گفته. دهد خومي خود بنياني عيني مي و هويت روايي قادر نيست جنبهي ريك اما و مرزي است ي رازآميز زمـان ور، روايت نيز داراي حد

و بر خلاف هگل، معتقد است كه روايت قادر به پاسخ. را فاش كند و بـه ريكور مانند كانت به تمامي مشكلات فلسفي زما ما نيـست گويي

مي  مي همين دليل، گاه خاموش و جاي خود را به اسطوره و زمان ريكور در جلد دوم كتاب.دهد ماند و«ي، با بحـث دربـاره گزارش زمـان

مي»گزارش داستاني  سه اثر معروف قرن بيستم ياد و كوه جادو ويرجينيا ولف، خانم دالووي: كند، از از در جست توماس مان، وجوي زمـان

بر اهميت رمان در رابطه.، مارسل پروست دست رفته  و زمان مي اي است كه ميان انسان به رمان، طرح. سازد قرار اما دليل ديگر توجه ريكور

ي جـا بـين دو واژه ريكـور در ايـن. رود است كه در زمان پيوسته به عنوان سخن شخص سوم شخص ياد مـي selbst يا self» خود«مسالي 

و هـم او بـه معنـاي سـوم هم من است، هم ش ـself يا selbstي او، زيرا به گفته.، تفاوتي قائل است ichو selbstآلماني پـس. شـخص ما،

كه رمان در رابطه با زمان مطرح مي  آن است كـه ريكـور هرمنوتيـك سـوژه را بـر شـالوده» شناخت از خود«ي كند، مسأله موضوع مهمي ي

.ريزي كرده است پي

و نظريهي فلسفي پل ريكور، هرمنوتيك سوژه داراي نقشي ارتباطي ميان نظريه در انديشه بـه ديگـر سـخن،. اخـلاق اسـتيي كنش

مي» هويت روايي«ي بحث درباره  به ارزش تا قلمرو عملي فرد گسترش و ما را و شـر شخـصيت يابد و داوري خصلت خيـر هـاي تـاريخي

و مـسؤوليتي كـه agent de l’actionاي است ميان هويت فردي شـخص كـه عامـل كـنش در حقيقت روايت واسطه. خواند داستاني فرا مي اسـت

.ص در مقام عامل كنش در قبال ديگري بر عهده داردشخ
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ي ريكـور در حـوزه.شـويمي اخلاق مـيي فلسفهي عملي وارد حوزه، از قلمرو فلسفه»هويت روايي«ترتيب ما با بحث پيرامون بدين

ع اخـلاق، محتـرم شـمردن ديگـري از نظر ريكـور، موضـو.، تفاوت قائل استl’ethiqueشناسيو فضيلتla moraleي اخلاق بين اخلاق فلسفه

و عزت نفس است است، در حالي كه موضوع فضيلت . اسـت respectبراي ريكور، مفهوم اصلي اخلاق احتـرام. شناسي، محترم شمردن خود

و عزت نفس، دسـت. استsollicitudeشناسي رأفت در حالي كه مفهوم اصلي فضيلت  يـابي بـه زنـدگي همچنين هدف از محترم شمردن خود

و رأفت يافتن دوستي است. مندانه است سعادت به قول ريكور، شخص در دوسـتي خـود را چـون ديگـري در ميـان. ولي هدف از شفقت

و ديگـر ) être soi-même ،selfhood ،selbstheit(ي ارتباطي است بين دو مفهوم خـود بـودن به همين جهت دوستي حلقه. بيند ديگران مي

به گفتـه. ولي دوستي از ديدگاه ريكور براي تعيين روابط اجتماعي در ميان افراد، عنصري بسنده نيست ). otherness ،alterité(بودن ي زيرا

و خوش به روابط شخصي آنان محدود نمي او، سعادت به روابط اجتماعي نيز توجه داشـتبل. شود بختي افراد جـا مفهـوم در ايـن.كه بايد

و فلسفهمي»عدالت«جاي خود را به مفهوم» رأفت« ريكـور بـر خـلاف. كنـدي هرمنوتيك سوژه را كامـل مـيي سياسي ريكور، دايره دهد

مي  در. هاي حقوقي نيز مطرح كرد توان بيرون از ساختار نظام راولز، معتقد است كه معناي عدالت را زيرا وجود خشونت در قلمرو سياسـت

به مسأله ميي روابط اجتماعي بين افراد، بار ديگر ما را و شر سوق .دهد خير

مي را جزء لاينفك»شر«ي طور كه قبلاً نيز اشاره كرديم، ريكور مسأله همان ولي بر خـلاف فيلـسوفي چـون. داند حيات سياسي انسان

و هستي را در جدايي فلسفه»شر«ي حل مسأله امانول لويناس، راه  آغاز» خود«از ديدگاه لويناس، اخلاق از مفهوم. داند شناسي نميي اخلاق

و محتاج به هيچ مي آن. شناختي نيست درآمد هستي گونه پيش شود ازبه قول ريكور، گفـت، سـخن مـي» فراموشـي هـستي«جا كـه هايـدگر

مي» فراموشي ديگري«لويناس از  به رابطه. شودي هستي مطرح نمي ولي از نظر ريكور، اخلاق فراسوي مسأله. كند صحبت كه ي زيرا زماني

خ ميخود با و با ديگري و سنجش.گيريم قرار ميontology de l’attestation» شناسي تصديق هستي«پردازيم، در بطن ويشتن به نقد  ريكور با استناد

مي«هايدگري، و با فاصله گرفتن از نقـد نيچـه» كنم، پس هستم فكر و ضـرورت مفهـوم دكارت، اي دكـارت، خواننـده را متوجـه اهميـت

از» تصديق خود«براي ريكور،. كندمي» تصديق« .جدا نيست» بازيافتن ديگري«به معناي سوژه،

كه آن مي» خويشتن«در حضور» خود«جا پـس. شـود مطـرح مـي»بازيافتن امري«ي هستي هميشه براي او به صورت گيرد، مسأله قرار

و حل مسأله»ديگري«و» خود«ي براي فهم رابطه» شناسي اخلاق بدون هستي«و» شناسي بدون اخلاق هستي« ناگفته نماند. ناتوانند»شر«ي،

و فلـسفهي فلسفه تنها در حوزه»شر«ي كه از ديدگاه ريكور، مسأله  شناسـي كـنش،ي سياسـي خـود از هـستيي سياسي قابـل حـل اسـت

و فلسفه  كه ريكور در طرح مسأله.ي اخلاق جدا نيست هرمنوتيك، تض دچار هيچ»شر«ي اضافه كنيم وي انديشه ادي در زمينه گونه ي ديني

به ذهنيت عصر روشن زيرا افكار خود را همان.ي سياسي نيست ارتباط آن با فلسفه مي قدر نزديك به تفكر ديني پروتستانيـسم گري . بيند كه

به غلط خداشناسي را محور اصلي فلسفه يكي از مفسران فرانسوي كه مي پل ريكور در پاسخ به ايمـان مـن بـه«: نويـسدي او قلمداد كرده،

به پيش  به خدا از نظر من، موقعيت پـيش. هاي فلسفي من ندارد هاي پژوهش فرض خداي كتاب مقدس، ارتباطي فـرض فلـسفي چون ايمان

هم جا من با دوست درگذشته در اين. ندارد كه عقيده ام، پير توناز، ».ستدانـ اي فاقـد هـر گونـه مطلـق مـي را فلسفه"ي پروتستان فلسفه"ام

مي ريكور در ادامه به نظريات پل تيليچ نزديك و از خودمختاريي اين بحث، خود را » لوگـوس تـوراتي«در تقابـل» لوگوس فلـسفي«داند

مي سخن مي و در پايان و استدلال درباره«: نويسد گويد كه فيلسوفان را با بحث شناسـي خـودي انـسان شده هاي اعلام فرضي پيش اميدوارم

مي.مجاب كنم مي در مورد ايمان به خداي كتاب مقدس نيز فكر كه به بحث گذاشت توان از راه كنم ».هايي سواي استدلال آن را

مي از آن كه فلسفهچه گفته شد، نتيجه به روي حوزهي ريكور، پيش از هر چيز، انديشه گيريم كه خود را و باز هـاي اي است غيرجزمي

مي فلسفه. گشايد گوناگون شناخت مي  به مثابهي ريكور را ارزيـابي كـرد كـه در مخالفـت بـا هـر گونـه» گرايي شناسي كثرت هستي«ي توان

و وحدت نظريه و سـؤال دربـارهي از پيش تعيين شده به پرسـش وي تجـارب انـساني در زمينـه گرا، ما را هـاي سياسـت، اخـلاق، زبـان،

مي زيبايي دي ريكور انديشه فلسفه. خواند شناسي فرا و مسألهي او با بحران ولي رو در رويي فلسفه. وران بحران استي ي هاي امروز جهان

نه»شر«ازلي شك، و به طرح نوعي اخلاق منفي بل گرايي راديكال نمي تنها او را به كشاند، وي يكـي از مهـم عكس، او را در مرتبـهكه تـرين
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م ترين محورهاي جغرافياي روشن شاخص كه انديشهيفكري امروز غرب قرار بـست گـويي بـه بـن اش كوششي است در جهت پاسـخ دهد

.ي غرب درگير آن است اي كه فلسفه شناختي هستي
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فكـران فرانـسوي معرفـيي روشـن، آثار هانا آرنت را به جامعه 1954 چاپ Critiqueي ريمون آرون در مجله حدود چهل سال پيش،

و پـژوهش در ده سال گذشته، شـاهد ترجمـه. فكري فرانسه بازيافت تا وي جاي خود را در مباحث روشن ها گذشت اما سال. كرد هـاي هـا

و اكنون نيز با انتشار ترجمه هاي آرنت بوده متعددي از نوشته La سـنت پنهـانيي رسالاتي از اين نويسنده، با عنوان پرجاذبهي مجموعه ايم

Tradition Cacheé،به زبان فرانسه غنيي آثار مجموعه .تر شده است آرنت

و حقيقت در ارتبـاط بـا اسـتراتژي ماشـين توتـاليتري ماهيت خاطره هدف اصلي هانا آرنت در اين كتاب، اعاده ي يهود در قبال تاريخ

و آثار نسل. نازي است آ هايي از يهوديان فرهيخته، نـشان مـيبه اين منظور، آرنت با بررسي زندگي نـان بـين سرنوشـت دهـد كـه چگونـه

به عنوان پاريا  .ي غربي سرگردانند، با جامعه»كسب هويت در همساني«يا» آرزوي رهايي يافتن«ي مبهمو تجربهpariaدهشتناك خود

به سنت، كه گرفتار خوش گري را از تجربه يهوديان متأثر از عصر روشنهانا آرنت با توجه  بيني باطـل بودنـدي آوارگان قرباني نازيسم

و حقوقي خود مبارزه كنند، متمايز مي كه براي تعديل وضعيت اجتماعي ما. سازدو از شهامت لازم برخوردار نبودند ديد تاريخي هانا آرنت

مي  به انديشه وا هم نابودي جهان اين يهوديان سرگردان، همانند همه«دارد كه چگونه را آن بستگي خاصي ميان همهي اقوام پاريا، ي اعضاي

بـراي كـشف جـوهر انـساني انـسان«اي كـهي شخصي خود، چون مثال يهودي آواره سان هانا آرنت با نگاه به تجربه بدين.»وجود آورد به

و شخصيت خويش را در معرض خطر فضاي عمومي قرار داد  به طرح پژوهش در سرنوشـت تراژيـك پاريـا مبـادرت مـي»زندگي . ورزد،

ميكه انديشه منظور با توهم تاريخي يهوديان بدين به مخالفت پرداختي آزادي پاريا را در سر به اعتقـاد آرنـت، چنـين. پروراندند، سخت

بيبي«برداشتي و و هدفي در اين دنياي فاني بـدون مـسؤوليت در قبـال. هدف بود معني زيرا اشتياق انساني را در به انجام رساندن مقصود

مي  آمع.»گيرد زندگي را ناديده معنا نيست كه قصد دارد اين تاريخ را در حـد رويـدادهاي رنت از برداشت تاريخي يهوديان، بدين هذا انتقاد

و سياسي تنزل دهد  و عاري از هر گونه معناي فرهنگي به خاطره«عكس او در پس هر فرديت تاريخي، جويايبه. پراكنده ي قومي است كه

و به اصول سنت عهد باستان بازمي به تذكر است كـه پـژوهش هانـا آرنـت را نمـي.»د استبن هاي خود پاي گردد تـوان بـه روش ولي لازم

و نويـسنده.ي قوم يهود مورد توجه قرار داد نگاري ستايش غلوآميز درباره تاريخ اصـلي كتـاب هانس يونـاس، فيلـسوف مـشهور آلمـاني

مي مسؤوليت ز«: نويسد، در مورد هانا آرنت و شـيوهي نظريه مينههانا آرنت موجب ارتقاي سطح بحث در راي سياسي شد ي تحقيـق خـود

به جامعه در مورد ايده و مفاهيم مي اين شيوه».فكري تحميل كردي روشن ها اوي تحقيق انتقادي آرنت را كه توانيم در پاسخي مشاهده كنيم

ك.ي آيشمن در اورشليم به گرشوم شولن داد در رابطه با محاكمه  ه عـدم طرفـداري او از قـوم يهـود را سـخت هانا آرنت در جواب شولم،

مي مورد انتقاد قرار مي هـا، ها باشند، چه فرانسوي ام؛ حالا چه آلماني ام هرگز قومي يا جمعيتي را دوست نداشته من در زندگي«: نويسد دهد،

وچه آمريكايي  به.... ها، چه پرولترها، و قادر نيستم كه از. ام را ابراز كنم نوع ديگري علاقه من در واقع فقط دوستانم را دوست دارم ضـمناً،

آن. جا كه يهودي هستم، دوست داشتن يهوديان از نظر من امري مشكوك است آن و هر را من خودم را كه بخشي از جوهر مـا يهوديـان چه
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و روشن 68صفحه فكران مدرنيته،دموكراسي،

ازم صـورت مـي هـايي كـه توسـط قـوم خـود عـدالتيبي. اما تنها در يك زمينه با شما موافقم... دهد، دوست ندارم تشكيل مي گيـرد، بـيش

مي عدالتي بي مي هايي كه توسط ملل ديگر انجام .»دهد شود، مرا آزار

به صورتي منفرد مد نظـر نـداردي ويژگي از جمله كه معناي تاريخ يهودي پاريا را كـه آن را در درون بـل. هاي ديدگاه آرنت اين است

ب تاريخ گسترده ـ ـ يعني در تاريخ غيريهودي غربي ميتري در ترتيب با نمودن تجارت چندگانه بدين. كند ررسي ي اين قوم در سـهيم شـدن

ـ جلب مـي» طرد از جهان«تاريخ اروپا، توجه خواننده را به واقعيت دردناك اين بنـابراين، هانـا آرنـت بـراي. كنـدـ پارياي اجتماعي يهود

و پارياه هاي تاريخي نوكيسه تر اين پديده، چهره توضيح بيش  مي گان و تفاوتا را با يكديگر بـه نظـر. نمايانـد هـا را مـيآن هاي ميان سنجد

كه پارياي سياسي از چهرهي اجتماعي مشخصاً حاصل قرن نوزدهم اروپاست، همان نوكيسه«آرنت،  .»هاي محـوري قـرن بيـستم اسـت طور

به روشني نشان مي چه نوع سازمان اجتماعي، مستلزم وجود نوكيسه آرنت كه) براي مثال، يهوديان درباري(ان قرن نوزدهمي استگ دهد كه

به قول آرنت،.»تري دارندي بيش در تاريخ قوم يهود از سيماي پارياها جلوه« كه به يادآوري نباشد كه«اما شايد نيازي تاريخ يهوديان مدرن

و ميليونر  و يهوديان خيرخواه اغاز شده است، گرايش با يهوديان درباري ديگري را در اين سـنت بـه دسـت فراموشـي سـپرده هاي يهودي

كه نمايندگان آن افرادي چون هاينرينش هانيه، راهل وارنهاگن، شولم آلاشيم، برنار لازار، فـرانتس كافكـار، يـا حتـّي چـارلي چـاپلين  است

مي.»اند بوده كه با رويگرداني از نوكيسه آرنت به نظـر. را پذيرفتند» پارياهاي آگاه«ان، مقامگ گويد اين افراد، معرف سنت اقليتي از يهوديانند

مي آرنت، تمام شايستگي كه از آن به خود و هـوش بالند، چون رأفت، انسان هايي هـاي منـدي، بـدون چـشمداشت از خـصلت دوستي، طنز،

بي عكس كليهبه. پارياست بـه جـرأت. گـان اسـتسهي حقارت، لئامت، كلاً خصلت نوكيـ نزاكتي، جهل سياسي، عقدهي معايب يهودي مثل

و مخالفت بـا تجربـه مي به امور عامه و دقت پژوهش آرنت در تاريخ يهود، توجه خاص اوست .ي فـردي در رهـايي توان گفت كه اصالت

به قول او، كـ اندوه«زيرا و نـه دوسـتانش متوجـه ايـن امـر شـدند كه تنها دشمنان ه بارترين عنصر تاريخ قوم يهود در اين نكته نهفته است

.»اي سياسي استي يهود، مسأله مسأله

مي شك با تأكيد بيش از حد بر جنبه بي و فكري تحقيق آرنت كم بها داده شودي سياسي، بيم آن به ارزش فلسفي آن. رود كه جـا اما از

مي  به خواندن آثار هانا آرنت است، تصور ، موجـب سنت پنهانيي با كتاب كنيم كه آشناكه منظور ما از نوشتن اين مقاله، دعوت خوانندگان

كه بار ديگر دوستداران آثار آرنت، ويژگي اين نويسنده را در بازنمودن رويدادهاي تاريخي در بعد فلسفي بازيابند .خواهد شد
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و روشن 69صفحه فكران مدرنيته،دموكراسي،

 �� d م� ��ن  e a � diی� ¡�م  ¢ � � رد؟ ¤£ ١ااD د

از. عدم خشونت استي گاه انديشه خاست جهان سوم، كه تمام عمر مبارزه كرد تا يك استراتژي مبتني بر خشونت گاندي را ياد نبريم

به اجرا درآورد را در صحنه  با وجود اين، نخستين تصويري كه امروزه كشورهاي جهـان سـوم در پـيش چـشم مـا ترسـيم.ي عمل سياسي

كه در آن خشونت در همه مي و سـا كنند، تصوير جهاني است و بـه تمـام اشـكال ممكـن جـاري تنهـا اگـر قبـول كنـيم كـه. ري اسـت جا

مي هاي گوناگوني براي اعمال خشونت در محيط موقعيت و اقتصادي كشورهاي جهان سوم وجود دارد، توانيم اثبات هاي سياسي، اجتماعي،

به عامل محركه  در اين موقعيت.ي روابط اجتماعي در اين كشورها شده است كنيم كه خشونت بدل  درون هـاي مختلـف، اعمـال خـشونت

به يكديگر پيوند يافته كه. اند سيستمي كلي كه منطق خاص خود را دارد، تشديد موقعيت» بيروني«ديگر كافي نيست عوامل از اين رو است

و مشكلات اقتصادي متعدد كشورهاي جهان سوم را مورد سؤال قرار دهيم  هـا پـيش اي كـه از قـرن»درونـي«كه بايد از عوامـلبل. سياسي

ر  و و فوري براي مسأله غالباً در كار يافتن راه.اند، پرسش كردي خشونت را موجب شده هاي تازه شد جلوه پيدايي ي خشونت، حلي سياسي

به توافق مي و نمـي خيلي زود همگي و احوال خاصـي مناسـب اسـت كه اين دارو فقط براي مقابله با اوضاع را رسيم، غافل از آن تـوان آن

كه هيچ پاسخ بنياديني به مسأله. ساختاري توصيه كرد اي اساساً براي حل مسأله  و پرخـاش چرا گرانـه وجـودي خشونت آشـكار، مـستقيم،

كه ميان حكومت  و حكومت ندارد؛ خشونتي مي كنندگان و. آيد شوندگان پديد كه جرأت كنيم كه پيشمگر آن و خشونت ديگري را تر رويم

و حتّي در اخلاق متداول  كه حاكم بر روابط خود شهروندان است پشت عادات، سخنان، در. پنهان است، مورد پرسش قرار دهيم؛ خشونتي

به دست يكديگر مي كه خودكامگان در كشورهاي جهان سوم، قـدرت حقيقت، اين دو شكل خشونت دست و با تركيب اين دو است دهند

مي  بي به تعبير ديگر، در درون سيستم. كنند را قبضه و بدون عنوا هاي جـا مـا بـا در ايـن. شـوندن خشونت است كه خودكامگان زاده مـي نام

مي معماي خشونت در كشورهايي روبه  به نوبه جا شكنجهكه در آن شويم رو به شكنجه ديده، گونـه، در هـر بـدين. شـود گر مـيي خود، بدل

كه خودكامگي تازه  ابراين، خشونت در جهان سوم، طبق تعريـف،بن.گزين خودكامگي قبلي شود اي جاي اقدام سياسي، اين خطر وجود دارد

مي جاده به انكار حقوق افراد كه نه فقـط پايـان دادن بـه رواجي حقيقي بنابراين، مسأله. انجامد اي است سراشيب به آن بپردازيم، كه بايد اي

ا كه ارزيابي خطر از ميان رفتن تدريجي ارزش خشونت است، بل  و حامـل هاي مبتني بر عدم خشونت در جوامعي ست كه پيش از اين ناقل

بر بنابراين، بايد ريشه. اي بودند چنين انديشه  و با اخلاقي مبتني بر عدم خشونت، و در ايـن راهآن هاي خشونت را بيرون كشيد ها حمله برد

ا گيري از كليه تنها با بهره.تأكيد كرد» مصلحت عمومي«در برابر»ي حقوق انديشه«بر اولويت  ي حقـوق بـه عـالمي انديشه عادهي امكانات

به عنوان مرحله ـ مي سياست كه ـ است و آن را متحـول اي در مسير كاهش قدرت تـوان بـه وضـعيت موجـود در جهـان سـوم تكـاني داد

.ساخت

مي بنابراين، بايد انديشه به صورتي نظري در متون ديده كه مقـصود مـن عـدم خـشونتي اسـت كـه عارفـان(شـودي عدم خشونت را

و روياروي انديشه از حاشيه بيرون) اند مسلمان، متفكران هندو، يا خردمندان بودايي موعظه كرده  عملي سـاختن. هاي معاصر قرار داد كشيد

در. واقعي در قلمرو سياست است» انقلاب كوپرنيكي« مستلزم نوعيي عدم خشونت در جوامع جهان سوم، انديشه جهان مفهومي سياسـت
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و روشن 70صفحه فكران مدرنيته،دموكراسي،

به روحيه كشورهاي جهان سوم كه جايي براي اقدام مبتني بر عدم خشونت باقي گـذارد، هنوز بيش از آن از سـوي.ي خشونت آلوده است

و رواداري نميي گفت اي براي حل مناقشات اجتماعي بدون اعمال روحيه جويانهي مسالمت ديگر، هيچ طريقه  . تواند وجود داشته باشد وگو

و سياسي عدم خشونت از طريق آمـوزش بـه مـردم اسـت بنابراين، نخستين گام در اين مسير  بايـد ديـد بـراي.، شناساندن ارزش فرهنگي

به كار گرفت و آن را و منطقي است چه چيزي معقول به. شهروندي ترين راه است براي آن كـه صـداي وي را، در فـضاي ارتبـاطيو اين

و عقايد مختلفي وجود دارد، به گوش خود تازه كه در آن آراء اي خواهد مبارزهگونه استراتژي مبتني بر عدم خشونت، بدين. وي برسانيم اي

نه ضرورتاً مبارزه  و و صلح در داخل كشور اقـدام مبتنـي بـر عـدم خـشونت، در پـي آن اسـت تـا. اي براي كسب قدرت بود براي عدالت

آني بشري را با روش جامعه مي هايي جز ارچه كه سياست كلاسيك خشونت ارائه ميدهد و براي اين كار، و متعادل سازد باائه كند خواهد

به عنوان شهروند،  و مسؤوليت وي و سياست را با يكـديگر آشـتي دهـد ايجاد هماهنگي لازم ميان وجدان انسان گونـه عـدم بـدين. اخلاق

مي خشونت، حكم برنامه  مي. كند اي تربيتي را براي دگرگون ساختن شهروندان پيدا نخـستين شـرط عـدم خـشونت،« كـه كرد گاندي تأكيد

و در تمام زمينه  و هرروزه گونه، بدين.»ها است رعايت عدالت در پيرامون خود و با انكار دائمي ي مشروعيت خشونت، مقتـضيات اخلاقـي

و. آميزند عمل سياسي در هم مي كه مسلماً خيلي مانده است تا در كشورهاي جهان سوم مراعـات شـود،  ضـرورت ميان حقوق شهروندان،

كه در نظر بسياري كسان مدينه رسـد راه كـاملاً اي غير قابل تصور است، بـه نظـر مـيي فاضله وجود يك استراتژي مبتني بر عدم خشونت،

به.هموار شده است  كه براي رعايت حقوق شـهروندان در كـشورهاي جهـان ترين دفاع از عدم خشونت، اقدام روزمره آيا ي كساني نيست

 كنند؟ سوم مبارزه مي



و روشن 71صفحه فكران مدرنيته،دموكراسي،

.ها ياري كنيد با گزارش خطاهاي املايي اين كتاب، ما را در بهبود كيفيت كتاب

ـ تير  1387سايت گرداب


