
 1

!                                       ناسيوناليسم ، ناسيوناليسم کرد   
 

 مقدمه
 

مبارزه ای . نزديک به يک قرن است که مردم کرد  برای بدست آوردن حقوق ملی خود مبارزه ميکنند
گرچه ما با يک جنبش واحد کردی روبرو نبوده ايم، اما . که فراز ونشيب های بسياری داشته است 

ً   هرجنبشی درکردستان را تحت تأثير قرار داده ناس يوناليسم کرد يک واقعيت ذهنی است که تاريخا
ابرازوجود جنبش های متعدد اجتماعی وتوده ای در طول تاريخ مبارزات مردم کرد درمنطقه . است 

 باره شناخت  وبحث در. خاورميانه به ناسيوناليسم کرد قدرت حيات داده وبه آن عينيت بخشيده است 
ما بعنوان چپ هائی که در جنبش کردستان ايران در طی سه دهه . اين ناسيوناليسم يک وظيفه است 

گذشته شرکتی عملی داشته وخود بخشی جدائی ناپذير ازآن بوده ايم،  بحثی غيرايدئولوژيک دراين باره 
                                                         .                                                           نداشته ايم 

. اين يک تجربه عملی است . خود شرکت عملی در جنبش کردستان درايران، قاعدتاً  بايد راه گشا باشد 
، خواست "شعارحق ملل در تعيين سرنوشت خويش"  ما تحت عنوان مبارزه عليه ستم ملی،  طرح 

اما در برخورد به نتايج حاصل .  آن، عملاً  بخشی از اين جنبش بوده ايم ومبارزه برای" خودمختاری "
ما گرچه برمتن  تاريخ ناسيوناليسم کرد .  از اين شرکت، برخوردی سر راست وبی ابهام نداشته ايم 

وجنبش های کردی عملاً  برای خودمختاری وکسب حق تعيين سرنوشت برای مردم کردستان  مبارزه 
ما بدرست تلاش کرده ايم تا . بگونه ای حرف زده ايم که گويا مشغول کارديگری هستيم کرده ايم، اما 

از ناسيوناليست های کرد جدا باشيم، اما به غلط اين تفاوت هويتی را تا  سطح "جنبش ما" و"جنبش 
آنها"  تعميم داده ايم . شکی در اين نيست که  سوسياليست ها وکمونيست های کرد منشأ در جنبش 
اجتماعی متفاوتی دارند وفعاليت هايشان نيزحتماً  در جهت پاسخ گوئی به نيازهای اين جنبش است.اين 
خود دليل ديگری برای پرداختن به ناسيوناليسم کرد است ونه بی توجهی به آن ويا برخورد های سطحی 

                                             .                                                       که راه بجائی نمی برد
هرچند . محدود شدشرکت در جنبش کردستان ، تنها نميتوان به تجربه ناسيوناليسم کرد    درپرداختن به 

شرکت عملی دراين جنبش،  گامی بلند در شناخت اين نوع جنبش هاست . که نبايد به آن کم بها داد.  هر 
ر اينباره تحقيق کند که شرکت کنندگان دراين نوع جنبش ها چه کسان واقشار  بايد دً محققی نيز نهايتا
ال ؤدهها وصدها س...  چگونه مبارزه کرده اند و،  چه اميال وخواسته هائی داشته اند،وطبقه ای بوده اند

ً  درخود جريان شرکت داشته اند  . با اين وجود،  ديگری که پاسخ هايش نزد آنهائی است که عملا 
محدود شدن به يک تجربه شخصی، گرچه امتياز مهمی است اما محدود ونارساست، اگر در 

نوشته بسيار است خوشبختانه دراين زمينه نيز.  چهارچوبی وسيع تر وتاريخی مورد بحث قرار نگيرند
) 1(.محققين بسياری در مورد جنبش های ملی  وناسيوناليسم در چند دهه گذشته نوشته اند .    کم نداريمو

.    همچنين  در  شناخت بيشتر تاريخ کرد وجنبش های کردی کار تحقيقی بيشتری صورت گرفته  است
                                                                                                                        
 جنبش کردستان، مارا در مسير تلاش برای يافتن پاسخ های عملی قرار داده است وگريزی از آن 

من به اين مساله واقفم که هريک از ما در برابر اين سوال قرار خواهيم گرفت که  حرف . نيست 
  بحث ...و" جدائی"     ،"فدراليسم"،"خودمختاری  ":هستيم چيزی   چه  که موافق؟حسابت چيست

تئوريک نيز تا آنجا پذيرفتنی است که مقبوليت يکی از اين خواستها را توجيهه کند .   در فضائی که 
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ً  توضيح علمی داد، مگراينکه اهل  جنگ ودعوای ملی می آفريند، نميتوان در کناری ايستاد وصرفا
محل نباشيم و ارائه راه حل به سرنوشت خود ما ربطی پيدا نکند. اما   چنين پاسخ يا پاسخ هائی  متأثر 

                                . که درهر دوره ای ميتواند متفاوت باشد است،ازيک شرايط عام تر وجهانی 
 ازنظر من ناسيوناليسم کرد به هيچ وجه گرايشی نيست که صرفاً  برمتن خود جنبش کردستان فهميده 

ازاين رو،  نوشته . شود، بلکه برعکس حرکتی درتداوم  جنبش های ناسيوناليستی قرن بيستم است 
اين يک شروع اختياری برای طولانی کردن مطلب . ناسيوناليسم بطور عام آغاز ميکند حاضر ازدرک 

اين بما . نيست، بلکه قراردادن منطقی ناسيوناليسم کرد برمتن تاريخ جنبش های ناسيوناليستی است 
يط امکان مقايسه ای را ميدهد که  در پرتو آن بفهميم که اين ناسيوناليسم از چه نوعی است، درچه شرا

.                                                    تاريخی بوجود آمده وبه چه شکلی به حياتش ادامه داده است   
کسی که خودرا سوسياليست وکمونيست وغيره ميداند،ازحق ملل درتعين سرنوشت  برای ملت کرد يا 

باره ناسيوناليسم کرد ندارد حق جدائی وخودمختاری وفدارليسم صحبت ميکند، اما کمترين حرفی در
بزند ويا هرجا که دست به قلم ميبرد آنرا درمعانی منفی بکار ميگيرد چپی است که يا ندانسته آن 
کارديگر ميکند، يابی شباهت به کبکی نيست که سرخودرا زيربرف کرده است، حتی اگر بزرگترين 

ين بمعنای دنباله روی از ناسيوناليست های ا. قربانی ها را برای رهائی مردم کرد ازستم ملی داده باشد 
کرد در برخورد به ناسيوناليسم کردنيست، اما تلاشی برای فهم وبرخورداصولی با آن  در  راستای رفع 

.                                                                                      ستم ملی از مردم کردستان است  
 .ميپردازدناسيوناليسم   ی ناسيوناليسم کرد از ما ميطلبد، به پديدهدرمورد  بحث وتا آنجا که، ه اين نوشت
 ازجنگ بعنوان يکی از ابزارهای ملت سازی صحبت ميشود، اما از مذهب واستفاده  ،بطورمثال

دانی نداشته ناسيوناليسم ازآن دراين پروسه سخنی بميان نمی آيد، چراکه ناسيوناليسم کرد با دومی کارچن
دراينجا به جايگاه فرهنگ  اشاره ميشود ورابطه آن با دولت، چراکه ناسيوناليسم کرد به زبان . است 

ً  فرهنگ متفاوت کردی ومشخصات قومی متفاوت مردم کرد استناد دارد و ...               کردی وعمدتا
                                                                      

 برمتن رشد نظام سرمايه داری وبرچيده شدن مناسبات ماقبل آن، : توجه شده است که بر اين جنبه
چراکه ناسيوناليسم . مردمان  گوناگون بمثابه گروهای اجتماعی ويژه وارد پروسه مدرنيزاسيون شدند 

اين را بمثابه .  دهندميبدست ازپائين  رسمی ودولتی تصوير واژگونه ای ازحرکت های ناسيوناليستی
چنين جنبش هائی نيزتاريخا ً ( وضد مدرنيته هستند، نشان ميدهند" قوم گرايانه"جنبش هائی که گويا 

اين رشد سرمايه داری، شهری گری، . درحاليکه قضيه کاملاً  برعکس است ) . وجود داشته اند
 امکان رشداين نوع جنبش ها ارتباتات، طبقات جديد اجتماعی وجستجوی هويت دردنيای جديد است که

                                                                                                          .را فراهم ميکنند 
سؤال اصلی که بايد پاسخ بگيرداين است که چه جوامعی، با چه مشخصاتی ودر چه شرايطی موفق شده 

سؤال ديگری که بايد طرح شود وپاسخ بگيرداين است که . يک جنبه از مساله است اما اين . ويا ميشوند
به همين دليل ما چاره ای جزاين نداريم . چه امکانات ديگری برای حل مشکلات ملی دردسترس است

که ناسيوناليسم کرد را برهمان متنی  قراردهيم که ناسيوناليسم ايرانی، ترک وعرب قراردارند، بدون 
.                                                                                      فاوت ها را ناديده بگيريم آنکه ت  

ناسيوناليسم همچون . ناسيوناليسم يک دکترين سياسی است. دراين نوشته از تزهای زير دفاع ميشود
م در اين است که بمثابه دکترين ويژه گی ناسيوناليس. هرايدئولوژی ديگری محصول مدرنيته است

سياسی توسط ايدئولوژی های ديگرنيزاشاعه داده شده، واين ازطريق مشارکت ايدئولوژيها ی ديگر 
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اين رانيزبايد مد نظرداشت که ناسيوناليسم بمثابه ايدئولوژی، . درساختن دولت ملی ممکن شده است 
که .  فرضی به تئوری نژاد پرستانه تبديل شودميتواند در دفاع از منافع تنگ نظرانه يک دولت يا ملت

در اين نوشته به اين جنبه توجهی نشده است، چراکه جز مخدوش کردن بحث در اين مورد مشخص، 
.                                                                                                    حاصل ديگری ندارد  

سيوناليسم کرد، اين نوشته ای سياسی است که با تکيه بر کارهای تحقيقی صورت گرفته  دررابطه با نا
ناسيوناليسم کرد حرکتی نيست که از قبيله . توسط ديگران، قصد تأکيد بر چند موضوع کليدی را دارد 

 اين. ناسيوناليسم کرد، درعين حال حرکتی ازحکومت های کردی نبوده است .  گرائی آغازشده باشد 
ناسيوناليسم . حرکتی است که برمتن جنبش های اجتماعی، وهمچنين تحولات جهانی شکل گرفته است

کرد درعين حال عکس العملی در تقابل با دولت هائی بوده است که بدون توجه به مشخصات قومی 
وفرهنگی وپيشينه تاريخی مردم کرد، درفکرادغام اين مردم درساختارهای کهنه وغير دموکراتيک 

ناسيوناليسم کرد نتيجه ی وارد شدن اين مردم به دنيای جديد وحرکت روشنفکران ونخبگان . وده اند ب
اين نخبگان، با اتخاذ روش های مدرن مبارزاتی .  کرد برای توده ای کردن اين حرکت تاريخی است

زمينه وحزبيت، طرح شعارها ی اقتصادی وسياسی وفرهنگی، برپائی جنبش های متعدد  توده ای را 
مردم کرد به دلائل درونی وبيرونی وتاريخی به اين . اما اين جنبش واحدی نيست . سازی کرده اند
اين نوشته،  مقدمه ای برای بازکردن چنين . که بايد درجای خود موردبحث قرار بگيرد. سمت نرفته اند

 طلبی خانهاوشيخ های به همين منظورودر رابطه با تاريخ ناسيوناليسم کرد، من استقلال. بحثی است 
درادامه چند تأکيد . از نظرمن، اين حرکات تاريخی معانی ديگری داشته اند. کردراتفکيک کرده ام 

جنگ ) 2. پروسه ادغام مردم کرد در دو دولت ايران وترکيه به قبل از ملی گرائی برميگردند) 1.دارم 
.  ای برای رشد تفکر ناسيوناليسم کرد استاين مقدمه.جهانی اول، ونتايجی که در اين مساله داشته است 

...                    اشکالات دولت های موجود دراين رابطه و) 3.که بايد مورد توجه ويژه قرار بگيرد  
        

، چه  مطالعه در برداشت ها و نگاه های متفاوت،  ايران چه  تجربه عملی شرکت در جنبش کردستان
ته مشهور را ثابت کرده است که انسانها تاريخ خود را با امکاناتی که برای من بيش از پيش اين گف

ً  در اختيار دارند ميسازند، بدون آنکه عاملين بی اختياری در انتخاب مسيرآينده خود باشند  .  تاريخا
امکاناتی که ساخته دست وذهن ما نيستند، بلکه "شرايط از پيشی" هستند که موجوديت ما را ميسازند، 

مسيرهائی که محدودند،اما .  عين حال، ممکن بودن مسيرهای متفاوتی را بما عرضه ميکنندو در 
 "تحميلی"هرچند بايد بپذيريم که اين قدرت انتخاب در شرايطی  . را بما می بخشند" انتخاب"قدرت 

 نه ی تاريخی همه جوامع بهيکرد نيست، در پيشمردم مختص ما تحميلی اين شرايط . ممکن گشته است 
فرموله کردن وبيان هر خواستی وچگونه مبارزه کردن : به همين دلائل. شکل ادغام شده ای  وجود دارد

 برای آن، موضوعيتی کاملاً  محاسباتی در شرايط گوناگون تاريخی است .                                  
                                                       
                    

        تئوری                                                                                                             
                                  

ساله در زمينه تئوری پردازی در مورد جنبش های ملی گرايانه ، ملت و ناسيوناليسم وکلاًً  آنچه که م  
 هستيم که کاملاً  تحت تاثير شرايط واوضاع واحوال عمومی  هائیملی ناميده شده است ؛ ما شاهد  دوره
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ً  ساختار جهانی قرار داشته اند) شکل گيری دولت های مدرن(در روند تاريخ جهانی ی تر .      واساسا
                                               

ش های ناسيوناليستی اوج تازه ای گرفته اند، نظريه پردازی در اين باره نيز در هردوره ای که جنب
خارج از آنکه  ناسيوناليستها  درباره  خود چه گفته اند، چگونه موجوديت . رواج تازه ای يافته است 

 به لحاظ نحوه برخورد به . های سياسی شان را فرموله کرده اند ه ادعائی خودرا طرح کرده وخواست
دوره اول که از : ميتوان از هم تفکيک کرد بگونه ای تقريبی  جنبش ها وناسيوناليسم، دو دوره  را اين

دراين دوره، اين عملاً . اواخر قرن نوزده شروع ميشود وتا چند دهه بعداز جنگ جهانی اول ادامه ميابد
برهر نظريه ياسی وبه لحاظ ستعيين سرنوشت است که نهايتاً  ملل دردر مورد حق " لنين" بحث های

در مؤخره اش برچاپ (ه به گفته ديتر ويشه  تاريخ دان آلمانی رچگ.  پردازی ديگری سايه مياندازد
 دراين دوره تا آنجا ست "کارل رنه"و" اوتوباوئر"  ارزش نظری نوشته های ، )آلمانی کتاب هابزبام 

 نظرات لنين بدليل صراحت . داده اند که بسياری از تحقيقات در دور جديد را نيزعملاً  تحت تأثير قرار
، سياسی ديدن "شدن جداحق"بمعنای " حق ملل درتعيين سرنوشت خويش "آن در برسميت شناسی 

" ويلسون"اين دوران  با منشور .  مساله وتشخيص درست مسير تاريخی جنبش های ملی برتری داشتند
ل  را بدنباوتشکيل دولت های جديد  اول  و اقدامات نيروهای پيروز در جنگهوارد مرحله  تازه ای شد

                                                                                                                         .شتدا
 دور دوم، که از جنگ جهانی دوم ببعد آغاز ميگردد، مجددا ً   با سر برآوردن جنبش های ملی گرايانه 

نظريه پردازی دراين دوره ،از دهه هشتاد قرن بيستم ، وارد فاز . در آفريقا وآسيا همزمان است  
جديدی شده و با فروپاشی بلوک شرق  ، و وقايع "يوگوسلاوی" با نتيجه گيری های هشدار دهنده ، به 

فروپاشی هرچند تفاوتی اساسی مابين تشکيل  دولت های ملی بعداز . سرانجام منطقی خود ميرسد 
تشکيل دولت . اردوگاه شرق ، وجنبش های ملی گرايانه وتشکيل دولت های ملی قبل از آن وجود دارد

 نتيجه فروپاشی سيستم های قبل از هرچيزهای مستقل در اروپای شرقی  بر ويرانه های شوروی سابق  
ً   اين نه .سياسی ــ اقتصادی بودند که توان ايستادگی در مقابل رقيب قويتر رانداشتند  عروج "الزاما

مجدد جنبش های ملی گرايانه" ، بلکه عمدتاً   "افول کمونيسم روسی"در ترويج برادری خلقها بود ، که 
وقتيکه . نه پايه واساس تاريخی محکمی داشتند ، نه بربنيادهای مدرن روابط ملل استوار بودند

که اين جداشدن ها  رامد نظر داشته باشيم،سخن ميگوييم بايد اين مساله  "ازعروج مجدد ناسيوناليسم "
بدين معناکه ملتهائی که تا اين تاريخ ودر شرايط خاص باهم زندگی .   داشتند ديگری هم معنای متفاوت

کرده بودند، با ازبين رفتن آن شرايط از هم جدا شدند. جدائی هائی که بعضاً  ومتاسفانه خونين نيزبود.  
                                                                                    

  اشاره به اين دوره ها،  تذکر اين واقعيت است که نظريه پردازی در هر يک از اين دوره ها تحت 
ً  دردست سوسيال  شرايط تاريخی خاصی صورت گرفته است . در دور اول، نظريه پردازی عمدتا

ش در اينجا مشاهده ميشود که هرکدام  تعقيب نيات خاصی را مد نظر دوگراي. دموکراسی اروپائی است 
شروع " ملتها"و" هويت  خلق ها برسميت شناسی"ريشی که از تگرايش سوسيال دموکراسی ا.  دارند 

در جهت  حفظ چهارچوب سياسی  بعنوان راه حل،" خودمختاری فرهنگی" با توصيه ً شده ونهايتا
گرايش ديگر که با . است) دولت چند مليتی(تبديل آن به ساختاری مدرنريشی وتامپراتوری مجاری ـ ا
 تحليلاً  درجهت وحق جدائی همراه است خويش بمعنای  تعيين سرنوشت  ملل دربرسميت شناسی حق

ملی گرايی عليه سلطه گری " رهائی بخش "تقويت جنبش سوسياليستی از طريق جذب نيروی 
 ـتئوری پردازی  تحت تاثيرشرايط وملزومات رشد نظام سرمايه در هردو گرايش، . امپرياليستی بود
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 جلوگيری از پراکنده ،نقطه اتکاء ديگر. داری وموانع موجودی که ميبايست برداشته شود، قراردارند
در اين نظريه .   شدن طبقه کارگر وهمچنين عمل به وظايف انترناسيوناليستی وسوسياليستی است

پديده ای بورژوائی " دولت ملی: "ند ده را تاريخی ـ سياسی   توضيح ميداپردازی ها که عمدتاً  مسال
تا آنجا نيزپيشرو است که انجام . است که وظيفه برداشتن موانع در راه رشد سرمايه داری را بعهده دارد

دريک کلام، در اين دوره هم جنبش های سوسياليستی در حال رشد . همين وظيفه را عملی ميکند
تند، هم جنبش های ناسيوناليستی هنوزدر صف پرچم داران ترقی خواهی قراردارند، وشکوفائی هس

درکنار نظريه پردازی . واين هردو به يکسان بر تئوری پردازی در اين دوره تاثير ميگذارند
سوسياليستها در دوراول  بايد به گرايش ليبرالی دولت مدار نيزاشاره داشت که  در جهت  ادغام ملتها 

ند، در اداز دولت ـ ملت ارائه ميداين دسته درکی که . ند ردچوب های سياسی موجود عمل ميکدر چهار
نکته قابل توجه در اين دوره، .   راستای ازبين بردن تمايزات فرهنگی ويکسان گرائی فرهنگی است

توجه چپ به دخالتگری درساختن دولت ملی وشرکت عملی در اين پروسه، درتقابل با گرايشات 
  آنها گرچه دراين زمينه موفق بودند و بدينوسيله  .وناليستی بمنظورتقويت جنبش سوسياليستی بودناسي

جنبشهای سوسياليستی را تقويت کردند، امانهايتاً  وعملاً  شرايط رشد ناسيوناليسم را نيز فراهم ساختند. 
                                                                                                      

اگر .   در دور دوم، تئوری پردازی وارد مرحله جديدی ميشود که بيشتر سمت وسوئی دانشگاهی دارد
درمرحله اول، اين رهبران جنبش سيوسياليستی هستند که ضمن توضيح گرايشات ملی گرايانه وجايگاه 

سياليستها در برابر اين جنبش هاست، ورابطه تاريخی جنبش های ملی ، کارشان فرمولبندی مواضع سو
يا اين دولتمردان هستند که برداشتهای خود را از . اين جنبش هارا با جنبش سوسياليستی توضيح ميدهند 
  در مرحله دوم، اين عمدتاً  آکادميستها هستند که .ملت ومليت وشهروند در دولت مدرن ارائه ميدهند 

اين ها بعنوان    .  چهارچوب های نظری جديدی مطرح ميکنندجنبه های گوناگون مساله را در
ومعمولاً غرب نشين، مستقيما هيچ رابطه ای با جنبش های  اجتماعی ناسيوناليستی  ندارند " آکادميست"

گرايش عمده در اين دوره، ادغامی است از گرايش .   ، اما  از گرايش سياسی  خاصی تبعيت ميکنند
شناخته شده "ليبرالی"  در جهت حفظ مرزهای ساخته شده وراه حل سوسيال دموکراتيکی  که توسط 

ميتوان به مواضع انسان دوستانه ای نيز اشاره داشت که در . نمايندگی ميشد " کارل رنه" و" اتوباوئر"
ورای اين حجم از کار تحقيقی خودرا نشان ميدهند، که بدون هيچ نوع دشمنی خاصی با خواستهای 
سياسی يک ملت معين ابراز شده و به روشنگری دراين رابطه ميپردازند. اين حجم از کار تحقيقی ، دو 

گرچه در توضيح وتعريف ودرک ناسيوناليسم نگاشته شده اند وديدگاه : نکته جالب  را نيز درخود دارند
شده ای  غير ناسيوناليستی وحتی  ضد ناسيوناليستی را نمايندگی ميکنند، اما به هر ناسيوناليسم رسمی 

اين . مورد نظر شان دست بردارند " ملت "در مورد " خرافه پرستی"نيز نشان ميدهند که چگونه از 
تحقيقات ، ماتريال مناسبی دراختيار دولت های موجود برای دفاع از محدوده ی جغرافيائی شان  

اين منظور نوشته گرچه به .  است )بدون توجه به غارتگری های تاريخی( وناسيوناليسم برآمده از آن
وارائه   راه  حلهای " ناسيوناليسم "و  "  ملت"نشده اند، وهدف اصلی آنها بدست دادن درک جديدی از  

.                                                   انسانی وامروزی برای مشکلا ت هويتی در اين دوره است   
من در اين نوشته و درکناراستفاده از دستاوردهای نظری  برای احتراز ازاين اشتباه سياسی، تمايل خود 

تصرف ماشين دولتی بدست   ":دور دوم، توجه مجدد به جنبه های متفاوت تری از اين مساله است 
جنبش های ملی نه جنبش های ماقبل "؛ که "  که سياسی شدن مفهوم ملت حاصل آن بود بورژوازی

که ستم ملی، ستمی نهفته در نظام  سرمايه داری " ؛ " ستند سرمايه  داری، بلکه  منطبق با رشد آن ه
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 اين جنبش ها بايد  بطور مشخص مورد بررسی قرار گيرند، چرا که ،درهر دوره ای نيز" . "است
".                     فرمول عامی برای حمايت وعدم حمايت از اين يا آن جنبش ملی وجود خارجی ندارد

                                                                                                    
 

حق "شعار .  جه ماهيت جنبش های ملی وموضع گيری نسبت به آنهاست ل، بحث بيشتر متوودر دور ا 
در دور دوم، تلاش بيشتر در راستای يافتن . نيز زيرسؤال نميرود " خويشتعيين سرنوشت درملتها 
با اينکه در اين زمينه وحدت نظری وجود ندارد ، .  ويا تعاريفی برای ناسيوناليسم متمرکز است تعريف

به همين دليل تلاش شده تااين تز . نوعی اتحاد درتوضيح نقش ناسيوناليسم درساختن ملتها  غالب است 
ی عمد تاً   تلاشی ، که به لحاظ سياس" ناسيوناليسم  ملت را ميسازد ونه برعکس " جا انداخته شود که 

ليبرالی بمنظور بستن پرونده و روند دولت سازی است .  گرچه بايد درمورد "هابزبام" يک استثناء 
ناسيوناليسم . او ضمن قبول اين تزوموافقت با آن، ملت را نهايتا ساخته دو عامل ميداند . قائل شد 

در چهارچوب تاريخی متفاوتی توضيح  راودولت، و نه تنها هردورا نيز به حساب ميآورد، بلکه مساله 
او درعين حال تلاش .  سروکار نداريم  صرفميدهد، ونشان ميدهد که ما با يک جدال ايدئولوژيک

توانستند جوامعی پاسخی به اين سؤال است که چه تلاش او. ميکند تا پايه عينی ملت را نيز توضيح دهد 
برای نمونه . ی تاريخی گوناگون تفاوت قائل است در دوره ها" ملت" در درک مفهوم او. ملت شوند   

سه مشخصه  در دورانی که دوران ليبراليسم مينامد برای ملت شدن خلقها وگروهای اجتماعی
فرهنگی بوده که به نخبگانی دارای ) 2.ازخود دارای يک دولت ويا شبه دولت بودند) 1برميشمارد  

به لحاظ سياسی پتانسيل فتح کردن را داشته  وبرای  ) 3.  زبان ادبی استاندارد شده واداری  تسلط داشتند
                                                                       .اين منظور بايد به اندازه کافی بزرگ بودند

  معتقد است که اگر هرگروه اجتماعی با ويژه گی های ی وجود دارد کهدجيک نگرانی جديد،  دوره در 
ادعای ملت بودن وعملی کردن پرنسيب ملت ـ دولت را داشته ) مشخصات فرهنگی(منحصر بفرد

 از نظر من اين ازآن نوع نگرانی های مخدوش .  اين پروسه ای غير عملی وخونين خواهد بود ،باشند
ازيک طرف اين نگرانی بجائی است ،اما از طرف ديگر چون قصد ريشه يابی مشکل را . کننده است 

نه ای اساسی دربر ندارد، درسطح همان نگرانی يا نهايتاً  ديدن اين تمايل بعنوان انحراف معرفتی بگو
.                                                                                                             باقی می ماند  

گفته اند،  وهمچنين خود پروسه دولت سازی نشان    باتوجه به آنچه که گرايشات سياسی گوناگون 
در هيچ يک از اين دوره ها و در رابطه با تشکيل دولت  ملی مساله اين نبوده : ميدهد ميتوان گفت که 

است که چه گروهی حق دارد، بلکه اين بوده است که چه گروهی  ميتواند  حق داشته باشد. مساله اين 
نبوده است که يک ملت چه بوده است،  اين بوده که چه ميتواند باشد. مساله اين نبوده است که هرگروه 

اتوماتيک حق  تشکيل دولت خودی را بدست آورده است، بلکه  اجتماعی که ادعای ملت بودن را داشته،
اين بوده که يک ملت و در چه شرايطی  از اوضاع جهانی قدرت اثبات وتحميل خود را داشته است . 

ت  واقعيتی  درونی واحساس همبستگی صرف نيست، بلکه در عين حال واقعيتی مساله دولت ــ مل
اين خود پروسه ای طولانی است که با اتکاء به  . نيز پذيرفته شودديگرانبيرونی است که بايد از جانب 

   .درپهنه وسيع تری پاسخ ميگيرداما  و وپا گرفته،داده های ذهنی وعينی در يک جامعه معين آغازشده
                                                                                                     

جهانی است و در درون مناسبات اما حقی  گرچه ملی است،  "خويشتعيين سرنوشت در  مللحق"   
 .خ خودرا دارد ين شرايط جهانی شده تاري ا. که با مناسبات جهانی بخواند تنها وقتی بدست می آيد
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مجموعه ای از پروسه ها وتجارب ومدل هاست که از دل تحولات بيشماری می آيند، وبما ميگويند که 
چه چيزی ممکن وچه چيزی ناممکن است، چه چيزی منطبق با اين روند  وچه چيزی  نيست . دريک 
کلام، هر دولت ملی در عين حال يک دولت ملی در يک مناسبات جهانی است . تحميل خود دراين 
مناسبات تنها نميتواند بر خواستن متکی باشد، بلکه بر توانستن ودر عين حال پذيرش در اين مناسبات 
متکی است. دريک کلام، صرف مبارزه برای حق ملی کافی نيست، بلکه بايد نشان داد که ميتوان روی 

                                                                            .                               پای خود ايستاد  
برای من ودر تبعيت ازکسانی  که در اين زمينه سخنی برای گفتن داشته اند، ملت يک پديده تاريخی، 
وناسيوناليسم يک دکترين سياسی است . در ساختن ملتها ودولت ها، همه ی ايدئولوژی های مدرن دست 
داشته اند . در جائی ليبراليسم بيشترين نقش را داشته است، درجائی کمونيستها، ودر جاهائی 
ناسيوناليست ها اين نقش رابعهده گرفته وايفای نقش کرده اند. اما مساله اين است که هيچ يک از اين 
ايدئولوژی ها در خلاء چنين کاری را نکرده اند،  چرا که اين ايدئولوژی ها  حاملين زنده خودرا داشته 
اند، که از طبقات واقشار معينی در درون جامعه بوده اند. همين طبقات هستند که برای ابراز وجود 
سياسی به لباس ملت درمی آيند ودر اين لباس ادعاهای سياسی معينی را تعقيب ميکنند .  چه "دولت" 
وچه "نخبگان" مورد نظر "هابزبام" اگر به اين منافع طبقاتی پاسخ ندهند، موفق نخواهند شد. مساله 
ديگر در رابطه با فرهنگها ست، که گويا سرمايه داری گرايش به يکسان گرائی فرهنگی داشته است . 
اين واقعيت دارد. اما جنبه ای ازواقعيت را بيان ميکند . سرمايه داری درعين حال زمينه را برای رشد 
وشکوفائی بسياری از فرهنگها فراهم کرده وميکند . اين تنهاموانع سياسی هستند که مانع چنين روندی 
 اند .                                                                                                                           

ناسيوناليسم بمثابه يک دکترين سياسی که رابطه فی ما بين دولت وملت را تعريف وتوجيه ) 1:مابين
 )3ناسيوناليسمی که وجود دولت را مقدم برملت ميداند ؛) 2ه وبه آن مشروعيت سياسی ميدهد ؛کرد

ناسيوناليسمی که وجود ملت را مقدم بر دولت ميداند، بايد فرق قائل شد .   اين ها : نه ناسيوناليسم خوب 
وبد،  بلکه ابراز وجود سياسی ملت ها ودولت ها در شرايط  سياسی کاملاً  متفاوت هستند . اولی، 
ً  يک دکترين سياسی است، که در مقطعی از تاريخ سياسی جهان جا باز کرده وبمثابه تفکری   صرفا
ويژه عمل کرده است . دومی، از جانب دولتهائی پراتيک شده که تاريخ موجوديت شان به قبل 

 که در ماقبل مدرنيته بر اين دولت ها تلاش کرده اند تا آنچه را.  ازناسيوناليسم وملت سازی بر ميگردد
.  اثر لشکر کشی ها بدست آورده وتصاحب کرده اند، در قالب ملتهای جديد، تجديد سازمان دهند 

اين نوع ملتها با جنبش  .ست سومی، گرايشی است که درساختن ملتهای بدون دولت ايفای نقش کرده ا
. ب فرانسه وعملکرد ليبراليسم دارداولی، منشاء در انقلا. سياسی شان بدنبال تحقق  دولت بوده اند 

ند، ومشروعيت شته ادومی،  محصول عملکرد دولتهائی است که ادعای ملی بودن وتاريخی بودن را دا
سياسی وجديدشان را آن ميگيرند . سومی، محصول عملکرد  گروههای اجتماعی با مشخصات ويژه ای 
است که  پتانسيل تبديل شدن به "ملت " را داشته ودارند . اولی را بايد بعنوان تفکری عام ديد . اين 

دولت روبه بيرون ملت .  تفکر عام بما ميگويد که مشروعيت قدرت دولتی از خلق، مردم، ملت می آيد
اين حالت،اين  اين نوع ازمشروعيت،.   ويژه ای را نمايندگی وروبه داخل پاسخ گو به همين ملت است

وق شهروندی است، تاريخاً  زمينه را برای موجوديت دو نوع ديگر  ليبرالی ومتکی برحقً تفکرکه اساسا
 ،ناسيوناليسم دولتی: ما هم اکنون وظاهرأ با دونوع ناسيوناليسم روبروهستيم.  فراهم کرده است

ما فقط با ، اما درعالم واقع چنين چيزی نيست . فرهنگی ناميده ميشودً ناسيونايسم غيردولتی که عمدتا
تقابل های ناسيوناليستی روبروهستيم . تقابل هائی که نه تنها منافع متفاوتی را تعقيب ميکنند، بلکه 
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ازدونقطه کاملا ً  متفاوت حرکت ميکنند. دومی را هم نبايد بمثابه يک انحراف نظری در درک معنای  
                                       .                                                                           ناسيون ديد

 
 
   ملت                                                                                                                     

                                                                                                                 
چرا که .      ملی گرائی وملت معمولاً  دررابطه با هم مورد توجه تئوری پردازان قرارگرفته اند 

ناسيوناليسم در طرح ادعاهای سياسی اش هميشه به يک ملت مشخص ودفاع از منافع آن ارجاع داده 
اليستی نيزکه حاضر به پذيرش ليبرال وکمونيست وسوسيگرايشات  بعضی از ر،از طرف ديگ. وميدهد 

   ی دررابطه با تشکيل دولت ملی نبوده اند،   بنا به منافع ديگری پروسهی شاننتايج عملکرد تاريخ
در حاليکه . ملت سازی را بگونه ای يکجانبه و غير تاريخی به ناسيوناليسم وعملکرد آن حواله داده اند 

             .يستها  در پروسه ملت سازی شرکت داشته اند خود اين گرايشات قبل ازناسيوناليسم وناسيونال
ً  تظاهرطبقه بورژوا برای تصرف قدرت سياسی وشکل   ملت نه اختراعی ايدئولوژيک، بلکه تاريخا
دادن به دولت براساس مشروعيتی زمينی، در دوران مدرن ومناسبات سرمايه داری در يک دوره 
تاريخی معين است . خود ناسيوناليسم، محصول ازدواج  طبقه بورژوا با دولت با  شناسنامه ملت است . 
به زبان ديگر، ملت حالت ولحظه مشروعيت دهنده به اين ازدواج، وناسيوناليسم فرزند چنين ازدواجی 

 اين است که ما در جاهائی نيزشاهد رشد ناسيوناليسم بوده ايم که ،قضيه گيج کننده در اين ميان.  است 
در اينجا ناسيوناليسم مقدم بر ملت قدعلم کرده  .  از طبقه بورژوا خبری نبوده است نه از دولت ونه

وافکار روشنفکران ونخبگان يک جامعه ی  نا رشد يافته ی ويژه ای را تسخير کرده است . اما اين 
ه اين حکم به همان انداز چرا که در اين جوامع،. خدشه ای بر نتيجه گيری تاريخی فوق وارد نمی کند 

در جوامع غير اروپائی، ايدئولوژی ها . در مورد رواج ديگرايدئولوژی های مدرن نيز صادق است 
.     در پروسه سرمايه داری شدن جهان اين امری عادی بود. زودتر از صنعت  وارد اين جوامع شدند  

 
 اين است که معنای پاراگراف بالا. است " بورژوائی"پديده ای " ملت"  اين بدان معنا نيست که پس

قبل ازآن نيز عبارت ملت  کاربرد . برای اولين بار اين بورژوازی بود که مفهوم ملت را سياسی کرد 
در روند رشد مدرنيزاسيون وسرمايه داری، طبقات واقشار ديگری نيز بودند . های غير سياسی داشت  

سيع تری بايد به مساله  درروندهای بعدی با ديد و.  که در سياسی کردن اين مفهوم نقش داشتند 
                                                                                                         .           نگريست 

                                                                                              
ويسی  ناسيوناليستی و ناسيوناليستهائی که برای ملت مورد نظر خود  تاريخ های جعلی     بجز تاريخ ن

ميسازند وتاريخ عمر ملت مورد نظر خود را تا آنجا که بتوانند بدرازا ميکشند، يک توافق عمومی 
وجود دارد، که ملت يک پديده تاريخی مدرن ومحصول انقلاب فرانسه است .  بعداز اين است که مفهوم 

نه مذهب يا  (ملت معنای سياسی پيدا ميکند ودولت مشروعيت اش را ازتعلق به يک ملت خاص 
) بر اساس ادعانامه ی  بورژوازی فرانسه( هرچند ملت در اينجا . ميگيرد )نمايندگی خدا برروی زمين 

 قشراشراف وکليسا  دو(ی خود بورژوازی نيست يعن) بخوان قشر( طبقه سوم هنوز چيزی جز 
                                                                                                                    .)ندديگر



 9

نماينده مجمع ملی فرانسه در دوران انقلاب فرانسه، به نمايندگی از طرف  طبقه بورژوا، " سی يس" 
در ادعا نامه اش همين را اعلام ميکند که : ملت چيزی جز قشرسوم  نيست . او حتی می پذيرد که دو 

اشراف وکليسا نيز ميتوانند در صف ملت جا بگيرند، به شرطی که از حق ويژه وانحصاری خود قشر
برای حکومت کردن بگذرند . بورژوازی بدون آنکه برای مشروعيت اش بمنظورتصرف حاکميت  

در طی چندين قرن تحولات اين امرينه ی  زم. فکری بکند، قادر به  تصرف ماشين دولتی نمی شد 
مناسبات سرمايه داری رشد کرده بود، طبقات جديد ومناسبات جديد طبقاتی  . گوناگون فراهم شده بود 

بوجود آمده بودند، شهری گری گسترش يافته بود، خود دولت تحولاتی را ازسر گذرانده بود، 
 در باره حاکميت وحقوق انسان  به زير سؤال مشروعيت کليسائی مناسبات قدرت براثر تحولات فکری

رفته بود  وبه لحاظ سياسی، زمينه  برای گذر از محلی گرائی به ملی گرائی فراهم شده بود . در چنين 
شرايطی طبقه بورژوا برای تصرف ماشين دولتی وبکارگيری  آن در خدمت اهداف طبفاتی اش نه تنها 
ميبايست طبقه ممتازه اشراف وکليسا را ازسر راه بردارد، بلکه ميبايست خود را در يک کليت اجتماعی 
.  جديد ارائه دهد که متناسب با شکل گيری نوع ديگری از مناسبات اجتماعی وسياسی واقتصادی ميبود 

خود بورژوازی نيز محصول اين نوع ديگر از مناسبات وازدل آن بيرون آمده بود،  نمی توانست نسبت 
به آن بمثابه يک کليت بی اعتنا باشد، اين کليت درسيمای بيرونی اش چيزی جز ملت نبود، که خودرا 
می بايست مجدداً  بعنوان ظرف سياسی تحول يافته، به شکل دولت ملی عرضه کند . ملت تا اين تاريخ 

                                                                      .يک مفهوم غير تاريخی و غير سياسی است 
« عبارت "ناسيون " در اساس  از کلمه " ناسيو" گرفته شده است که در لاتين معنی متولد شدن را 

در  قرون وسطی برای متمايز کردن دانشجويان در دانشگاها بکار گرفته شده وگروه های . ميدهد 
زبانی وفرهنگی متفاوت را بدينوسيله در دانشگاه ها از هم جدا ساخته اند، بدون آنکه از آن معنی 
سياسی خاصی رابرداشت کرده باشند .» ( کارستن اسباخ  ناسيوناليسم وعقل گرائی ص 52 چ آ )         
            

هرنوع . طبقه ودولت تنها در رابطه با هم معنی ميدهند   جامعه سرمايه داری، مفاهيمی چون ملت،در
تلاش برای معنی کردن جداگانه چنين مقولات ومفاهيمی گرچه ضروری وبعضا لازمند، اما تلاشی 
  . ناقص اند وبه درک معنای واقعی اين مفاهيم در چهارچوب جامعه مدرن کمک زيادی نخواهند کرد

کسی که اين اقدام تاريخی را به اين شکل .   کردسياسی ملت را طبقه بورژوا باتصرف ماشين دولتی
می بيند، نميتواند بسادگی اين مقولات را با استناد به رويدادهای تاريخی نا کاملتری زير سؤال ببرد.  
اقدام تاريخی طبفه بورژوا دراروپای غربی، تکميل پروسه ای قديمی تر بود که در آن دولت در مفهوم 
مدرن اش شکل گرفته  وحقوق شهروندی در سطح نظری در فلسفه سياسی جاپای مستحکمی پيدا کرده 

                                                                                                                          .بود 
  مشروعيت جديد بردومفهوم حقوق شهروندی، ومرزهای تابعيت استواربود. مرزهائی که رو به درون 

دولت جديدی که از دل  .وظيفه ساز و روبه بيرون برسميت شناخته شده  ازجانب طرفهای مدعی است 
اين تحول تاريخی بيرون آمد، تنها دولت در شکل عام آن نبود، بلکه شکل مشخص شده ای از آن بودکه 
دولت ملی است. يعنی دولتی که روبه بيرون نماينده يک ملت خاص است، وروبه داخل شرايط  ويژه 
ای راسازمان ميدهد. خود اقشاربورژوا با اين تحول، يعنی تصرف ماشين دولتی وتکميل آن است که به 
  يک طبقه تاريخ سازتبديل ميشوند.                                                                                     

 غير تاريخی ازتحول طبقات در نظام سرمايه داری، مجموعه شرايطی را که طبقات جديداز دل   درک
طبقه بورژا وهمچنين طبقه کارگر در جامعه مدرن تنها محصول . نظر نميگيرد آن  يبرون آمده اند در
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بلکه در عين حال  نيستند،شيوه توليد سرمايه داری انکشاف اقتصادی وتقسيم کار اجتماعی ناشی از 
نتيجه انکشاف سياسی وحقوقی در بطن چنين جامعه ای، وهمچنين شکوفائی فرهنگی ناظربرآن وتنظتم 
 رابطه ای کاملاً  متفاوت با دولت هستند . بديهی است که اين امر مقدمات تاريخی خود را داشته است . 
 

موجب ) براثر رشد مناسبات سرمايه داری ( بوجود آمدن طبقات جديد در دل نظام فئودالی در اروپا
قدمات اين تحول، م .های پادشاهی دراروپای غربی  شد  پيدايش نوع جديدی از مناسبات قدرت درنظام

  .تجديد نظردرمناسبات قدرت را دردل نظام فئودالی که هنوز به حيات اش ادامه ميداد، ممکن ساخت 
درابتدا حتی طبقه اشراف نيز  نفوذ بيشتری درتصميم گيری های سياسی پيداکردند .  تحول ديگر، 

ه را برای توضيح وتفسيرو بسط حقوق طبيعی انسان وهمچنين تفکر حکومت  عقلانی بود که زمين
تحولاتی که پايه های مشروعيت حکومت سياسی،  هم از جانب . تحولات سياسی بيشتری آماده کردند 

                            .حکومت کنندگان و هم از جانب حکومت شوندگان را بگونه ای انقلابی تغيير داد
                                        

  بوجودآمدن مفهوم دولت مدرن، بمعنای دولتی که رو به بيرون وروبه داخل وظايفی دارد واين 
وظايف را در چهارچوب مرزهای برسميت شناخته شده دردل مناسبات جديد وحضور طبقات جديد، 
وهمچنين درک جديدازحقوق انسانی به انجام ميرساند ويا بايد برساند، اين خود بمعنای بوجود آمدن 

                                                                                             . بودمفهوم جامعه مدنی نيز
بوجود آمدن جامعه مدنی از پائين،وپروسه مدرن شدن دولت از با لا وتاثيرات متقابلی که اين ها برهم 
داشته اند، ضرورتاً  يک وحدت ارگانيک را ممکن کردند. بگونه ای که دولت وجامعه مدنی ازهم غير 

نه بدين معنا که نميتوان آنها را بمثابه دو حوزه متفاوت وقابل تميز از هم مورد . قابل تفکيک هستند 
، بلکه بدين معنا که با تکوين جامعه مدنی )کاری که خيلی ها کرده اند وميکنند(مطالعه جداگانه قرارداد

چيزی جزارکان جامعه  وجود آمد وعمل ميکند،هرآنچه که دراين مرزهای معين وقابل تعريف ب
. ارگانيکی نبودند که بدوا ًً  رو به بيرون خود را به شکل ملت ورو به داخل به شکل دولت سازمان دا د   

 
جامعه مدنی تمامی روابط مادی افراد در «  مارکس در ايدئولوژی آلمانی در اين باره چنين ميگويد 

اين تمامی زندگی تجاری . نيروهای توليدی را در برميگيرد داخل يک مرحله مشخص از تکامل 
وصنعتی در يک مرحله را دربرگرفته واز دولت وملت فراتر ميرود، با اينکه ازطرف ديگر بايد 
. خودرا دوباره رو به بيرون بعنوان مليت اعتبار بخشد، و رو به داخل خودرا بعنوان دولت سازمان دهد

يجدهم معمول شد، به هنگاميکه روابط مالکيت شخصی از درون جوامع عبارت جامعه مدنی در قرن ه
جامعه مدنی با اين مشخصات در . باستانی وجوامع قرون وسطائی بيرون آمده وخود را رها کرده بود

ابتدا خودرا با بورژوازی رشد داد؛ اين سازمان اجتماعی که مستقيما از درون توليد وروابط مربوط به 
چيزی  ر هر زمانی پايه واساس دولت و هر آن ساختاری عالی وايدئاليستی را ميسازد،آن رشد يافته، د

  ايدئولوژی آلمانی مجموعه آثار جلد 36ص (»  .  است که مداوما ً  به  همين نام مشخص شده است 
در ... سرمايه داری« : و همانجا ، در توضيح تکامل سرمايه داری ادامه ميدهد60درص . )  سوم چ آ

ه جا همين روابط را مابين طبقات بوجود ميآورد، و بدين وسيله ويژه گی های مليتهای گوناگون را هم
عاقبت و درآنجائی که بورژازی هر ملتی هنوز علائق جذاب ملی را حفظ ميکند، صنعت  از بين ميبرد،

ليت مرده بزرگ طبقه ای را خلق کرد که درنزد هر ملتی علائق مشترکی دارد، طبقه ای که برايش م
                                                                                                                       ».است 
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 ميدهد که ملت چگونه وتحت چه شرايطی بوجود ميآيد وچگونه  مارکس نشاندر اين دو پاراگراف،
 مطرح نفیم يا  مثبتدبرخوردر اينجا به هيچ وجه . رود وتحت چه شرايط وپروسه ی تاريخی ازبين مي

 نيست، توضيح يک پروسه است .    مارکس وانگلس در مانيفست در چند جا به مقولاتی چون ملت، 
بدين منظور  کمونيستهای مليتهای کاملا ً « در مقدمه عنوان ميشود  . مليت، وطن وخلق اشاره دارند
« ر همانجا و در تقابل با سرزنش های بورژوازی چنين پاسخ ميدهندد» گوناگون در لندن  گرد آمدند

کسی . کارگران ميهن ندارند . کمونيستها را سرزنش ميکنند که ميخواهند ميهن ومليت را ملغی سازند 
زيرا پرولتاريا بايد قبل از هرچيز سيادت سياسی را به کف . نميتواند از آنها چيزی را که ندارند بگيرد 

در طبع انگليسی نوشته شده .( قام يک طبقه ملی ارتقاء يابد وخودرا بصورت ملت در آوردآورد وبم
وی خودش هنوز جنبه ملی دارد، گرچه اين اصلا ً  به آن معنائی نيست ) بمقام رهنمون ملت ارتقاء يابد

 کدام مارکس و انگلس بدون آنکه توضيح دهند که کارگران»   .که بورژوازی از اين کلمه  می فهمد 
ويژه گی های ملی واختلافات خلق ها « معنای متفاوت را از ملت ميفهمند، در همانجا پيش بينی ميکنند 

بازار جهانی، يک شکل شدن توليد صنعتی وشرايط زندگی  با رشد بورژوازی ، رشد تجارت آزاد،
ضد "و" مارکسيتها "»  . مطابق با آن بيشتر وبيشتر از بين ميرود، تسلط پرولتاريا اين را تسريع ميکند

در رابطه بااين مجموعه اظهارات فشرده وموجز به يکسان از مارکس آدمی ضد مفهوم "  مارکسيستها
برايش ملت "يا عبارت . بوده است " کارگران ميهن ندارند" ساخته اند واستنادآنها به عبارت " ملت"

فته ها که با دوعبارت فوق در تضادند بدون آنکه به عبارات کاملا ً  متضاد ديگردر اين گ" مرده است
 متد مارکس در توضيح تاريخی وديالکتيکی جامعه بورژوازی چنين کسانی. توجه کافی کرده باشند 

                                                                          .وعناصردرونی  آنرا مد نظر قرارنميدهند
 ونه  قصد بدست دادن تفسير ديگری که اختياری خواهد  رکس را دارم،ما" ملی کردن"من نه قصد  

استنتاجی ميتوان  متد درست چيست ؟ چه  که  اين ها هستند د شد نمطرح خواهکه ی تاما سؤالا. بود 
اين مفاهيم با هم ". ملت يا مليت ندارند"نمی گويد که " ميهن ندارند"که کارگران ؟ مارکس ميگويد کرد

ً  با دقت آنها را بکار ميگيردفرق دارند  در جمله بعد ميگويد کارگران بايد خودرا . ومارکس اتفاقا
اين را در رابطه با سيادت سياسی مطرح ميکند کاری که بورژوازی به . در آورند" ملت"بصورت 

 با تکامل بورژوازی وبازار جهانی کهمارکس اين  رابطه را نيز می بيند . ده است يانجام رسانسر
تفاوتهای ملی از بين ميرود وپرولتاريا با بدست آوردن سيادت سياسی آنرا تسريع ميکند . معنای اين 

از بين نيزدر رابطه باجامعه مدنی بوجود آمده وبا تکامل جامعه مدنی " ملت "اين است که ازحرفها غير
ره مفهوم سياسی  اين است که آنچه راکه کاوشگران مدرن در اواخر قرن بيستم در باازميرود ؟ غير

ملت ورابطه آن با دولت مدرن به آن رسيده اند، مارکس در همانجا مد نظر دارد؟  او در عين حال از 
موضع کارگرانی که تا آن تاريخ سهمی از ملی گرائی نداشته اند ميگويد که مهين ندارند وملت برايشان 

 با توجه به درکی که در آن شرايط از ملت .هرچند بايد خودرا بمثابه طبقه ملی  بالا ببرند . مرده است 
وجود داشت،  مارکس معتقد است که کارگران از خود دولتی ندارند،  بايد آنرا بدست آورند . به همين 

اين دقيقا ً . ميگويد بايد قدرت سياسی را به کف آورند وبعنوان طبقه ملی خودرا سازمان دهند  نيزدليل 
متناسب با درک ليبرالی از مقوله ملت ـ دولت  در آن دوران است . دوره ای که ناسيوناليسم  هنوز 
نتيجه عملکرد ليبراليسم سياسی در برخورد به تشکيل دولت ملی است .  مارکس در دوره ای زندگی 

کاربردی عادی در "  آگاهی واحساس ملی"وکار کرده است که مفاهيمی چون ملت ومليت وحتی 
                                                                                            .       گفتمان سياسی داشتند 
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مفسران برای اولين بار در نيمه دوم قرن نوزدهم توجه خودرا به ناسيوناليسم بعنوان يک پديده نوين «  
 کاربردی عادی مليت واحساس ملی در علوم اجتماعی وتاريخی مفاهيمی چون ملت،. معطوف کردند

تاريخ، . ملی گرائی: هانس ـ اولريش ـ  وله (» .داشته وکمتر مورد عکس العملی انتقادی قرار ميگرفتند
اشکال، عواقب   ص 7 ) . در حقيقت اين در اواخر قرن نوزده است که ناسيوناليسم ودرک مفهوم ملت 
از  اين منظر وزن واقعی خودرا پيدا ميکند . درهر صورت مارکس در رابطه با ملی گرائی تئوری 

مساله را دريک چهارچوپ او بدين معناست که اما گفته های فوق  . داشته است  نتوضيح دهنده مستقلی
 بدون آنکه در اين ، که در اينجا نيز مورد استفاده قرار ميگيرد،تاريخی معين وجامعه مدنی ديده است

سطح از برخورد درجا بزنيم . آنچه را که در برخورد مارکس ميتوان يافت، نه استقلال مفهوم ملت، 
ملت، دولت وطبقه عناصرچنين . بلکه وابستگی آن به جامعه مدنی ورشد آن وطبقات ودولت است 

                                                                                       .ن هستند آنمودهای وجامعه ای 
تا آنجا که به عرصه تفکر برميگردد : هريک ازاين"مفاهيم" انتزاعی اند. موجوديت هريک از اين 
مفاهيم ، نهايتاً  با کمک فکر ميسر ميگردند . مدافعين ايدئولوژی های گوناگون بگونه ی ويژه ای عمل 

" نیذه"جلوه ميدهند وهر آنچه را که ديگران   خواستند " عينی"هر آنچه را که خود ميخواهند . ميکنند 
عينی است اما بقيه مقولات ذهنی اند وهر آنجا که ضرورت  ايجاب " فرديت"برای ليبرالها .  ميکنند 

عينی " ملت"برای ناسيوناليستها تنها مفهوم . را نيزعينی ميکنند وبقيه مفاهيم ذهنی هستند " دولت"کند 
 در روش مارکس، آن اما  ....است و" عينی"تنها طبقه " مارکسيست های امروزين"برای . است 

چيزی که عينی است وهمه رانيز با خود عينی ميکند : مقوله ی رابطه هاست . رابطه هائی که 
تصورات  نيز بعنوان "واقعيات ذهنی"  در آنهاحضور فعال ونمود دارند. رابطه هائی که يک کليت 

                  .زبين ميروند رابطه هائی  که بوجود می آيند وا. پذيرند  ارگانيک را ميسازند وتحول می
               

بحث من در اينجا طبقاتی کردن مفهوم ملت ويا حتی دولتی کردن آن نيست، بلکه تاکيد بر رابطه ای 
است که مابين اين مفاهيم  برمتن جامعه مدنی برقراراست .  اين به درک درست ملت وجايگاه آن  

عينی است که با پديده ای بلکه  است ونه ذهنی است،ای ه جاودانه ملت در اينجا نه پديد. ياری ميرساند
. کمک ذهن قابل درک است، واين نه تنها در مورد ملت، بلکه در مورد طبقه ودولت نيز صادق است 

اما اين عناصرکه در ارتباط  با هم ودر شرايط تاريخی  جامعه سرجای خود هست ومتحول  ميشود،
معين بوجود ميآيند، با از بين رفتن آن شرايط  خود نيزازبين  ميروند. بديهی است که در بوجود آمدن 
وازبين رفتنشان انسان متفکرو منفعت طلب که دارای قدرت تخيل وهمچنين تمايل است، نقش مهمی 

                                                                                        .                        بازی ميکند
بايد اذعان داشت که روند تکامل جوامع وتفاوتهائی که اين جوامع در مسير خود باهم داشته اند ، مسير  

يکسانی را بما نشان نميدهند، و همين موضوع زمينه ساز درک های متفاوت وآشفته فکری هائی در 
درک عام اين مسأ له هستند .  در اين بحث مشخص، شکل بيرونی، يعنی شکل ملت نيز بسادگی قابل 
تعريف نيست،  هر چند در دنيای واقعی ،هر دولت مدرنی در مناسبات خارجی اش بنام يک ملت معين 

                                                                                   .ادعاهايش را مطرح کرده و ميکند 
پيش فرض درک چنين روابطی اين است که نه تنها بپذيريم که جامعه مدرن از طبقات ومناسبات 
طبقاتی تشکيل شده است، بلکه اين مناسبات در يک چهارچوب ارگانيک عمل ميکنند . چنانکه درک 

ممکن نيست، درک اجزاء )  طبقه  ملت، دولت،( بدون درک عناصر درونی وبيرونی )  جامعه (کل
سياسی  ای اقتصادی،هچرا که جوامع  مدرن حوزه . کن نخواهد شد بدون درک روابط مابين آنها مم
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درعصری که او آنرا دوران " ملت" برای درک مفهوم  در مدل توضيحی هابزبام. وفرهنگی هستند
رابطه . سخن ميگويد " نخبگان"از "طبقه " تنها يک تفاوت وجود دارد  که بجای  مينامد،" ليبرايسم"

بدين معنا که عامل ايدئولوژيکی . ت برقرار ميکند ايدئولوژيکی است ای نيز که مابين دولت ومل
درعمل تنها سه معيار وجود داشت که « اوميگويد  .به حساب ميآوردناسيوناليسم  را درساختن ملتها 

اجازه ميدادند که يک خلق بگونه ای معنی دارخودرا بعنوان ملت دسته بندی کند، بااين پيش شرط که تا 
، ملتها، ملی گرائی، اسطوره و واقعيت هابزبام(»بزرگ باشد که دراين راه نا موفق نباشد آن اندازه 

 جمعی دوم،.  اول، دارای دولتی باشد که بتوان آنرا با ملت يکسان گرفت «  )  50ص  ببعد 1780از
 سياسی سوم ، به لحاظ قدرت. که حاملين ادبيات فرهنگی وزبان اداری هستند باشد   فرهنگی ازنخبگان 

)           همانجا(» استعداد فتح کردن را داشته باشد وبرای اين منظور بايد به اندازه کافی بزرگ باشد 
                                              

، اين خاصيت را دارد که بدينوسيله ميتوان مابين مفهوم "طبقه"بجای "  فرهنگینخبگان"بکارگيری 
 وملت در عصری که ميتوان آنرا بگونه ای عصر اوج گيری ملت   نظرهابزبامملت در دوران مورد

سازی و ناسيوناليسم نام نهاد ، رابطه برقرار کرد . خصوصاً  در آنجاهائی که جوامع تکامل  لازم را 
در . چرا که در دوره های بعدی اين ملتهای بدون دولت هستند که مشکل ساز ميگردند . پيدا نکرده اند 

در اينجا اين نه ديگر . ميگيرد " ناسيوناليسم"جا جای خالی دولت را در تئوری پردازی، ايدئولوژی اين
اما مساله تنها مربوط به .هستند  که به ملت ها پا ميدهند " ذهنی"دولت، بلکه واقعيات " عينی"واقعيت 

جامعه (ايه داری ملتهای بی دولت نيست، بلکه در عين حال مربوط به عدم رشد کافی مناسبات سرم
واقعيت . شته باشد وطبقه ای مدرن است که شرايط حاکميت وتحميل خود درمناسبات قدرت را دا) مدنی

. ميگويد وجود ندارد" هابزباوم"گفته  با آنچه که " مارکس"اين است که تفاوتی اساسی مابين آنچه 
جزآنکه مارکس بااصل گرفتن جامعه مدنی و بکارگيری مفاهيمی چون دولت، طبقه، ملت راه را برای 
درک شرايط از بين رفتن چنين مقولاتی باز ميگذارد، اما معيارهای بکار گرفته شده از طرف  هابزبام 

هستند که با  "  نخبگانی" مارا به درک ملی گرائی در جوامعی  ميرساند که  فاقد دولت اند، اما دارای
جنبش های اجتماعی از ی ا نيز مد نظر داشت که همه بايد اين ر( را ميسازند" ملت"کمک ناسيوناليسم 

،  طبقاتی وتوده  آغاز ميشوند ودر صورت برخوداری از شرايط مناسبقشر نخبه روشنفکران ونوعی 
  .                                                                                                               ) ای ميشوند

 پاسخ   به اين کار خواهد شد؟موفقدر چه شرايطی "  قشرنخبه ای" سؤال اصلی اين است که چنين 
ساده است،   برمتن تکامل جامعه ای مدنی که قادر است خودرا روبه بيرون بعنوان" ملت" ورو به 
درون بمثابه "دولت" سازمان دهد . يعنی نه تنها دارای اقتصاد سرمايه داری است، بلکه دارای طبقات 
مدرن نيزهست . بدين معنا که ملی گرائی عشيره گرائی نيست، بلکه اظهاروجود سياسی يک جامعه 

 بحث نيز مربوط است  اينمثالی انحرافی که به.   در لباس ملت است معين، با اقشار وطبقان مدرن
از اين نظر "ت حزب دموکرا"در مقابل " کومه له"سالها تشکيلات کمونيستی . خالی از لطف نيست 

 حزب دموکراتی که قرار .است و در آن طبقات وجود دارند " سرمايه داری"دفاع ميکرد که کردستان 
 چون .آنرا رد ميکرد ) بزعم کومه له بود(بود نماينده ناسيوناليسم کردی در اين بخش از کردستان باشد 

 اما مهم اين  .)دو چنين فکر ميکردندهر(معتقد بود که اين بمعنای تاييد موجوديت مبارزه طبقاتی است 
نبود . مهم اين بود که هر دو فکر ميکردند که اين بمعنای  تضعيف ملی گرائی کردی است (بديهی است 

در صورتيکه اثبات اين مساله قبل از آنکه ). که هر دو از دو نقطه کاملاً  متضاد به اين نتيجه ميرسيدند
اثبات فراتر رفتن از ملی گرائی باشد، اثبات اين بود که جامعه کردی به شرايطی رسيده است که 
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ميتواند "ملی"  باشد . بديهی است که نقطه حرکتها متفاوت بود، روش تحليل متفاوت بود، اهداف دراز ـ
.  نتيجه يکی بودستانکرد" ملی بودن" اما در رابطه با مدتی که هر يک دنبا ل ميکردند متفاوت بودند،

" حزب دموکرات "وکهنه بودن نگاه " کومه له" در رابطه با مدرنيت نگاه ،داشتاگر تفاوتی وجود 
.           درهر صورت خطای بزرگی است، اگر درهمين نگاه باقی بمانيم .کرد بود" ملت"دررابطه با 

                                                                                                               
                                 
 چند تأ کيد                                                                                                                 

                                                                                                 
مشخصه ای  جوامع صنعتی کنونی را از جوامع ماقبل خود جدا ميسازند ؟ پاسخ ارنست گلنر چه ) 1   

هستند واضافه ) ورشد علمی (اين است که جوامع متمدن صنعتی جوامعی متکی به رشد اقتصادی 
ن پاسخ دادن به رشد ميکند که در رابطه با مشروعيت، از دو پرنسيب مرکزی تبعيت ميکنند، يکی همي

ومعتقد است که چنين جوامعی، تا مادام  چنين رشدی را ا  . )ديگری ناسيوناليسم است ( اقتصادی است 
بدين معنا که ) .  چ آ49فرهنگ وقدرت ص  ،ملی گرائی 1995گلنر( .نشان بدهند مشروعيت دارند 

رشد "اما اين .  ملی دارند بلکه چهره ای چنين جوامعی نه تنها حوزه ای اقتصادی را ميسازند،
در چه مناسباتی تحقق پيدا ميکند؟ مارکس با اصل قراردادن جامعه مدنی آنرا می شکافت " اقتصادی

سرمايه داری وطبقات جديد شيوه توليد وتفاوت را دروجود مناسبات جديدی ميداندکه برآمده از 
ومناسبات سياسی و حقوقی  منطبق براين کليت  تاريخی است . کليتی که نه تنها شامل مناسبات 
اقتصادی، بلکه شامل تمام  نمودها وابراز وجودها ی اجتماعی و حقوقی وسياسی چنين جامعه ای در 

گرچه از درون، پروسه های متضاد بسياری را به نمايش ميگذارند، .  يک  مرحله تاريخی معين است 
اما رو به گذشته و رو بيرون، به شکل کليت های اجتماعی متفاوت ظاهر ميگردند. درچنين کليت هائی 
                                            .است که همه ی عناصر اجتماعی نيز معنای کامل خود را می يابند 
                               

ايط چرا که در همه جا شر چنين کليت هائی، در آغاز نميتوانستند بشکل يک کليت جهانی ظاهرشوند،
اما گرايشی جهانی دارند، و ظرفيت ارائه خودرا بصورت يک گرايش جهانی . يکسانی وجود نداشت 

های کارا خودرا عرضه ميکنندوگسترش  که در عرصه سياسی بصورت مدل(به نمايش ميگذارند 
                                                                                                                     ) .ميابند 

در آنجا که . بديهی است که چنين تحولاتی در دل امکانات وشرايط  تاريخی پيشينی شکل ميگرفتند 
مناسبات سرمايه داری بيشتر رشد کرده بود، صنعت وجود داشت،  احاد جامعه در تقسيم کاراجتماعی 

ند، ودولت گونه ای نيز برای تصرف وجود داشت،  جديد به شکل طبقات جديد خودرا بازيافته بود
وهمچنين تفکر، فرهنگ  وآرمان آزادی خواهانه رواج يافته بود، دراينجا امکان تحول نيز فراهم تر بود 
 واما درآنجا که  اين عناصر اجتماعی شکل نگرفته بودند و مناسبات اقتصادی متحول نشده بود، نه تنها 
امکان پيوستن به اين روند  کمتر امکان داشت، بلکه در صورت وجود تمايل کافی برای پيوستن به اين 
پروسه(حال به هردليل)، می بايست از همين امکانات محدود واز عناصری شروع کنند که ظاهرا ً 

در هردوحالت وبعنوان يک مرحله تاريخی، تفاوت چنين جوامعی با جوامع ما قبل خود اين  .داشتند 
است که بمثابه يک ارگانيسم واحد قادر به اثبات خود هستند . ارگانيسمی که نه برروابط خونی وطايفه 

به رشد اقتصادی و " گلنر" ای وصنفی ونظامی، بلکه سياسی استواراست، وتوليد وباز توليد اش بقول
                                                            .به گسترش سرمايه داری وابسته است"مارکس"به قول
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جامعه  برای بسياری،. رک های متفاوتی  از جامعه مدنی ودولت ورابطه اينها باهم وجود دارد د ) 2 

مدنی مابين دولت وجامعه قراردارد، بسياری  دولت را در يک طرف وجامعه مدنی را در طرف مقابل 
چنين . وبحث های   زيربنا وروبنا و اينکه کدام يک منشاء  آن ديگری  است، رواج دارد  قرارميدهند،

ديدگاهائی گرچه از تفکيک های ضرور ولازم برای درک اين مقولات آغاز ميشوند، اما  درتوضيح 
اين مفاهيم بگونه ای عمل ميکنند که گويا داشتن ديدگاه عام در باره اين مفاهيم غير لازم وحتی 
خطرناک است . متاسفانه وبنا به دلائل سياسی ونه علمی، بعضی از رابطه ها وعناصر  ضرور در 

بطور مثال اين يک فاکت تاريخی است، که .   توضيح چنان مفاهيمی  محو شده وناديده گرفته ميشوند 
کرد واز برای اولين باراين طبقه بورژوا در انقلاب فرانسه بود که خود را بعنوان طبقه ملی  مطرح 

اين حرکت تاريخی مقد مه ای برگسترش دوپروسه . اين جايگاه مدعی تصرف ماشين دولتی شد 
پروسه گسترش دولت در ارکان جامعه جديد  وگسترش . تاريخی ديگر  در  درون جامعه فرانسه  گشت 

ملی  نه خود مفهوم دولت . حقوق شهروندی از پائين، که  مفهوم ملت را نيزگسترش داد و سياسی کرد
تنها  يک مفهوم ترکيبی است   ومعنای خاصی دارد ، بلکه  بما  ميگويد که ما با يک ملت دارای دولت 

در عين حال بما چهارچوبی را  نشان ميدهدکه ما با يک شرايط ويژه  سياسی، .  سروکار داريم 
 هريک د ودرآن طبقات ويژه ای با هم مناسبات خاصی دارن که روبرو هستيم، ...اقتصادی و

با اين حال ما نميتوانيم در توضيح مساله وبدست دادن . موجوديتش با موجوديت آن ديگری معنا ميدهد 
                                                                            .در اين سطح باقی بمانيم" ملت "تعريف 

                                                                                          
ملت « ارنست رنان  را بميان آورد وگفت با اين وجود   اين منظروبراين پايه،  ميتوان گفته هایاز)  3

دوچيز، که در حقيقت يکی هستند، که اين روان واين روح . يک روان است، يک پرنسيب روحی است 
يکی خاطرات مشترک و ديگری  ...آن ديگری در زمان حال  دارد،يکی در گذشته وجود . را ميسازند

ملت بنابراين احساس همبستگی  در رابطه با  قربانی های » « ...تمايل کنونی به زندگی مشترک است 
مشترکی است که با هم داده اند، وتمايل مشترک به دادن قربانی هائی است که هنوز ودر آينده بايد با هم 

 برگرفته 1882ارنست رنان ( » يک همه پرسی هروزه از مردم است  ...ديت يک ملت موجو» « .بدهند
در قدم بعدی ، ملت همچنانکه  ) .ا ز مجمو سخنرانی در باره ناسيوناليسم ، انتشارات دانشگا ه گوتينگن آلمان  

» ر است است که هم مرز دارد وهم دارای اقتداتخيلی جامعه سياسی « ت اندرسن تاکيد ميکند کبندي
آنچه را که رنان واندرسن ميگويند  بايد بعنوان ملزوماتی ذهنی ديد که ) 14 ص ملت، اندرسنکشف (

بدين معنا که بدون تمايل واحساس همبستگی، . مرز واقتداردارند، که در ساختن ملت ها مؤثر بوده اند 
 .           وجود داشته باشد يا قدرت تصوری که آگاها نه دامن زده شده است، هيچ ملت مدرنی نميتواند

                                                                                                            
 ها گرچه پديده ای به قدمت تاريخ نيستند وعمری دويست ساله دارند وابدی هم نخواهند بود، اما ملت) 4

ملت ها حالت هائی هستند که تنها . منطبق با نيازهای رشد سرمايه داری اندپديدهائی تاريخی هستند که 
در چهارچوب های تاريخی ـ سياسی قابل درک ميگردند، حتی درآنجا که مقدماتی احساسی وهويتی 
دارند ويا با تکيه بر ويژه گی های فرهنگی  سازماندهی چنين رابطه ای ممکن شده است  .  درچنين  

ً  حالتی نيز ملت  تحت عنوان پروسه آن راکه گلنرممکن شده اند   پروسه هائی برمتن سازی حتما
 که به سطحی ی ويا هابزبام  در پرتوتحولات تاريخی جوامعبررسی ميکندصنعتی شدن ومدرنيزاسيون 

                                                                                               .اثبات خود ميرسند توان از
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 فرهنگ مشترک                                                                                                        
    

درمقابل دولت وملت   وسازمان اجتماعی همه جانبه وهميشگی هستند، فرهنگ«:ارنست گلنر ميگويد
 درمقطعی بوجود می آيند ودرمقطعی  دولت وملتبدين معنا که ) 19صهمانجا گلنر  ( ».نيستند 

. نيزازبين ميروند،اما سازمان اجتماعی وفرهنگ جزء عناصر جدائی ناپذير وهميشگی جامعه هستند  
وان يک فاکتور مهم درتمايزات ملی مورد استفاده سياسی قرار ميگيرد اما فرهنگ ودرآنجا که بعن

هرچند اين . وعمل ميکند، به عاملی برای توضيح وتفسير کليه تفاوت های موجود ديگر  تبديل ميشود 
ی يک فاکت است  که در مبارزات ملی گرايانه در آمريکای جنوبی زبان وفرهنگ متفاوت، نقش چندان

                                                                                                            .    نداشته است 
   فرهنگ مشترک گرچه روبه درون متحد کننده وادغام گرا، اما رو به بيرون متمايز کننده  است . 
دراين ميان، اين زبان مشترک است که نقشی اساسی در بيان تفاوت فرهنگی بازی ميکند. کلمه  ما  تنها 
نشانگرآن نيست که در درون خود رابطه ی معينی داريم، بلکه بيانگر جدائی ما از ديگرانی نيز هست 

تفاوت  زبانی، به اندازه نژاد و جنس دربيان هم . که در درون اين رابطه نمی گنجند وبا ما تفاوت دارند 
با اين تفاوت که مشخصات  نژادی وجنسی بسيار عام . د رنگی ها وتفاوت ها گوياست وعمل می کن

. وتصادفی دارند ، سياسی وطبيعی هستند، واما تفاوت های زبانی وفرهنگی موضوعيتی کاملا اجتماعی
 اما  اين يک اشتباه اساسی است که تصور کنيم که چنين تفاوتی  به تنهائی،  مشروعيت  يک حرکت  

                                                                                            .ملی را  توجيهه کرده است 
در مقاطع تاريخی گوناگون  که در آنها  رشد ملی گرائی رامشاهده ميکنيم، کارکرد زبان مشترک 

دوغيرقابل ملت انقلابی فرانسه خودرا متح  «  هاگن شولتسه دراين باره مينويسد. يکسان نبوده است 
 دهقانان درجنوب غربی فرانسه دست به شورش 1790با اين وجود  درفوريه . تقسيم عرضه کرده بود
آنها تصور کرده بودند که بعداز اين   .  را غلط فهميده بودند" مجمع ملی"زدند ، چون مصوبه 
داخت وبه نتايج زير عضو مجمع ملی به تحقيق در اين باره پر" آبه گره گوی. " ازهرکوله باری آزادند 

تنها . ست  اکه زبان بکار گرفته شده برای مصوبه مجلس برای اکثر فرانسوی ها زبان بيگانه ای رسيد،
در بقيه مناطق گويش .   حوزه مردم تا حدودی زبان فرانسه را ميدانسته اند83 حوزه اداری از 15در 

که  ــ   که از فرانسوی تا آن اندازه دوربودند،موردشان را شمرده بود    30هائی وجود داشتند   ــ   آبه 
 تاسيس 1635آيا آکادمی فرانسه به اين دليل در سال ... ميبايست بمثابه زبان خارجی طبقه بندی ميشدند

هاگن شولتسه ، دولت وملت درتاريخ اروپا ( »     نشده بود، که دولت متحد به زبان واحد وابسته است ؟
  قانون مدارس تصويب شد که ميبايست هدف متحد کردن 1793در « دهداوادامه مي)  چ آ 173،ص 

هرچند هنوزراه  درازی در پيش بود، زبان فرانسه تنها در .زبان را همچون اتحاد جمهوری تعقيب کند 
شولتسه (»  طول قرن نوزدهم به يک زبان عمومی تبديل شد واتحاد زبان وملت فرانسه ممکن شد 

                                                                                                                    ).همانجا
 عمومی شدن زبان فرانسه وتبديل شدن آن به يک زبان قابل فهم برای همه ی فرانسوی ها چند قرن ـ 1

رتاريخ جهانی  باقی گذاشته   تاريخ فرانسه دراين چند قرن تاثيرات شگرفی بـ 2. طول کشيده است 
. تا آنجا که بررسی هيچ ايده وتفکری در سياست مدرن بدون مراجعه به اين  تاريخ کامل نيست . است 

دريک کلام، . اما طولانی شدن پروسه وحدت زبانی مانعی اساسی در اين راه نمی توانسته بوده باشد 
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، نه زبان واحد بلکه مبارزه مشترک برای ايده آنچه که فرانسه  را در چند قرن تبديل به فرانسه کرد
خود زبان واحد وشکل گيری فرهنگ جديد محصول . هائی بود که فرانسه را وارد دنيای مدرن ميکرد 

                                                                                                          .اين تاريخ است 
نه تنها . ئل بسياری برای اثبات ضرورت زبان واحد در چهارچوب يک دولت ملی وجود دارد   دلا

برای اينکه دستورات ومصوبات دولت فهميده شود، يا آموزش همگانی ممکن گردد، بلکه به اين دليل 
يت های محلی ودرپهنه وسيع تری از روابط اجتماعی داساسی که  مناسبات مدرن، خارج از محدو

سرمايه داری نيروی کار را  تنها آزاد نکرد، بلکه در چهارچوب . رفت و جز اين ممکن نبود شکل گ
ً  سازمان داد ً کاملا  چهارچوبی که شرايط تکامل وگسترش همه دستاوردهای . متفاوتی نيز مجددا

رشد زبانهای مدرن که عنوان زبان رسمی را يافته اند خود محصول رشد .  بشری را مهيا ساخت 
عت چاپ از يک طرف وتحولات فکری در اروپا  در دوران مدرن  وفهميده شدن اين افکار از صن

گرايش . ما در اينجا با چند گرايش روبرو هستيم . از طرف ديگر بود ، جانب اقشار وسيع تری از مردم
 قرن  واوائل16صاحبان صنعت چاپ برای پيدا کردن تعداد وسيع تری از خوانندگان مابين اواخر قرن 

اعشان بت ا؛ گرايش دولت های ملی برای رساندن دستور عمل هايشان به ) ،همانجات اندرسنکبندي  (20
؛ گرايش روشنفکران به رساندن پيام ها واثبات موجوديت اجتماعی شان ؛  گرايش توده ها به اينکه در 

رج از روابط محلی شکل واما  دنيای جديد، خود روابط جديدی بود که خا. دنيای جديد به حساب آيند 
بدين معنا که زبانهای ملی خود . پروسه ای بود که در آن زبانهای رسمی گسترش يافتند  گرفت،

محصول ملی گرائی بودند ونه برعکس،  که زبان نيز به يک  فاکتورمهم تبديل شدودر معنی کردن 
                                                       .                                      تفاوت ها نقش مهمی ايفا کرد

البته تفاوت های فرهنگی به تفاوتهای زبانی محدود نمی شود ، اما زبان عامل مهمی در بيان تفاوت ها 
وتسهيل روابط درونی است  وبه همين دليل نيز در شکل دهی به وحدت ملی وجداسازی های ملی نقشی 

  چگونه شد که تفاوت های فرهنگی به عاملی برای جداسازی های ملی ويا يکی .اساسی ايفا کرده است 
از فاکتور های مهم درتشکيل دولت  تبديل شدند ؟ با اينکه در تشکيل اولين دولت های ملی اين مساله 
فاکتور مهمی نبود؟ اولاً  در هر پروسه تاريخی نتايج ونه نقطه شروع  ها مهم هستند . نقطه شروع ها 
تنها بما  ميگويند که هر پروسه ای با چه امکاناتی آغازشده وامکان شروع را دارند، اما نتايج آن چيزی 
هستند که بگونه ای اثبات شده برای ما شرايط جديد را ميسازند، وبما ميگويند چه چيزی ممکن است  . 

                                                                                                               
يکی از نتايج انقلاب فرانسه اين بود که برای ايجاد وحدت ملی، زبان واحد، آموزش همگانی وفرهنگ 

اصلی درمکانيسم رشد عامل  گرچه،. مشترک وايدئولوژی وهر آنچه که روح ملی را ميسازند، مهم اند 
   .)اين پروسه قبل ازانقلاب آغاز شده بود (انی نهفته استمناسبات سرمايه داری بعنوان يک نظم جه

سرمايه بسياری از سنت های  فرهنگی را از بين برد، اما زمينه رابرای رشد وشکوفائی عناصری از 
فرهنگ اجتماعی فراهم  کرد که نه تنها  قابليت پايداری در دوران جديد را داشتند، بلکه شکوفائی شان 
به شکوفائی فرهنگ جديد نيز کمک ميکرد . سرمايه داری امکانات وسيعی را نيز دراختيار شکوفائی 

 توليد وباز توليد سلاح اهميت توليد وباز توليد فرهنگ های جديد، کمتر ازاهميت . فرهنگی  قرارداد
آموزش  تنها اين  نيست که امر ارتباطات را تسهيل ويا نيروی متخصص . های جنگی نبوده است 

 اين . سرمايه را تامين کند، بلکه عرصه وسيعی  نيزبرای توليد وباز توليد سرمايه است ومورد نياز 
تنوع واقعيت که سرمايه داری به يک فرهنگ جهانی شکل ميدهد وبه همسان سازی تمايل داشته، نافی 

                                                          .                                            ستفرهنگی نبوده ا
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چه بسا در اين زمينه تفاوتی اساسی   تفاوت های فرهنگی خودرا تنها در تفاوت زبانی نشان نميدهند،
. وجود نداشته، اما با تکيه برمذهب متفاوت ،از فرهنگ متفاوت  ومليت متفاوت سخن  گفته شده است 

سازی ملی وايجاد روحيه ای درونی   بنام فرهنگ  اصل   بر وجود دلائل کافی بر جدا ،درهر صورت
.         مشترک است ودردنيای واقعی اگر هم وجود نداشته باشد، خود دولت ملی آنرا ساخته و ميسازد 
                                                          

ين بحثی  موردتوجه ويژه قرار با اين وجودرابطه فرهنگ ودولت يک رابطه تاريخی است که بايد درچن
مشکلی بنام ناسيوناليسم از آنجا آغاز ميشود که ناسيوناليسم  برای ايجاد دولت به فرهنگ . بگيرد 

اين از آنجا ناشی ميشود که  دولت مدرن  برای ايجاد شرايط تداوم حيات اش . د کنع ميوبعنوان پايه رج
ز آن که  ناسيوناليسم  فرهنگ متفاوت را بعنوان قبل ا. د نزمی به نوعی فرهنگ سازی  ويژه دست 

يکی از دلائل اصلی جداسازی ملی ومشروعيت دولتی ويکی از پايه های مشروعيت ملی قرار دهد، 
فرهنگ نوينی ساخت که متفاوت از ) با اتکا به زبان واحد(دولت مدرن ازطريق آموزش همگانی 

بدين معنا که نوعی رابطه نوين مابين دولت . که فرهنگ ملی نام گرفت  فرهنگ های محلی بود،
                                                                          .وفرهنگ ايجاد شد که تاريخاً  متفاوت بود 

اما اين رابطه جديد، رابطه ای سياسی . هميشه نوعی رابطه ما بين دولت وفرهنگ وجود داشته است 
 را اما پوششی فرهنگی برای مستحکم ترکردن اين رابطه ت نمی گرفت،أفرهنگ  نشگرچه از . بود 
در بطن اين رابطه، ايجاد  احساس تعلق ملی ومشارکت هر فرد در انجام وظائف ملی، .  داشت باخود

نست گلنر در کتابش فرهنگ وقدرت، از اين رابطه   ار.در قبال دولت، تبديل به اصلی خدشه ناپذير شد
او .   نقش عروس را بازی ميکندفرهنگداماد، دولت است و  . ازدواج دولت وفرهنگ ياد ميکند بعنوان

در اينجا بحث از . (برای توضيح چگونگی ايجاد چنين رابطه ای، چند منطقه  را از هم تفکيک ميکند 
س، در منطقه يکم، که انگلي.  )فرهنگی است که متحول شده ومسلح به يک زبان اداری وادبی است

در اينجا هم دامادوهم . ازدواج قبل از ملت سازی  است  اسپانيا وپرتقال را در بر ميگيرد، فرانسه،
در منطقه دوم، درايتاليا وآلمان، عروس که فرهنگ . عروس قبلاً  خودرا رشد داده وآماده ازدواج اند

ماد را ايفا ميکند و در ايتاليا در آلمان دولت پروس  نقش دا. عالی باشد آماده است، داماد بايد پيدا شود 
به (در منطقه سوم، که شرق اروپاست . اين دولت پيه مونت است، که چنين نقشی را بعهده ميگيرد

 هر دو بايد ،نه از عروس خبری هست ونه از داماد) استثناء لهستان که دارای فرهنگ عالی است 
 غير مستقيم منظوراش اين وا.  )100ـ92فرهنگ وقدرت ص گلنر، ملی گرائی، (ساخته وآماده شوند 

ی را نيزاضافه  ميکند که همان منطقه م چهارهاو البته منطق. است که اين ديگر کار ناسيوناليسم است 
  تاکيد من بر اين مساله است که گرچه ملتها، تنها .کند ميشرق اروپاست وتنها تحولات بعدی را منظور
 متفاوت نيست، ی ملتمبنایدين معنا که فرهنگ متفاوت ،ب بر اساس فرهنگ متفاوت ساخته نميشوند،

 در شکل دادن به ملت ها و دولت های مدرن نقشی  به همين دليل،هستندويژه گی هاها بيان امافرهنگ 
                                                                                                    .اساسی ايفاء کرده اند

 درک 1894 بيست وپنجمين رئيس جمهورآمريکا در شروع کارش در    سخنان  تئودور رزولت
اوبعداز اشاره به خطراتی که ميتواند . ديگری از ملت است که با شراسط کاملاً متفاوت آمريکا ميخواند 

هيچگاه  يم،ما نميتوانيم خطراتی که مارا تهديد ميکنند برطرف کن« آمريکا را تهديد کند ميگويد 
نميتوانيم ايده آل هائی را که سازندگان ومدافعين جمهوری  نميتوانيم امر بزرگی را به سرانجام برسانيم،
اگر نتوانيم با قلب وروح، درحرف وعمل آمريکائی باشيم  قوی ما برايمان ترسيم کرده اند متحقق کنيم،

که ميخواهند آمريکائی  خوش آمد ميگوئيم،ما به آلمانی ها وايرلندی ها « ودر آخر ادامه ميدهد»  ...
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ما . که نميخواهد از مليت اش دست بکشد بشوند،اما ما نميتوانيم به هيچ غريبه ای احتياج داشته باشيم،
ايرلندی ـ آمريکائی نداريم که ميخواهند يک قشر ويژه ای را در يا احتياجی به آلمانی ـ آمريکائی 

ما نميتوانيم که به چيزديگری غير از آمريکائی احتياج داشته  .  زندگی سياسی واجتماعی ما  بسازند
همانجا،  (»... بی تفاوت است که از کجا آمده اندً برای ما کاملا  هستند،آمريکائیباشيم، اگربطورکامل 

                       )                                                                                        سخنرانی ها 
 
 جنگ                                                                                                                     
 

اين مهم نيست که يک جنگ به چه دلائلی وبوسيله چه .جنگ يک عامل مهم در ساختن ملت بوده است 
گروه ويا طبقه ای آغاز ميشود . اين مهم است که چنين جنگی عملاً  قربانيان خود را به چه نامی 
فراميخواند وموضوع مورد مناقشه چيست . "لانگه ويشه" در اين رابطه ميگويد  « کشيدن مرزی  رو 

اين را تاريخ دانان قرون وسطی، . به بيرون هميشه يک بخش مرکزی ازپروسه ملت سازی بوده است 
.  ائی که در قرون نوزده وبيست در باره ملت سازی تحقيق کرده اند، تائيد ميکنندبعداز آن وهمه آنه

اين خطی سنتی است .  در ملت سازی است  ایبخش ادغام شده" بيگانه ستيزی" ، تا "بيگانه"ر تصا وي
که از قرون وسطی تا دوران ملت سازی در دوران ما کشيده  شده، و شديد تر ميشود اگر قدمی جلوتر 

 ونوشته های ملی گرايانه نيستند که در ساختن آگاهی ملی بخش مهمی بيگانهاين تنها  دشمنی با : يد بيا
را تشکيل داده اند، بلکه جنگ است که هميشه يک نقش مرکزی را در ساختن ملت  ها ودولت های ملی 

لا .    ) ودر اروپاملت، ملی گرائی، دولت ملی در آلمان  26ديتر لانگه ويشه ، ص (»  ايفاء کرده است 
ع ونگه ويشه، در توضيحاتی که بدنبال آن ميدهد ،  به يکی از معيارهای هابزبام برای ملت شدن  رج

د قدرت وتوان فتح کردن را داشته  وبرای اين منظور بايد به اندازه کافی بزرگ يملت با"د که کنمي
                                                                                                                       " .باشد

تشکيل دولت ايتاليا يک آغاز بود چرا که اين کار يک گروه محدود بود، اما ودر «  موسولينی ميگويد
هم اکنون مساله اين است که هر روزه، اين . مقابل آن، جنگ جهانی نقش تربيت کننده ی بسياری داشت 

شهامت هيچ خلق ديگری به اندازه ايتاليائی ...يعنی دوباره سازی کاراکتر ايتاليائی را تداوم بخشيم نقش، 
اما  قرنها افول برسرنوشت  ما سايه انداخته است، با اين .وآمادگی ريسک کردن با زندگی اش را ندارد 

شهرت اقدامات نظامی شان   بوسيله ، تماماً وجود  ديروز همانند امروز سيمای ملتها بگونه ای تقريبی
برگرفته ازمجموعه ای 1934موسولينی ،سخنرانی ،(» ومنطبق با توان تسليحاتی شان مشخص ميشود 

                                                                                                         ) .سخنرانی همانجا 
دوست ودشمن ) 1:که من به چند تای آنها اشاره ميکنم . اص خودرا دارد جنگ بخودی خود  تائيرات خ

مساله همبستگی را تبديل ) 3.  را افزايش ميدهدوبيگانهفاصله ی مابين خودی  ) 2. را مشخص ميکند 
به مساله مرگ وزندگی ميکند.4) قربا نی ميگيرد واين قربانيان روح آينده را ميسازند. بديهی است که 

اما عملی . تراتژيک هيچ جنگی نميتواند به تحقق چنين اهدافی که ذهنی هستند، محدود بمانداهداف اس
، تبديل کردن اين  ذهنيات به هدف گفته وناگفته هر جنگی که اهداف  ملی گرايا نه ای را دنبال ميکنند

خود  حتی اگر،ميکندکردن هدف ملی ای   تودهکمک مهمی به جنگ ملی با اين خاصيت ها . ميشود
اما مساله مهم درجنگ ملی . حتی اگرشکست  نيزبخورد. بمثابه جنگ نيز به جنگ توده ای تبديل نشود

گرايانه ساختن ملت است . گرچه سازمان دهندگان چنين جنگی موجوديت وخواست سياسی چنين ملتی 
را پيش فرض ميگيرند ومشروعيت عملکردخودرا از چنين موجوديتی وتحقق خواستهای  اين ملت 
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است که قدرت بيان در قدم اول همين ملت فرضی ، فرضی بيرون ميکشند، اما در حقيقت وبا اين اقدام
جنگ ملی اما . جنگ وجنگيدن به هردليلی، جزء جدائی ناپذيرموجوديت هرجامعه ای بوده است . ميابد 

ساختن حوزه که يا دفاع از يک حوزه ملی شده را هدف قرار ميدهد، ويا  نوع خاصی از جنگ است،
حتی در   اثبات موجوديت  ملت است،،در مورد دوم که وظيفه جنگ. ملی جديدی رادر برنامه دارد 

صورت نرسيدن به موقعيت تشکيل دولت ملی نيزتاريخی ميسازد که در هر شرايطی ميتواند مورد 
                                          .                                                استفاده ملی گرائی قراربگيرد

 
احب                                                                                                                تص  
                                                                                                                       

يکی ديگر از موضوعات اصلی تاريخ، موضوع . تصاحب نيزهست تصرف و تاريخ بشری تاريخ 
حکومت کنندگان وحکومت شوندگان است . چه کسانی و چه گروهی برچه کسان وگروهائی حق 
انحصاری حکومت کردن را داشته اند و يا دارند، حکومت شوند گان تحت چه شرايطی به حکومت 

 در مقام عاملان تاريخی  حق ظاهر شدن را نيزخود (تن داده اند ويا دوست داشته اند تن بدهند شوندگی 
خود  محدوده ها وشرايط تحقق وتداوم وتحول چنين پروسه ای چگونه بوده وخواهد بود،  ،) يافته اند 
( هانه شخصی ميل و اشتياق وافر بشربه ارضاء نيازهای خودخوا.  است یم سياسوعلموضوع 

يت ها د، محدودر جوامع طبقاتی، وابستگی انسانها به هم برای تامين چنين نيارهائی )ضرورت بقاء 
نياز مداوم به منابع جديد، نه تنها به جدالهای ، وشرايط  متفاوت طبيعی برای رشد گروه های اجتماعی

گروهی دامن ميزد، بلکه امرتصرف و تصاحب وجق استفاده انحصاری   دردل جامعه بشری را 
تاريخ کشورگشائی های  شاهان چيزی   جز گسترش اين حوزه انحصاری وتحقق امر . نيزنهادينه کرد 

برده داری بعنوان اولين نظام طبقاتی در جامعه بشری محصول چنين تصاحب . تصاحب نبوده است 
ر سطح گسترده ای در است که محدود به منابع طبيعی نبود، بلکه منابع انسانی را  نيز دوتصرفی 

 تصرف وحتی در دوران مدرن وبدنبا ل مهاجرت اروپائی ها به آمريکا نه تنها امر. برميگرفت 
تصاحب در سطح گسترده ای صورت ميگيرد وبومی ها قلع وقمع ميشوند، بلکه ازنيروی برده ها برای 

ً  بهره گرفته گروه های .   شده است سازمان دهی آنچه که تمدن جديد نام گذاری شده است، وسيعا
 )دردوران مدرن دولت های استعماری(وران تمتخاصم اجتماعی وهمچنين  فئودالها، پادشاهان، امپرا

تصاحب را پراتيک کرده اند ودر موارد  بسياری نتايج امر تصاحب  به  و  تصرفهستند که عمل
درهمه جا حاکميت با فئودالها  ماقبل سرمايه داری کهدر دوران . رابطه حقوقی مالکيت تبديل شده است 

وپادشاهان واميران بوده است،  ايجاد امپراتوری ها و پادشاهی ها  در نهايت نتيجه لشکرکشی  
وتصرف وتصاحب سرزمين های غير وبزير سلطه کشيدن آنها بوده است . تاريخ نويسی ناسيوناليستی 

تاريخی اتفاق افتاده در اين سرزمين و با در نظر گرفتن يک سرزمين فرضی، با جمع کردن تمام وقايع 
 دريک پروسه تاريخی واحد، ودميدن روح ملی در آن، کل اين تاريخ تجاوز کارانه رابه حرکتی 

تفکيک مابين تاريخ لذا  . ميگردندت  آنگونه که بوده اند، اواقعيدرک مشروع تبديل ميکند ومانع از 
اريخ ناسيوناليسم در مدرنيسم سرمايه داری وجوامع وتاريخ سرمايه داری وديدن تماقبل سرمايه داری 

سؤال اصلی در اين رابطه اين . صنعتی يک اصل اساسی در درک حرکت های ناسيوناليستی است 
، ميتوانست برای ماقبل سرمايه داریاست که تحت چه شرايطی، نتايج  سياسی حاصل از مناسبات 

 سرمايه داری  معتبرباشند ؟ پاسخ کامل، در يک مردمان  گوناگون با فرهنگ های متفاوت  دردوران
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پروسه تاريخی نهفته است که چندين فاز متفاوت را در برميگيرد، که در جای خود از آن صحبت 
                                                                                                                   .خواهد شد 

د فاکتوراساسی نقش ويژه ای درتسهيل پاسخ وشکل دادن به دولت های مدرن ايفا کرده اند وپاسخ  چن
وجود دولتی که  از دل تحولات  فئودالی، درنتيجه . ويا پاسخ های تاريخی را تحت تاثير قرارداده اند 

 شته باشد؛؛ اقتصادی که توان ايستادن روی پای خودرا دالشکر کشی ها وتصرفات شکل گرفته باشد
  علاوه .وجود طبقه يا طبقاتی که موجوديتشان از دل  مناسبات و اقتصاديات  مدرنی  بيرون آمده باشد 

براين  نبايد فراموش کرد که پروسه تصاحب  وتصرف  ونتايج حاصله از آن دراستمرار تاريخی، 
مناسبات بين المللی   در مناسبات حقوقی وسياسی جوامع مدرن را نيز تحت تاثير قرار داده است وخود 

دنيای مدرن نيز از دل اين نتايج بيرون آمده، ودرموارد بسياری  تعيين سرنوشت  دولت ـ ملت ها را 
به تشکيل دولت ً  اما اين نيز يک واقعيت است که  مقاومت در مقابل اين نتايج نهايتا. متأثرکرده است 

موجوديت جوامع در طول تاريخ گذشته تصرف وتصاحب ، لشکرکشی. های جديدی انجاميده است 
هميشه مساله ، اما چگونه برخورد کردن به نتايج آن در دنيای مدرن ده است،گوناگون را رقم ز

. سازبوده ودرگيری ملی گرايانه ی بسياری را بدنبال داشته است، که بايد مورد توجه کافی قراربگيرد 
                                                                                                            

 
                                                                                                             ملت چيست ؟

                                                                                                               
 من تا اينجا از اين درک دفاع کردم که ملت شکل روبه بيرون يک ابراز وجود اجتماعی است که 
مناسبات طبقاتی مدرنی را نشان ميدهد ودارای دولت است ويا ميتواندازخود دارای دولت باشد. طبقات 
ودولتی که ايدئولوژی ساز وفرهنگ سازند. اما مساله اين است که اين راهی هموار وبدون مانع برای 

ی چراکه هر جامعه ای با مشخصاتی  ويژه  از دل مناسبات قديمی تر. نبوده است " جامعه ای"هر 
نقش تعين کننده ای در نيزويژه گيها .  بيرون آمده وبه پروسه مدرنيزاسيون وسرمايه داری پيوسته اند 

چگونگی پيشرفت چنين پروسه هائی داشته اند . ويژه گی هائی که در مناسبات جديدميتوانند به شکل 
سرمايه درآيند .   سرمايه هائی که تصاحب آنها در اشکال جديد به سادگی ممکن نيست، مگر آنکه 
شرايط آن به لحاظ سياسی فراهم شده باشد .اما مساله ديگر اين است که دولت های ملی، يعنی دولتهائی 

اين مدلها، تا هر اندازه  .  يرون دارند، بصورت مدلهای فکر شده عرض اندام ميکنندکه چهر ه روبه ب
واين  ويژه گی ها خودرا در چهره ملی بيان ميکنند،  ويژگی های  جامعه را مورد توجه قرار ميدهند،

به جهان سياست اما اين تنها  ويژه گيها نيستند ونبوده اند که توانسته باشند  .کار آمد تر وپايدارتر هستند 
شکل داده باشند. بلکه توان استفاده وبهره برداری از اين ويژه گی ها بوده است که نقش تعيين کننده ای 
دراين راه داشته اند. از طرف ديگر، مبارزه برای تصاحب وتسلط بربخشی ازجهان وجود داشته 

 که  نقش تعيين کننده ای در ووجود دارد، در هر زمان وشرايطی نيرو ويا نيروهائی وجود داشته اند
هيچ دولتی وجود خارجی ندارد که بدون . تقسيم قدرت جهانی وتشکيل دولت های ملی ايفاء کرده اند

هر دولتی که در جهان کنونی وجود دارد وخودرا . تاثيرگذاری اين نيروها شکل نهائی بخود گرفته باشد
                     . کتر از اين که هست باشد ميتوانست بزرگتر يا کوچ بعنوان يک ملت عرضه ميدارد،

                                                                                                                   
ملت شکل روبه بيرون جامعه ی مدرنی است که قدرت " بنا به چگونگی ارائه بحث، ميتوان گفت که

 دارد، وميتواند درمناسبات متکی بر روابط ملل خودرا بعنوان يک واحد سياسی  رابه غيراثبات خود 
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سرمايه داری متکی است واز طبقات مدرن شيوه توليد چنين جامعه ای که بر . پايدار جا بياندازد  
اجتماعی تشکيل شده است، پايداری اش در عين حال متکی به توانش در استفاده از ويژه گی هايش 

چنين . باز توليد هرروزه احساس همبستگی از طريق  ارجاع به زمينه های عينی اين همبستگی است و
جامعه ای  هم مرز دارد،هم دارای اقتداری درونی است، همچنين قادر به ارائه خود به عنوان يک 
ارگانيسم واحد است . به همين دليل، جوامعی که از خود دارای يک دولت ازپيشی بوده اند،  تاريخاً  از 
.                اين امتياز ويژه برخودار شده اند که در راه ساختن ملت با مشکلات کمتری روبرو باشند 
                                                                    

افزايش  درجه های بدون دولت، ملتهای درحال تبديل شدن به ملت هستند ، که با "ملت "  بدين اعتبار
اما اين توانی نيست . تبديل ميشونددرمعنای سياسی آن  به ملت ر،وتوانشان در ارائه واثبات خود به غي

که صرفاً  براحساس همبستگی و رومانتيسم سياسی ومشخصات فرهنگی  ممکن گردد، بلکه متکی بر 
 بلکه ،ريف ديگر نيستن تعريفی در تقابل با تعا ا ي.شاخصهای افتصادی وسياسی واجتماعی است 

چراکه  نهايتاً  مشخصات . تعريفی برای فهم نقطه نظراتی است که درا ين چهارچوب مطرح شده است 
يا بهتر است که گفته شود که رهبران فکری يک .  هرملتی را خود احاد آن ملت  بيان خواهند کرد

هر گروه ازو دنيا بی صاحب است،اين بدان معنا نيست که . حرکت ملی گرايانه آنرا بيان خواهند کرد
بايد مشخصات ويژه ای را که با  اجتماعی نه تنها  اين گروه.ی برمی آيد کاريننچ ی فرضی اجتماع

ً  بايد بتواند خودرا بمثابه يک وحدت ، بلکه نداردهای بين المللی ميخوانند، داشته باشدااست  نهايتا
ديگر وجود " اردوگاه شرقی" اً  در شرايطی کهمخصوص.  مدرن به اثبات برساند  وارگانيک کارآمد
.                                                                                                           خارجی ندارد  

  
                                                            ناسيوناليسم                                                  

                                                                                                                                 
   ازدواج بورژوازی با دولت وايجاد وحدت ملی بمثابه يک وحدت مدرن، دولت را ملی کرد، ودولت 
ملی شده ايدئولوژی متناسب با کارکرد خود را ساخت . اين ايدئولوژی چيزی جزناسيوناليسم نبود .اما 
اين يک طرف قضيه است، طرف ديگر پروسه ای است که از اين مقطع آغاز ميشود. چرا که تا سالها 
ئی بعدازتحولات سياسی در انگليس، استقلال آمريکا و انقلاب فرانسه ايدئولوژی ناسيوناليسم هنوز جا

ملت ودولت ملی در اروپای غربی وآمريکا بوجود آمده اند، اما ناسيوناليسم . در ادبيات سياسی نداشت 
بمثابه يک ايده وتفکر سياسی مستقل عمل نميکند . اين ليبراليسم سياسی است که سازماندهی دولت های 

د وبرخورداری ازحقوق يک تعلق خاطرکاملا نوين براساس شهرونديگر، ملت .  ملی رابه پيش ميراند 
اين همبستگی جديد .    شهروندی است، و بنوبه خود احساس همبستگی جديدی را نيزبوجود می آورد

که دردل يک سری تحولات انقلابی بوجود آمده وارزشمندی خودرا نيز به اثبات رسانده بود، شرايط 
توليد وباز توليد خود را نيز فراهم ساخت . وظيفه دولت بعدازاين  بگونه ای آگاهانه توليد وباز توليد اين 
شرايط ملی شده ا ست . دولتی که بنام ملت مشروعيت يافت ، بقاء اش منوط به حفظ احساس ملی وتعلق 
خاطر ملی شده بود . انجام چنين وظيفه ای بدون موجوديت يک ايدئولوژی مستقل وفراگير ممکن نبود . 

نه .  جديدی را بوجود آورد، حامل تضادهای نوينی نيز بود چرا که جامعه مدرن در عين آنکه همبستگی
اين دو ايدئولوژی گرچه حامل ايده های جهانشمول . را نداشتند خاصيت ليبراليسم ونه سوسياليسم اين 

وفراگيری بودند، اما در جوامع از قبل تقسيم شده به محدوه های سياسی و جغرافيائی  عمل ميکردند، 
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وعملا از منافعی ويژه تر در جوامع مدرن دفاع ميکردند . ناسيوناليسم مدعی دفاع از منافع دولتی وملی 
 شده ای ميگشت، که همگانی بود.                                                                                      

ده درمحدوه و حيطه عملکرد ا چندين دهه بعداز انقلاب فرانسه نيز توليد وباز توليد شرايط ملی شت
 برای 1815در . افکار ليبرالی قرار داشت وسوسياليستها نيز در اين محدوه  خودرا وظيفه دارميدانستند

ريش که با همکاران انگليسی وروسی وفرانسوی خود مشغول تکسی همچون مترنيخ وزيرخارجه ا
 تفکراتحاد ايتاليا را .م جغرافيائی بود، ايتا ليا يک مفهوتقسيم مجدد اروپا بعداز شکست ناپلئون بود
مشاور اواتحاد آلمان را يک خطر برای اروپا محسوب . خواب وخيالی ميدانست که عملی نخواهد شد 

اما مدل بوجود آمده  يعنی دولت ملی، که در زير پرچم ناپلئونی تمام اروپا را بعنوان قدرتی . ميکرد
اگر فرانسوی يک واقعيت جديد ملی شده بود، هيچ . نده بودمدرن زير پا گذاشته بود، بذر خودرا پاشا

 ،وازی فرانسه توانست بنام ملت قدرت سياسی را تصرف کندژاگر بور .دليلی  نداشت که آلمانی نباشد 
.                                       ی آلمان اين قدم تاريخی را برنداردزهيج دليلی نداشت که طبقه بورژوا 

                                  
ايتاليائی .   وحدت آلمان را به چشم ببينند1871ها چندين دهه ديگر ميبايست صبر کنند، تا در آلمانی     

  و ی تاريخذهنيتايتاليائی ها با تکيه بر. ها يک دهه قبل از آن  به وحدت ملی واتحاد رسيده بودند 
ثابت کردند که اين خود مترنيخ است که از درک روح جديد  به فرهنگ وزبان مشترک ءآلمانها با اتکا

تاريخ  وروند تشکيل دولتهای ملی بعنوان يک مدل کارا عاجز است . طبقات جديد، چه در ايتاليا و چه 
ولو ( در آلمان، نشان دادند که برای پيشروی وايجاد شرايط پيشروی خود قادر به استفاده از هر امکانی 

تاريخی، اسطوره ای وفرهنگی) برای ايجاد همبستگی  ومنافع جديد هستند .  گرچه در اين دو 
سرزمين( برخلاف فرانسه ) دولت واحدی برای تصرف وجود نداشت، اما تاريخ وفرهنگی که بتوان به 
آن اتکا کرد  وجود داشت . دولتهای کوچک ونيمه مستقلی برای متحدکردن وجود داشتند . از همه 

اتحاد آلمان وايتاليا چشم . د داشتند که آلمانها وايتا ليائی ها خودرا از آنها متمايز کنندمهمتر دشمنانی وجو
. انداز رشد جنبش های ملی را نه تنها گسترش داد، بلکه آنرا در ظرفيت های جديدی به نمايش گذاشت 

فرهنگ مشترک  تاريخ مشترک، و .در اين دو جنبش ملی،  دو مفهوم جديد وارد تفکر ناسيوناليستی شد 
هرچند وقتيکه از تاريخ مشترک صحبت ميکنيم ، .  متمايز کردن ملتها نقشی اساسی ايفاء ميکنند که در

. منظور ايجاد ذهنيت تاريخی مشترک برای آن گروه اجتماعی ويژه ای است که لباس ملت  را ميپوشد 
  منافعی است که تفکر يعنی ساختن تاريخ بر اساس داده های تاريخی در جهت بدست آوردن وحفظ

.                                                                                            ناسيوناليستی تعقيب ميکند   
 بعداز موفقيت آلمانها و ايتاليائی ها در ساختن دولت ملی، اين عقيده که ملتها تاريخی  ودارای 

ر دريک سرزمين قابل متحد شدن با هم زندگی کنند ، ميتوانند دولت مشترکات  فرهنگی هستند، واگ
خود را داشته باشند،  قوت بيشتری گرفت يعنی ويژه گی تاريخی ــ فرهنگی وارد مناسبات سياسی شد  

تا اين تاريخ، ناسيوناليسم تفکری .  و ايدئولوژی ناسيوناليستی امکان مادی حرکت مستقل تر را يافت 
جه تصرف دولت بوسيله بورژوازی وايجاد حقوق شهروندی است، که سوسياليست ها ليبرالی ونتي

حتی رهبران واقعی جنبش اتحاد . وکمونيستها نيز آنرابعنوان روند طبيعی تاريخی و نتيجه آن ميپذيرند 
يک تفکر آلمان وايتاليا نيز هنوز ليبرالها هستند، اما از اين تاريخ ببعد زمينه برای ناسيوناليسم بعنوان 

هم بدليل پروسه ايجاد دولتهای ملی در اروپا ی غربی . مستقل و ايدئولوژی تاريخ ساز مهيا ميشود 
ومرکزی، وهم بدليل رشد  بعدی آن  در اروپای شرقی که شرايط رشد ناسيوناليسم را بعنوان يک 

                                                                                  .ايدئولوژی مستقل بيشتر فراهم کرد 
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وجود دولتهای پراکنده وکوچک در اروپای مرکزی و جنوبی )  اواسط قرن نوزده هم( تا اين تاريخ 
) ،همانجا هاگن شولتسه(وری ها در شرق وغرب اروپا ايجاد ميکنند تتعادل قوای معينی را مابين امپرا

انسه بهم ميخورد، اما بعداز شکست ناپلئون چنين تعادلی برای چند  دردوران ناپلئون اين تعادل بنفع فر 
وحدت طلبی آلمانها و ايتاليائی ها وبوجودآمدن دو دولت ملی در مرکز . دهه ديگربرقرار ميگردد 

وری های شرق توجنوب اروپا، نه تنها نقشه سياسی  موجود  را به شکلی اساسی بهم ميزند، بلکه  امپرا
مساله تنها مربوط به تحولات سياسی نيست، بلکه مربوط به شروع .   لرزه در می آورد اروپا را نيز به

 فروپاشی نظامهای فئودالی ورشد سرمايه داری در شرق اروپا وضرورت اصلاحات سياسی منطبق با 
در اينجا نيز مناسبات جديد رو به رشد است وطبقات جديد پا به عرصه حيات . اين تحولات است 

اشته اند ، افکار جديد وانقلابی  نيز رواج پيدا کرده اند، اما تشکيل دولت های ملی با دو مانع سياسی گذ
رشد محدود سرمايه داری و ) 2وری ها تساختار سياسی حاکم براين امپرا) 1.اساسی روبروهستند 

ضعف طبقات جديد در شکل دادن به وحدت سياسی مدرن  برپايه حقوق مساوی شهروندی وافکار 
                                                                  .يبرالی که در  چهارچوب های قديمی نمی گنجيدل

به زبان . در آمده بودند  وری های شرقی، خود بعنوان مانعی در راه هر نوع تحول انقلابیتامپرا
. ای برای تصرف وجود نداشت سياسی، در اينجا بر خلاف اروپای غربی دولتهای مدرن شده وآماده 

همچنين روند دولت سازی در آلمان وايتاليا زمينه  رشد ناسيوناليسم فرهنگی وتاريخی را فراهم ساخته 
پروسه دولت سازی در دوران ملی گرائی نشان داده بود که مهم نيست با چه زمينه هائی شروع . بود 

يخاً  بمعنای ابراز وجود ناسيوناليسم بمثابه يک ايده اين تار. ميکنيم ، مهم نتيجه وايجاد دولت ملی است 
ناسيوناليسم . آزادی بخش است، که  برای ابراز وجود مستقل خود نيازی به ديگر ايدئولوژی ها ندارد 

بعداز اين تنها دکترين سياسی دولت های ملی شده  نيست، بلکه دکترين سياسی ملت سازی نيز هست، 
ودر اين عرصه برای خود حق ويژه قائل است . ناسيوناليسم بمثابه ايدئولوژی، بعداز اين  تنها 
ايدئولوژی دولت ملی برای بقاء نيست، بلکه  ايدئولوژی طبقات جديد اما ضعيف  در جوامع کمتر رشد 

       .ست  نيزهبرای وارد شدن  به مناسبات مدرن جهانی وکسب هژمونی سياسی در اين جوامع، يافته
                                                                 

                                               
رشد سرمايه داری در شرق اروپا وشروع انحطاط امپراتوری های شرقی،  رواج افکار جديد در  اين 
جوامع، موجب بيداری مردمان تحت ستم بسياری گشت، که تا اين تاريخ در معرض تاخت وتاز قدرت 

سرمايه داری گرچه ازيک طرف مناسبات قديم واز . وری های گوناگون بودند تهای بزرگ وامپرا
جمله فرهنگ های قديمی را از بين ميبرد، اما از طرف ديگر موجبات رشد وشکوفائی   فرهنگ ها ی 

ه ملغی کننده فرهنگ بزبان ديگر سرمايه داری نيامده بود ک. مدرن در دوران جديد را فراهم ميساخت 
منبع فرهنگهائی که ميبايست . ها باشد، بلکه متحول کردن  فرهنگهای جديد را هدف قرار داده بود 

ضعف طبقات جديد برای ابراز وجود سياسی ليبرال در جوامع . متحول ميشدند، چيزی جز مردم نبودند 
فرهنگها فراهم ميساخت ، واينکه شرقی، و مکانيسم هائی که مناسبات جديد سرمايه داری، برای رشد 

منبع اصلی ابراز وجود فرهنگی، مردم بودند، موجبات رشد ناسيوناليسم را در ظرفيت هائی جديد برای 
  رساند،  ملتناسيوناليسم، مردم دارای مشترکات فرهنگی را به  مقام. ايجاد دولتهای ملی فراهم ساخت 

 .کردند تبديل رچم سياسی خود برای وارد شدن به دنيای جديد به پً  اين  خلق ها ، ناسيوناليسم را عملا 
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: برای درک مساله، شرق وغرب را از هم جدا ميکنيم ودو پروسه متفاوت را به تفکيک نشان ميدهيم 
رشد مناسبات سرمايه داری درغرب، بوجود آمدن طبقات جديد، تصرف قدرت بدست بورژوازی  ـ1

حافظ که ی ئبنام ملت، تکميل و ايجاد دولت ملی ، ونها يتا  شکل گيری تفکر ناسيوناليسم بمثابه ايدئولوژ
 رشد ضعيف مناسبات سرمايه داری در شرق، رشد ضعيف طبقاتـ  2.است منافع چنين دولتهائی 

وری تجديد، وارد شدن مردم به چرخ تاريخ براثر همين تحولات، در افتادن همين خلقها با ساختار امپرا
در شرق که به مثابه سدی در مقابل اين تحولات عمل ميکردند، شکل گيری تفکر ناسيوناليسم بمثابه  

اليسم دولتی و ناسيوناليسم بسياری به اين دو ناسيوناليسم، بعنوان ناسيون .  زاست ا سملتکه ی ئايدئولوژ
ا پا را فراتر گذاشته از يکسانی از ناسيوناليسم غربی وشرقی،  .فرهنگی ويا قومی اشاره دارند

 در مورد چنين نام گذاری هائی مناما بحث . ناسيوناليسم مدرن وناسيوناليسم قومی صحبت ميکنند  
نيست که بيشتر در خدمت اهداف سياسی هستند، بلکه بحث بر سر شناخت ايدئولوژی ناسيوناليسم 
وچگونگی  رشد وايفای نقش آن در شرايط سياسی  گوناگون است . بحث در اين باره است که 

بحث .  ميگيرند  خودراايدئولوژيها تحت تاثير شرايط عينی رشدشان است که فرم، محتوا وقدرت بيان
                                                                            .در مورد دوتجربه وشرايط متفاوت است 

  بديهی است که مابين شرق وغرب، مرکزی قرار دارد که تاريخاً  بمثابه حلقه واسطی عمل کرده است 
 در اين ايستگاه ميانی چه در ايتاليا وچه در آلمان نه دولت واحدی برای تصرف وجود دارد ونه طبقه  .

 بر اساس ايده ال های ليبرالی سازمان دهد، ً که بتواند وحدت را صرفابورژوازی قدرتمندی 
بورژوازی ناچار از توسل به حلقه واسطی است که  مفهوم ملت  را تاريخی تر از آنچه که هست 

درشرق اروپا اين ديگر خلق ها هستند که . است ملت ساده ترين راه ، تبديل مفهوم مردم به . بنماياند 
   .                                                                                        ن را دارند ادعای ملت بود

ً محصول انقلاب فرانسه، بلکه محصول پروسه طولانی تری ن    اسيوناليسم در اين ديدگاه، نه صرفا 
انقلاب فرانسه تنها .  دنيا ست  اروپا و بعداً  در بقيهوچگونگی رشد آن دررشد سرمايه داری منطبق با

اين هر دو . يک نقطه آغازی است که به مفهوم ملت شکل ميدهد و دولت ملی از دل آن تکميل ميگردد 
تا اينجا ناسيوناليسم محصول عملکرد ليبراليسم . بمعنای مقدماتی برای اشاعه تفکر ناسيوناليستی هستند 

 محصول عملکرد ايدئولوژی سوسياليستی  در چنانکه ميتوانستآن در برخورد با دولت است، 
سازماندهی دولت ـ ملت باشد . اما ناسيوناليسم بمثابه يک ايدئولوژی متفاوت از ديگر ايدئولوژی ها و 
 بگونه ای قطعی و مستقل، محصول تاريخی است که حضور خلق(يا مردم) از طبقه قوی تر است .   
 

وازی در غرب اروپا که رو به بيرون بمثابه ملت ظاهر ميشد گرايش دولت ملی برآمده ازانقلابات بورژ
( وهمسان سازی درونی را در دستور کار داشت) ، مفهوم ملت را که بدواً   طبقاتی   بود، عام کرد . 
اين مفهوم عام شده که در آلمان وايتاليا با زمينه ها وذهنيت تاريخی و فرهنگی  آميخته شده بود، اين 

راهم ساخت که مفهوم مدرن وجديد ملت با مفهوم قديمی تر خلق تا آنجا نزديک شود امکان ذهنی را ف
که نه از خلق، بلکه از ملتهای بدون دولت سخن بگويند، و اين را مبنای تقسيمات سياسی جديد قرار 

مشکل  ناسيوناليسم نيز از اينجا آغاز ميشود، که . دهند، وزمينه برای رشد ناسيوناليسم فراهم شود 
مردمانی با احساس وابستگی مشترک در تقابل با غيرخود، ادعای ملت بودن را دارند وخواهان تشکيل 
 دولت خودی وبدين معنا دولت ملی ميگردند .                                                                       

 که تحقق هدف تشکيل دولت ملی بلکه اين است  مساله اين نيست که گويا تحريفی صورت ميگيرد،
بعنوان يک الگوئی که کارآمدی خودرا در قبال رشد سرمايه داری به اثبات رسانده است، متناسب با 
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امکاناتی تاريخی پيش ميرود که خود همين جوامع در اختيار ميگذارند. اين روند بگونه ای کمابيش 
 ــ مجارستان، عثمانی وروسيه آغاز ميگردد ريشتوری اتدر سه امپرا) دراواخر قرن نوزدهم (همزمان 

، در برنامه سياسی احزاب جا گرفته وبحث " در تعيين سرنوشت  خويش لحق  مل"شعار سياسی . 
                           .ملت چيست ؟ به يکی از مباحث اساسی در همه گرايشات سياسی تبديل ميشود 

انی اول وشروع مبارزات ضد استعماری نيز، به پرچم ناسيوناليسم درمراحل بعدی وبدنبال جنگ جه
تشکيل دولت خودی  تبديل ميشود . بعداز اين،  همين مفهوم دولت خودی است که بمعنای دولت ملی 
گرفته می شود، و ناسيوناليسم به مقام ايدئولوژی خودی شده ارتقاء مقام پيدا ميکند . درهيچ يک از اين 

 که گوياجماعتی نظريه پرداز ملتی را به تصور درآورده اند ويا برسر مراحل، مساله اين نبوده است
.  ساخته اند یمفهوم ملت توافق کرده اند وديگران نيز به سادگی آنرا پذيرفته وملت ـ دولت های جديد

بلکه اين است که پروسه مدرنيزاسيون در شرايط سياسی گوناگون با ويژه گی های متفاوت پيش رفته 
است .  ناسيوناليسم در جوامعی که ديرتر وارد پروسه مدرنيزاسيون شده اند، بجای ايدئولوژی های 
ديگر عمل کرده است . اين تصادفی نيست که ناسيوناليسم  ايدئولوژی شرايط بحرانی است، وقتی که  

                                                               . از دست ايدئولوژی های ديگر کاری ساخته نيست 
برخورد در  تشخيص اين تفاوت ها در مراحل رشد ناسيوناليسم يکی از شروط درک ناسيوناليسم 

وری ها ی تاولاً ، از دل  امپرا: چند موضوع ديگررا هم بايد مد نظر قرار داد .  درست با آن است 
ضر به ازدست دادن  تمامی دولت هائی بوجود آمدند که به سادگی حا...) روسيه ،عثمانی و(شرقی ، 

دوماً ، جنبش های ملی در ميان خلقهائی پيدا ميشد وامکان موفقيت ميافت . متصرفات  سابق خود نبودند 
به همين دليل نيز راحت تر مورد حمايت . که قادر به اثبات خود بعنوان يک واحد اقتصادی ميبودند 

عه بين ا لمللی، نمی توانست صرفاً  پاسخی به  از نظر جام،دولت ملی. قدرت های بزرگ واقع می شدند
احساسات قومی ويا فرهنگی اين يا آن قوم باشد ، بلکه اثبات توانائی وارد شدن به مناسبات جديد 

  درعصر جديد، نه که نقش دولت های بزرگی است سوماً ،. سرمايه داری و منطبق شدن با آن  بود 
، بلک در پروسه ملت  ـی و جهانی شدن سرمايه داری داشتندنقش تعيين کننده ای در روند تاريختنها 

دولت سازی  نيز برطبق منافع استعماری شان عمل کردند، ودرشکل گيری ورشد ناسيوناليسم مستقيم  
. چهارماً ، نقش جنبش های اجتماعی وايدئولوژی های  ديگر است .  وغير مستقيم ايفای نقش کرده اند
                                                                                     ....وجنبش زنان ، جنبش کارگری 

                                                               
 
ناسيوناليسم همچون هر ايدئولوژی ديگری محصول دوران مدرنيته است .   ناسيوناليسم تاريخا ً  بعد 
ازايجاد  دولتهای ملی  در فرانسه، انگيس وايالات متحده به مثابه دکترين سياسی در کنار ديگر 

اگر بخواهم درک خود .  ايدئولوژی ها شکل گرفته و در ساختن ملتها ودولت ها ايفای نقش کرده است 
همچنين ناسيوناليسم تاريخاً  محصول عملکرد  دولتهای فوق بمثابه دولتهای مدرن و: را دقيقتر بيان کنم 

ايدئولوژِهای ليبرالی، سوسياليستی وکمونيستی درعرصه سياست وسازماندهی دولت های نوين، وعفب 
ماندگی جوامعی است که خواسته اند وارد چرخ تاريخ مدرن بشوند، تا بعنوان يک کليت متفاوت عمل 
کنند . بدين معنا که ناسيوناليسم تنها محصول پروسه مدرنيزاسيون نيست، بلکه  محصول پروسه ی 
ملحق شدن جوامع عقب مانده تر به مدرنيزاسيون نيزهست .  ناسيوناليسم بمثابه يک ايدئولوژی،از 

ً  محصول عملکرد . منشاء فکری وعقيدتی مستقلی دست مايه ميگيرد  ناسيوناليسم گرچه تاريخا
فل،  محرک  جوامع  اما خود بمثابه  يک دکترين سياسی مست،ايدئولوژی های ديگر ويا دولتها   است
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« با اين وجود . برای رسيدن به همان درجه از رشد سياسی بوده است، که ديگران رسيده اند 
 سياسی بايد  یاواحده با ی مل هایدميگويد واح است که  سياسیدکترينقبل از هرچيز يک ناسيوناليسم 

برهم منطبق باشند» ( ارنست گلنر ، ناسيوناليسم ومدرنيته ص 8) .  بدين معنی که هر ملتی بايد بتواند 
 خودرا به شکل دولت سازمان دهد .                                                                                  

  که عموماً  در چهارچوب های سياسی از قبل موجودی صورت گرفته است،  پروسه مدرنيزاسيون،
.  ملی را به موضوع کارهمه ايدئولوژی های موجود تبديل کرد مساله ملت سازی وتشکيل دولت های

در نتيجه  جنبش های اجتماعی  وايدئولوژی های غير ناسيوناليستی برشکل گيری جنبش های 
تعاريفی که از ملت  در . ناسيوناليستی وايدئولوژی ناسيوناليسم در اينجا وآنجا نقشی اساسی داشتند 

، تلاشهای صورت گرفته شده برای تشکيل دولت های ملی، تحت تاثير  طول تاريخ بدست داده شده اند
 . ای بوده است تعريف ملت وبه کرسی نشاندن آن بازی سياسی پيچيده .    ده اندبوعوامل عملکرداين 

بطور مثال دولت آلمان . فع سياسی در اثبات آن نقش بسزائی داشته اند اچگونگی شرايط سياسی ومن
 ،بنا به بعضی تعاريف از مقوله ملت. زرگتر ويا کوچکتر از اين  که هست باشد ميتوانست بسيار ب

ريش باضافه بخشی از سويس ولهستان وچک وغيره باشد،اما تآلمان ميتوانست آلمان کنونی به اضافه ا
ايران ميتوانست کوچکتر يا .   چنين نيست و اين امر به واقعيت نپيوسته است ً می بينيم که نهايتا

عربستان سعودی وکويت ميتوانستند  يک دولت ملی مشترکی داشته باشند، که نه تنها . تر باشدبزرگ
   .                   با خود ندارند راندارند بلکه  دو دولت متفاوت اند که هيچ چيزی از يک دولت مدرن

ويژه گی های خودرا   با توجه به آنچه که گفته شد، ملتها  وناسيوناليسم در مراحل گوناگون تاريخی 
در مرحله اول، ملت بمعنای ابراز وجود طبقاتی بورژوازی برای تصرف قدرت سياسی : داشته اند 

نه بلافاصله ، . ( ناسيوناليسم محصول دولتی است که از دل اين حرکت تاريخی بيرون می آيد . است 
روندی که عبارت ازبوجود . بلکه  درطی يک پروسه تاريخی که تمامی قرن نوزدهم را در برميگيرد

).                                                                                               آوردن تعلق ملی است   
در مرحله دوم، در مرکز وجنوب اروپا،  براساس فرهنگ وتاريخ مشترک، مساله ی اتحا د دولتهای 

اتحاديه ای که  دولت ملی وايجاد کننده شرايط مناسب تری   . ت پراکنده در يک اتحاديه بزرگتراس
برای پيوستن به دوران مدرن وقابليت  بقاء در شرايط جديد است . ملت دراينجا مردمی است که دارای 

ناسيوناليسم در اينجا نتيجه   .اما در دولتهای کوچکتر پراکنده اند . تاريخ وفرهنگ متحد کننده هستند 
.              که اين دولتها  از طريق ارجاع به مشترکات فرهنگی وتاريخی بدست ميآورند وحدتی است 

                                                                       
در مرحله سوم، ملت ها، خلق های بدون دولتی هستند که تحت تاثير شرايط نوين ، امکان ابراز وجود 

نماينده ابراز وجود خلق هائی است که در .  ناسيوناليسم از عقبه ی تاريخ می آيد . فته اندتاريخی را يا
وری هائی را به گردن دارند که حتی تمايلشان به تاز يک طرف يوغ امپرا. شرايط ويژه ای قرار دارند 

اره ترکيه روزا لوزامبورگ در مقاله ای در ب. ( مدرنيسم نيز برای اين خلق ها دردسرآفرين  است 
بدرستی نشان ميدهد که چگونه تمايلات سلطان ترک برای رفرم،هزينه زندگی واقتصاد در مناطق تحت 
تسلط سلطان را بالا ميبرد، و همين مساله موجب نارضايتی واعتراضات خلقهای تحت ستم وتحت 

وناليستی اعتراضاتی که بدون شک يکی از دلائل رشد تمايلات ناسي. فرمان سلطان ترک ميگردد 
از طرف ). وری هائی است تواستقلال طلبانه در شرق اروپا، برای پايان دادن به عمر چنين امپرا

ديگر، مناسبات سرمايه داری رشد کرده ، افکار جديد سياسی رواج پيدا کرده اند، اما نه  صنعت ونه 
ناسيوناليسم در اينجا به . مناسبات طبقاتی به آن مفهومی که در غرب رايج است ، در اينجا وجود ندارد 
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اما اين جامعه از کجا تا به . اين بيداری شامل حال همه جامعه ميگردد . شکل بيداری ملی ظاهر ميشود 
.            کجا ست ؟ اين را ديگر شرايط کلی تری تعيين ميکند که از تقابل منافع متعددی شکل ميگيرد

                                                                                                         
ملتها ازدل مبارزات ضد استعماری .  در مرحله چهارم ودر عصر امپرياليسم، مساله ساده تراست 

تهای جديد دراين اين مبارزه چگونه شکل ميگرفت ،وچگونه به پايان ميرسيد، به مل. بيرون می آيند 
. ناسيوناليسم دراينجا نيز بمثابه يک ايدئولوژی آزادی بخش عرض اندام می کند . جوامع شکل ميداد  

 
درکنار ودر بطن مراحل سوم وچهارم، دخالت گری های امپرياليستی نيز در ساختن دولتهای ملی نقش 

، که با توجه به )همچون عراق( دادکه ميتوان آنرا در رديف خارج از قاعده مد نظر قرار. داشته اند 
.                     بخش دوم بحث که در مورد کردستان است ، من در جای خود به آن خواهم پرداخت   

  
 مدرنيزاسيون وايدئولوژی                                                                                           

                                                                                            
   رشد مناسبات سرمايه داری، صنعتی شدن جوامع ورشد تفکر علمی، پيدايش طبفات جديد که نتيجه 
نوع ديگری از مناسبات اچتماعی بودند، رفرم در مناسبات حاکميت که انجام وظايف جديدی را به 

حميل ميکرد، وشکل گيری فرهنگ نوينی که متکی  بر ارزش های اجتماعی وقانونی متناسب با دولت ت
اما اين پروسه ای نبود که .  مدرنيزاسيون را ممکن وبه پيش برده اند  یپروسه ...مناسبات جديد بود و

 دنيای قديم ، دنيای جديد از دل.  همزمان ودر همه جا به يک شکل آغاز شده ويا به سرانجام رسيده باشد
پرچم داران تحول درهرجامعه يا . ادعاها ومنافع تثبيت شده وامکانات موجود برای تحول بيرون  آمد با 

چه امکانات ويا شرايطی برای رفتن بسوی تحول داشتند، در  دولتی، چه طبقه يا طبقات وگروهی بودند،
   .ا تحت تاثيرقرار داده  است چه روند عمومی تری حرکت ميکردند، چگونگی پيشرفت دراين مسيرر

                                                                                                                      
ما با هرتعريفی که ازمدرنيزاسيون ويا عمومأ از مدرنيته داشته باشيم، ميتوانيم روی چند نکته آشکارو 

بلکه   صنعتی شدن جوامع نه تنها مناسبات اجتماعی را متحول کرد   )1.شته باشيم واضح توافق دا
شيوه زندگی کردن در هر دوره ای  ناشی از (  زندگی کردن در اين جوامع را نيز تغيير داد  ی شيوه

مناسبات اجتماعی اما هميشه چيزی بيشتر از آن بوده است) .2) مفهوم پيشرفت وچگونگی  پيشرفت  را 
جوامع صنعتی شده وباصطلاح پيشرفته درمقام قدرت های جديد درعرصه جهانی ) 3. وجود آوردب

ظاهرگشتند . يعنی نه تنها الگو   بلکه به نيروهای جديد تسلط گرا نيز تبديل شدند . يعنی از يک طرف 
جوامع  )4.از طرف ديگر بعنوان مانعی در راه آن ظاهرشدند با خود تفکرپيشرفت را به ارمغان آوردند

 در راه پيشرفت ناچار ازالگوبرداری از جوامع پيشرفته تر وهمزمان تقابل با اين ، افله عقب ماندهقاز 
به دليل همين  واقعيات، نه تنها موانع قديم وموانع جديد که عمدتاً  اقتصادی، سياسی بودند . جوامع شدند

نقشی اساسی بازی کرده اند بلکه در  مدرنيزاسيون درجوامع گوناگون  ی درپيچيده ساختن پروسه 
ما ازيک طرف  شاهد متحول . رابطه با کارکرد ايدئولوژی ها در جوامع عقب مانده تر تأثير داشتند

ً از طرف ديگر شاهد استعمار ومستعمره شدن جوامعی که وری های سابق بوديم،تشدن امپرا   بدوا
ً  ناچار شدند که در راه پيشرفت با اين ج. قدرت ايستادگی در مقابل استعمار را نداشتند  وامع، نهايتا

. جهان پيشرفته تر مقابله کنند ودر تقابل با دنيای باصطلاح متمدن به روند تاريخ جهانی وارد گردند
درنتيجه جا پای بيشتری برای ناسيوناليسم بعنوان ايدئولوژی پيشرفت که پاسخ های ساده ای نيز داشت 
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پيدا شد .  مدرنيزاسيون تنها مفهوم پيشرفت را بوجود نياورد، بلکه همراه با آن جدالهای جديد برای 
تسلط برنتايج پيشرفت را هم ممکن ساخت . گسترش صنعت کشتيرانی تنها به کشف سرزمين های جديد 
وتصاحب آن و جدال مابين فاتحان واهالی بومی منجرنشد، بلکه موجب بيداری اهالی بومی گشته 

                                     .ی پيوستن به پروسه مدرنيزاسيون  نيز ممکن ساخت برارا ها  نآوتلاش 
طی ازجهان، اين جدالی بود مابين دولت های پيشرفته و تسلط گرا وجوامعی که از دل نقا در    

شرفته تقابل جهان پي. تمدنهای تاريخی وسنت داری بيرون آمده  واما بدلائل گوناگون درجا زده بودند 
وتسلط گرا از يک طرف وجهان تاريخ دار وعقب مانده از طرف ديگر، جدال ايدئولوژيک در مورد 

برای . پيشرفت وچگونگی آن در اين بخش از جهان را بگونه ی ويژه تری تحت تاثير قرار داد 
 جهانی مدافعان پيشرفت در جوامع عقب مانده، جهان پيش افتاده  نه تنهاالگو بود بلکه در عين حال

اين نه تنها  فاصله دو جهان را افزايش ميداد بلکه  موجبات تغيير محتوای . استيلاگروغارتگر بود 
هر آنچه که از غرب آمد . ايدئولوژی های صادراتی راکه محصول جهان پيشرفته بودند، فراهم ميکرد

بايد بنوعی خودی ميشد تا قابل پذيرش شود . خودی شدن اما چيزی نبود جز در آميختن اين ايدئولوژی 
ً  خلاف جهتی بود که ايدئولوژی های . ها با سنت هائی که تاريخ مصرفشان بسر آمده بود  اين دقيقا

در غرب ايدئولوژی ها ازدل تقابل با سنت ها وافکار . طی کرده بودند " مادر"مدرن در سرزمين 
وعی آميزش با اين سنت ها عمل اما در شرق در ن. گذشته و هر آنچه که خودی بود رشد کرده بودند

بدين معنا که تمايل به حفظ الگوی خودی در جوامع پيشرفته  با  تمايل  پيوستن به پروسه .  ميکرد ند
اما تاريخ دار، با هم گره خورده و  زمينه رشد نوع ديگری از ، مدرنيزاسيون در جوامع عقب مانده تر

نای نوعی پاسداری از ويژه گی های خودی برای منطبق اين گرچه بمع. ناسيوناليسم را  فراهم ساختند 
شدن با پروسه مدرنيزاسيون بود، اما در عين حال  حفظ ويژگی هائی بود که  قدرت انطباق خود با اين 

   .                                                                                           پروسه را نيز کند ميکردند
محصول وارد شدن دريک مرحله    شايد در اينجا اين سؤال وبدرست مطرح شود که اگر ناسيوناليسم 

جوامع عقب مانده تربه پروسه مدرنيزاسيون والگوبرداری آنها از جوامع پيشرفته تربود ،ناسيوناليسم 
لتهائی بود که محصول عملکرد دو، در خود جوامع پيشرفته تر محصول چه بود؟ من پاسخ اين را دادم

از درون تحولات انقلابی سر برآورده بودند،آنها نيز برای حفظ خود ناچارازبازگشتهای بسياری در 
بازگشت به مفاهيم ميهن پرستانه وباز سازی آن در قالب های ،   بعنوان مثال . شيوه اداره جامعه ميشدند
يش رفتند که مفاهيم نژادپرستانه در قالب حتی در جائی همچون آلمان تا آنجا پ. جديد ناسيوناليستی بود 
بازگشت به سنت گرائی وحفظ سنتهای خودی  که در خدمت چهره متفاوت .  ناسيوناليستی زنده شد 

  يا توان . دادن بخود عمل ميکردند، يکی از عملکردهای مهم ناسيوناليسم بمثابه ايدئولوژی بوده وهست
.         يا توان استفاده ازمذهب    برای جدا سازی های ملی ناسيوناليسم در تبديل شدن به مذهب جديد،

                                                                                        
مناسبات نوين را چگونه توضيح ميدهيم ؟ خواهان  .الاتی اساسی پاسخ  ميدهند ؤ   ايدئولوژی ها به س

؟ پيشرفت چيست وچگونه بايد باشد ؟ از چه منافعی  دفاع ميکنيم ؟ پاسخ هايشان را چه مناسباتی هستيم 
ايدئولوژی ها تنها چنين پاسخ هائی را نمی دهند، بلکه کارکرداساسی . در اين ايدئولوژی ها پيدا ميکنند 

تری نيز دارند که ميتوان آ نرا درخود سازماندهی خارج ازمحدوده وفرا طبقاتی همه ی آنهائی ديد که 
در اين شکی نيست که ايدئولوژی ها منشائی . خودرا به يکی از اين ايدئولوژی های منتسب ميکنند 

طبقاتی دارند، اما عملکرد فراطبقاتی ايدئولوژی است که به ايدئولوژی کارکردی سياسی وتاريخی 
ميدهد .  چرا که  موضوع کارشان، اهدافی که تعقيب ميکنند، بر سرنوشت کل جامعه اثر ميگذارند . 
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اين يکی از محصولات مدرنيته وابزاری در  .بدين معنا که ايدئولوژی ها عملکردی اجتماعی دارند 
ايدئولوژی ها خارج از هر بحثی که . دست انسان  پيشرفته برای درک مناسبات پيچيده اجتماعی است 
تنها ابزاری برای توضيح دادن در نه . درباره آنها داشته باشيم يک وظيفه اصلی را پراتيک کرده اند 

اختيار ما ميگذارند، بلکه بما قدرت انتخاب مابين الگوئی ها را نيز ميبخشند که زندگی  سياسی را هدف 
 زير سؤال برود، چيزی "ايدئولوژيک فکر کردن"خود اينکه امروزه نيز مد شده است که . دار ميکنند

وفاقد هر نوع   واقعی نيست برخوردی که . نيست "  ايممرحله عبورکرده"جز بيان اعلان اينکه ازاين 
                                                                               .                          پايه مادی است 

 در  از آنجا که جوامع وبدلائل گوناگون رشد ناموزنی داشته اند،  عملکرد ايدئولوژی ها، عملکردی
ايدئولوژی ها  منشائی غربی داشتند و محصول رشد مدرنيته و . چهارجوب اين ناموزنی هاست 

سرمايه داری در اين جوامع بودند که همچون هر کالای ديگری صادر شدند ومرزهای جوامع گوناگون 
را در نورديدند . درجوامعی که خود را عقب مانده ميدانستند، قبل از هر چيزمی بايست پاسخ عقب 
مانده گی های اين جوامع راميدادند. ناسيوناليسم در اين وضعيت، منطبق ترين ايدئولوژی بود.            

 در خارج از محدوده غرب ،همين ايدئولوژی ها می. د ر غرب ايدئولوژی ها محصول پيشرفت  بودند 
بايست به سؤال ويژه تری پاسخ ميدادند : آنها چگونه پيشرفت کردند ، ما چگونه پيشرفت خواهيم کرد.  
.    پاسخ سياسی آن  ساده بود و خود غرب آنرا به شکل يکی از توليدات فکری اش بيرون داده بود

دولت ها در غرب متحول شده و به شکل ملت درآمده بودند، پس بايد به لباس ملت درآمد، آنها به 
بعداز تحولاتی که درفاصله . مهم دست يابيم سازمان دولتی قدرتمندی دست يافته اند، ما هم بايد به اين 

چندقرن دراروپای غربی رخ داده بود، ودربطن اين تحولات دولت های جديدی سر برآورده بودند که  
د رمقام الگوی های پيشرفت بعنوان نيروهای قدرتمند اقتصادی وسياسی جديدی نيز ظاهر ميشدند، راه 

اما مساله اين بود که در غرب اروپا  .ن نيز ميخواستند بروند راهی که ديگرا.   رفته را نشان ميدادند
اما در خارج از آن به شکل مدل هائی اين الگوهای پيشرفته نتيجه طبيعی پيشرفت های اجتماعی بودند،  

در اينجا ميبايست بعنوان مقدمه  آنچه که در آنجا نتيجه بود، .ظاهر ميشدند که پيشرفت را ممکن ميکنند 
صنعتی که موجبات پيشرفت را فراهم کرده بود صادر نمی شد، بلکه نتايج زندگی .  ندپذيرفته شو

                                                          . صنعتی  بصورت افکاروايدئولوژی از راه ميرسيدند
                                                                                                                                 

                                                                                                                    تقابل
                                                                                                                      
. پروسه مدرنيزاسيون با سرعت پيش رفته است ) غرب اروپا (تصورکنيم که در بخشی از دنيا 

دولتهائی که از دل اين تحولات بيرون آمده اند، ديگر نه بدنيای قديم، بلکه به دنيای جديدی تعلق دارند 
فتح دنيا هستند، وخودرا بعنوان الگوهای جديد به اثبات که باوسائل وامکانات ديگری در حال پيشروی و

وری هائی که توان تدر طرف ديگر، قدرت های قديمی به حيات خود ادامه ميدهند، امپرا.  رسانده اند
؛ چرا که ) مورد عثمانی (رفرم را ندارند ودر هر جا نيزکه چنين قصدی دارند، نتيجه عکس ميدهد 

درگوشه . ا وتصاحب وتصرف سرزمين ها و تسلط بر مردمان ديگربودموجوديتشان نتيجه لشکرکشی ه
مردمانی قرار دارند  که بنوبه خود وبطور طبيعی قصد پيوستن به  اين پروسه :  ديگری ازاين تصوير

وبهره برداری از نتايج مدرنيزاسيون وپيشرفت را دارند وبا استفاده از شرايط جديد  به آزادی می 
در چنين حالتی اين مردمان به چه . ای غربی  در مقابل اين مردمان قرار دارد انديشند وتجربه دني

پاسخی که از هر طرف تاکيدی است بر مبارزه عليه . سمتی ميروند ؟ پا سخ را ايدئولوژی ها ميدادند 
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استبداد شرقی ودولتهائی که رفرم پذير نيستند . پاسخی که متوجه تشکيل دولتهای ملی بعنوان دولت 
متوجه ايجاد شرايط سياسی مناسب برای رشد سرمايه داری وبر داشتن موانع موجود . ن  است مدر

ل دفاع از حق مل. تا اينجا هيچ تفاوتی مابين ايدئولوژی ها وپاسخ هايشان وجود ندارد . دراين راه است 
بطورعام از سوسياليستها دردفاع از حق جدائی . به شعاری همگانی ومورد قبول همه ميگردد  تبديل 

                                                                                                  .همه قاطع تر وگوياترند 
 در حاليکه سوسياليستها وليبرالها درتعقيب اهداف سياسی شان ناچار از محاسبه گری های بسياری 

پراتيک کردن ناسيوناليسم بر اساس اين ايده که ما يک : ده است هستند، عملکرد ناسيوناليستها بسيار سا
با .   ملت هستيم وتشکيل دولت خودی يا ملی حق طبيعی ماست، کار ناسيوناليست ها را ساده ميکرد 

در ) بدون دخالت ناسيوناليسم( طبقات وايدئولوژی های سياسی یاينکه اين تز نتيجه  شرکت عملی همه
روند تشکيل دولت ملی درغرب اروپا بود . اين در واقع ايدئولوژی های ديگربودند که در عين عمل به 
اين سياست با آن نيز  مشکل داشتند . مساله تنها اين نبود که حاملان ديگر ايدئولوژی ها دولت ملی را 

ال اين بلکه درعين ح مشکل داشتند ) يعنی ناسيوناليسم(ميخواستند، اما با نتايج ايدئولوژيک  اين تحول
اما کار ناسيوناليستها ساده تر بود، پاسخ . بود که هم سوسياليستها وهم ليبرالها دنيا رايکجا ميخواستند 

آنها به مردمانی که وارد چرخ تاريخ شده بودند، ساده بود : آنها ميگفتند که با تشکيل دولت خودی، ما 
نيز همان راه را  به سادگی طی خواهيم کرد. بهمين دليل نيز برای ناسيوناليستها  مهم نبود که ملت 

 آنها ميدانستند که ملت مورد نظر خود آنها چه مشخصاتی دارد وهمين کافی بود ومبلغ آن می . چيست 
                                                                                                                        .شد ند

اما اين ها . حث ملت چيست ؟ در اساس و عمدتاً  مساله سوسياليست ها وليبرالها  ومحافظه کاران بود  ب
تعاريف . نيز چنين تعاريفی را بنا به وضعيت سياسی خود واهدافی که تعقيب ميکردند، ارائه ميداند 
ش را هر سوسياليست ها متاثر از وضعيت وآينده جنبش سوسياليستی وشرايطی بود که تحقق ا

: با اين وجود. ليبرالها نيز به همين  شکل عمل ميکردند .  ديد سوسياليستی برای خود مناسب تر می
تنها ملتهائی موفق ميشدند، که ميتوانستند با استفاده از شرايط های سياسی مناسب، به دنيای خارج از 

چرا که خود اصل . تقل هستند ند، که قادربه ايستادن روی پای خود بعنوان يک دولت مسنخود اثبات ک
                                               ) .هر ملتی حق تشکيل دولت خود را دارد(  ايده پذيرفته شده بود 

چه تعريفی از ملت داشتند ويا   در عمل، مساله اين نبود که سوسياليستها وليبرالها چگونه ميانديشدند،
 ختند ويا نمی شناختند، يا ناسيوناليستها، ملت مورد نظرخودرا چگونه مینداشتند، چه را برسميت ميشنا

ديدند، بلکه اين بود که خود پروسه دولت سازی در جهان مدرن چگونه پيش ميرفت، وجوامع وارد شده 
                                                   .به پروسه مدرنيزاسيون چه امکاناتی برای اثبات خود داشتند

                                                                                                       
      اصل"حق ملل درتعيين سرنوشت خويش "    در جهانی پراتيک ميشد، که از قبل تقسيم شده بود . 
هرقطعه سرزمينی  در اين جهان،عملاً  در زير تسلط يک دولت قرار داشت . مساله اين بود که   چنين 
دولتهائی يا رفرم پذير وقابل تحول هستند و از اين طريق به شکل دولت مدرن در می آيند، يا نيستند 

خودی وغير خودی براحتی از هم قابل تفکيک . درتفابل با استعمار مساله ساده بود . واز هم ميپاشند 
بعداز . اما نه به آن سادگی که همه اتنظارش را داشتند . نيروهای استعمار گر مشخص بودند . بودند 

رفتن استعمارگران  بحث سازماندهی خود بعنوان يک دولت مدرن، محتوی واندازه هايش شروع ميشد 
  اما اين بدان معنا نيز بود که  تقابل دنيای قديم وجديد، بمثابه تقابلی جهانی،خودرا در دل جوامع 

                                                                                             .دگوناگون نيز درونی ميکر
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 سابق را به درون وملی گرائی ميخواستند که وضعيت"مدرن شدن"دولت هائی نيز بودند که به حساب 

. وری عثمانی وتلاشهايش در راه مدرن شدن نمونه ای ازاين واقعيت بودتامپرا. دنيای جديد انتقال دهند 
ريش ــ مجارستان نيزبه همين توری اتامپرا. اما فشارهای از بيرون واز داخل نهايتاً  آنرا از هم پاشاند

 مدرنيزاسيون در  یبرای پيش برد پروسهبا وجود  تلاش گروهای سوسياليست (سرنوشت دچار شد 
چرا؟ چون تمايل عمومی جهانی در آن دوره به ). برسميت شناسی حقوق خلق ها در آن چهارچوب

  .                                                                                    طرف تشکيل دولت های ملی بود
                                                                                                  !                 درنتيجه

    جوامع مدرن، چيزی جز کليت های  قابل حيات در مناسبات سياسی واقتصادی جهان سرمايه نيستند 
هم يک ارگانيسم واحد را طبقاتی ، دولتی وملی که با . چنين کليت هائی دارای سه وجه اصلی هستند . 

اين يک کليت  تاريخی است، که در مقطعی بوجود آمده ودر مقطع ديگری به تاريخ گذشته . ميسازند 
  یملت تکامل طبيعی عشيره وطايفه نيست  بلکه چهره. پيوسته، تحول يافته وديگر از آن خبری نيست 

رت تحميل و اثبات خود  در برابر روبه بيرون جامعه ای است که در يک پروسه سياسی وتاريخی قد
  رو به داخل نيز ازقدرت  خود سازماندهی با دوام در عصر سرمايه ، ملتجهان خارج از خود را دارد

ملتهای . جنبش های ملی گرايانه  نيز چيزی جز آغازوتکميل چنين پروسه ای نيستند . برخوردارست 
 تاريخاً  وبا مبارزاتشان وارد اين پروسه شده بدون دولت، مردمانی با مشخصات ويژه ای هستند ، که

   .                           سياسی  در مناسبات مدرن پيدا کنندواند ، که جايگاه خود را به لحاظ اقتصادی 
 

درسيمای دکترينی که مناسبات بين ( در چهار چوب چنين نظم وپروسه ای عمل ميکند  ناسيوناليسم  
 در سيمای ايدئولوژيک حفظ منافع  يک دولت معين ؛ درسيمای ايدئولوژی .است المللی بر آن استوار 

) .  برهروظيفه ديگری ترجيح ميدهد] چون اولين وآخرين وظيفه[ملت سازی که انجام اين وظيفه را 
ابدی کردن آن واستفاده از ملت بمثابه يک   غير تاريخی کردن ملت ها،،مشخصه اصلی ناسيوناليسم

با اين وجود ناسيوناليسم را بايد در روند تاريخ جهان سرمايه داری . بل تجزيه است کليت غير قا
هم اکنون ما در مرحله ايجاد . ومدرنيته ومراحلی  ديد، که مناسبات بين المللی پشت سر گذاشته اند 

گرايانه چرا که منافع ملی . گرچه چنين پروسه ای به سادگی پيش نميرود . اتحاديه های  فراملی هستيم 
هنوز قوی هستند ودرمقاطعی امکان تحميل عقب گردهائی را ممکن ميکنند . با اين وجود، هيچ دولت 
_ ملتی  قادر به ادامه حيات در انزوا نيست . جنبش های ملی گرايانه نه قاعده، بلکه استثناهائی در 
مناسبات بين المللی شده اند .  اين بدان معنا نيست که تحت شرايط های بحرانی ما ديگر شاهد جدائی 
های ملی گرايانه نخواهيم  بود، بلکه بدان معناست که  پروسه جهانی شدن نه تنها  موجوديت خود 

ال ميبرد، بلکه  راه ها وامکانات  جديدی ؤدولت های ملی  در شکل وشمايل امروزين شان را به زير س
ر بازار جهانی را خواهد گشود، که برای ابراز وجود ملت های بدون دولت در جهت ادغام شدن د

تاريخاً   همان کارکرد های دولت ملی  در شرايط جديد را خواهند داشت . البته اين يک چشم انداز است 
اما غير غملی نيست که در چهارچوب دولتهای ملی و دموکراتيک نيز، هر ايالتی در جستجوی . 

ک در چين، کاليفرنيا در ايالات متحده آمريکا، هنگ کن. جايگاه وموقعيت خود در بازار جهانی باشد 
                                                                                                        ....بايرن درآلمان و
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                                                                                                        ناسيونايسم کرد
 
 ناسيوناليسم کرد، قبل از هرچيزاز يک تفکر  نشأ ت گرفته است .  تفکری  که کردها را يک ملت 
ميداند، وبه همين دليل تشکيل دولت ملی درسرزمينی را که کردستان است ، حق کرد ها ميداند .  چنين 

وئدی يا فارس، عرب وترک هم ميتواند داشته با شد تفکری را نه تنها يک کرد، بلکه يک آلمانی، يک س
ابراهيم . ابراهيم بيشکچی که چنين عقيده ای  دارد، کرد نيست،  يک ترک انسان دوست است . 

بيشکچی نه تنها چنين عقيده ای دارد وبه همين دليل نيز بارها از جانب رژيم ترکيه وفاشيستهای ترک 
مورد تعقيب وآزار قرارگرفته وزندانی شده است، بلکه فراتر رفته وکردستان را مستعمره چند دولت 

ميان مستعمره سنتی « : اومينويسد. اوکتابی نيز با همين عنوان دراين باره نوشته است . ميداند 
درپايان جنگ جهانی اول هنگاميکه مستعمرات درست شدند، . وکردستان فرق وتفاوت مهم وجود دارد

اما ملت کرد در شرايطی قرار داده شد » « ...جديد مستعمره شناسانده شديا دقيق تر بگوئيم که هويت 
 کردستان مستعمره (ابراهيم بيشکچی» . که در آن هدف  اين بود برای هميشه زير دست واسير بماند 

                                                                ) 39 و38 ص مشترک چند دولت  دفتراول فارسی
                                 
 ناسيوناليسم کرد ميتواند يک جنبش سياسی باشد . جنبشی که با هدف تشکيل دولت مستفل کرد برپا شده 

اين جنبشی است که تحقق چنين هدفی وعملی کردن وبه کرسی نشاندن آنرا به شيوه های گوناگون .است 
يا " کمونيستها"کرد، چه بسا " ناسيوناليستهايی" ما نهچنين جنبشی را الزا. پراتيک کرده وميکند 

سازمان داده وراه ) بنا به دلائل سياسی ويا حق طلبانه ای که خود به آن معتقد هستند( کرد " ليبرالهای"
                                                                                                              .انداخته باشند 

ی ناسيوناليستهای کرد باشد که کل موجوديت سياسی  وهويتناسيوناليسم کرد، ميتواند ايدئولوژی راهنما
وهويتی خود را ازپراتيک کردن تفکر فوق ميگيرند وعمل به اين وظيفه ور سالت تاريخی را بر هر 
وظيفه سياسی ديگری مقدم ميدانند . که برای مشخص کردن منظورمان، نه ديگر از ناسيوناليسم کرد 
بلکه بايد از ناسيوناليستهای کرد سخن بگوئيم، هرجاکه منظورمان  حاملان اين ايدئولوژی است .        
                                                                                                       

 ناسيوناليستهای کردی ) 3جنبش ملی کرد )  2اليسم کرد بمثابه يک تفکرناسيون) 1 کسی که نتواند مابين
 تفکيک قاتل شود، نميتواند به اين مساله  برخودی درست که ناسيوناليسم کردی ايدئولوژی آنهاست 

واصولی داشته باشد . من در اين نوشته به ناسيوناليستهای کرد نمی پردازم . خود تفکر وآنچه که 
، )ديگری برپا شده باشد... جنبشی که ميتواندبه دلائل اقتصادی، سياسی و(ملی کرد  باشدميتواند جنبش 

                                                                                              .مورد توجه اين نوشته است 
هسته اصلی تفکری که ناسيوناليسم کرد بر آن سوار است، اين عقيده  است که کردها يک ملت هستند 
که درسرزمينی بنام کردستان زندگی ميکنند .  سرزمين کردستان، طی چند تقسيم مابين ايران وعثمانی 
وروسيه ومتعاقب جنگ جهانی اول با يک  تقسيم نهائی مابين کشورهای ايران، ترکيه،عراق، سوريه  
تقسيم شده است . ناسيوناليسم کرد براين تفکر، زبان وفرهنگ مشترک کردی ،  استقلال خواهی خانها 
وعشاير کرد در طول تاريخ دو امپراتوری ايران وعثمانی، وجود جنبش های ملی گرايانه متعدد در 
قرن بيستم استوار است . ادعاهائی که غير قابل انکاربوده، ومبتنی بر واقعيات ورويدادهای تاريخی 
هستند، اما سرراست وبدون ابهام نيز نيستند . اين ابهامات هم از درون اين رويدادها ووقايع تاريخی  

                                                                                                                    .می آيند
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    اينکه فلان اميرکرد اعلام استفلال کرده، تفکر استقلال طلبانه داشته است، بنام خود سکه زده 
واقعيت تاريخی غير انکارناپذيری است؛ اما اينکه همين خان و به گفته کريس کوچرا «  سالانه 

که خان نمی خواست پيمان « " برويين سن" وبه گفته »   پياستر به سلطان عثمانی می پردازد 250000
بيعت اش راباسلطان عثمانی بشکند »  گوشه های ديگر اين واقعيت هستند . سرزمين کردستان رسما  ً 
ودر زمان حاکميت عثمانی وحکا م  ايرانی  در دوره  صفويه وقاجار چند بار وبعداز جنگ جهانی اول 
برای آخرين بارتقسيم شده واقعی است، اما اينکه خود حاکمان کرد در تقسيمات اوليه ايفای نقش کرده 

ليستی بعداز جنگ اول از ماهيتی کاملاً  متفاوت برخوردار اند واساساً  چنين  تقسيماتی  با تقسيم امپريا
                                    . استاين واقعيت تاريخی قاطی  کرد ،   گوشه  ديگرآنها راهستند، و نبايد

  
                                                                                                            مقدمات تاريخی

                                                                                                            
پنج سال بعد ، «     کريس کوچرا در باره امير بدر خان حاکم بوتان در امپراطوری  عثمانی می نويسد 

سکه ميزند، درنماز جمعه به : ر اوج شکوه واقتدار خويش است   بدرخان د1846 تا 1839يعنی از 
اکنون اقتدارش از شرق،از مرزهای ايران در می گذرد وازغرب به درون بين . نامش خطبه ميخوانند

النهرين امتداد می يابد واز دروازه های دياربکر تا دروازه های موصل را شامل می گردد، وثروتش 
 مطلب، وازقول يکی از ماموران کنسولی فرانسه که در  یرا، در ادامهکوچ»   .در حساب نمی گنجد

 فرسنگ از دياربکر به دجله فرود می 50پس از طی مسافتی حدود « :   از بوتان گذشته مينويسد1845
کشتها بسيار بقاعده ومرتب، وساختمان روستاها . آئی ودر دم از تغيير منظر ناحيه در شگفت ميشوی

 پياستر 250000وی . مايد که از رفاه بيشتری بهره مندند، اين قلمروبدرخان استبهتر است، ومی ن
کوچرا معتفد است که بدرخان )  24 و23ص _جنبش  ملی کرد_کوچرا (»  .می دهد"باب"خراج به 

بيگ اولين اميری است که در تقابل بين فئودالهای کرد وسلطان عثمانی بعد قوميت را به اين کشمکشها 
که بايد گفت اين گرچه . ت وبه همين دليل بعنوان پدر ناسيوناليسم کرد شناخته شده است افزوده اس

اما ميتواند اين شبهه را نيزبوجود بيآورد که ناسيوناليسم  است  وتا اينجا اشکالی ندارد،" پدری"عنوان 
 که جز . کرد وبدليل اينکه بدرخان بُعد قومی خودرا می شناخته است تولدی زودرس داشته است 

يکسان گرفتن استقلال طلبی اين خان وآن امير کرد با ناسيوناليسم کرد چيز ديگری نميتواند باشد . 
استقلال طلبی ونافرمانی  خان های کرد درطول تاريخ ودرمقابل قدرت های بزرگتر يک چيز است، 
 وناسيوناليسم کرد بعنوان ابراز وجود ملت کرد در دوران مدرن چيز ديگری است .                       
سالهای حاکميت بدرخان مصادف است با تمايلات  تمرکز گرايانه ی  دولت عثمانی ومحدود کردن 
قدرت فئودالی خانها در محل، قضيه را بايد در اين چهارچوب ديد .  نبايد از نظر دور داشت که  

با روسيه . هديدات جدی است وری عثما نی درهمين سالها واز طرف قدرتهای جديد در معرض تتامپرا
وری از آن جدا شده وپروسه فروپاشی آن تبخش هائی از امپرا.  تقابل ها ودر گيری های بسياری دارد

آغاز شده وبرای نگهداری آنچه که ميتوان نگهداشت، به اصلاحات اساسی در ساختار دولت عثمانی 
است که اين تمرکز گرائی با مقاومت بديهی .  روی آورده و نوعی اصلاح طلبی نيز شروع گشته است

در « : درک کينان مينويسد.  اميرانی که تا آن موقع از يک استقلال نسبی برخوردار بودند روبروشود
به منظور افگندن يوغ ترکان دست به عمل  در بوتان،  اميربدرخان حاکم جزيره بن عمر،1843سال 
ناسيوناليستی به مفهوم جديد کلمه نام کرد، زيرا اين نخستين خيزشی است که ميتوان آنرا کوششی . زد

نقسه بدرخان ايجاد حکومت کردی بود که بخش قابل ملاحظه ای از اتحاديه ای راکه وی در راس آن 
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وی، به اتفاق متحدان خود که کردان اردلان را نيز شامل « او در ادامه مينويسد »  .بود در برميگرفت
امی بزرگی مواجه ساخت که پشتيبانی احتمالی ايران ـــ  که بدرخان می شدند باب عالی را با مشکل نظ

کردوکردستان ، درک کينان ص ( » . اميدوار به جلب آن بود ـــ  بروخامت وضع آن بسی می افزود
يعنی  برای رسيدن به هدف، بدنبال جلب دولتی بوده است که نه تنها با استقلال طلبی کرد  ) . 70 ــ69

در چهارچوب بحث ناسيوناليسم . بلکه  بر کل خاک کردستان ادعای مالکيت را داشت ها مخالف است، 
بدين  کرد اين واقعيت استقلال خواهی اورا ميرساند، اما وقتی که در جلب حمايت دولت ايران است،

تلاش برای جلب حمايت دولت ايران در . نيز فاصله گرفته است استقلال خواهی معناست که از همين 
اين نميتواند ناسيوناليسم  عنی برسميت شناسی حق حکومت ايران بر بخشی ازخاک کردستان،عمل ي

يکی اينکه گويا من .  البته من در اينجا متوجهم که با اين حرف دومشکل ذهنی بوجود ميآورم .کرد باشد
درست تلاتش بدرخان برای جلب حامی خارجی را ناديده ميگيرم، يا اتخاذ چنين تاکتيک هائی را نا

. هيچيک از اين ها نيست . ديگر اينکه گرايش ناسيوناليسم را با تاکتيک عوضی ميگيرم . ميدانم 
او هم اين کاررا . هرکسی که مبارزه ميکند بنا به منافع اش به اتخاذ تاکتيک های گوناگون دست ميزند 

وايران هردو مدعی اما نبايد فراموش کرد که دولتهای عثمانی . کرده وکار درستی هم کرده است 
مالکيت برسرزمين کردستان بودند وهرگاه که قدرت شان امکان آنرا فراهم ميکرد برای تصرف کل 

قبل از آن نيزاين دست . بنظرنميرسد که بدرخان اين را نمی دانسته است . کردستان اقدام ميکردند
امروز،  مرزهای بين درزمانی که برخلاف . بدست شدنها ی سرزمين کردستان اتفاق افتاده است 

المللی ازثبات قانونمندی برخودارنبود،  ميتوانسته درجهت اين بوده باشد که برای حفظ قدرت، اينبار  به 
اردلانی که درکينان ازآن صحبت ميکند، دراين تاريخ وابستگی کاملی به . دولت ايران خراج بدهد 

                                                                       .                                       ايران داشتند
امير در ضمن به «   مارتين وان برويين سن  در همين زمينه وبه نقل از دو مبلغ آمريکائی ميگويد 

اين . ميهمانانش گفت که وی قصد ندارد که پيمان بيعتی را که به سلطان عثمانی سپرده است بشکند
 کم بر مطالبی که در باره آمال وآرزوهای ملی گرايانه وجدايی خواهانه وی عنوان ميشود سخن دست

در کنار اين «  او ادامه ميدهد .) 257 جامعه شناسی مردم کرد ص سن،برويين(» سايه شک می اندازد 
ها وقتی که نستوريان از دادن پرداخت ماليات سالانه  به مير حکاری سربازمی زنند، بدرخان 

دولت عثمانی متعاقب فشار اروپائی . رسرکوب آنان شرکت ميکند، همين باعث خشم اروپائيان ميگرددد
 سن برويين ( ها در اين رابطه نيروی عمده ای برای سرکوب او ميفرستند واورا وادرا به تسليم ميکنند 

 به خيانت امير  پروفسورمحمد امين زکی علاوه بر اشتباه اميربدرخان در کشتار مسيحيان،. ) 258ص
کرد (ديگر کرد اشاره دارد که گويا فرماندهی جناح چپ نيروهای بدرخان را بعهده داشته است 

ترديد : پس در کنار استقلال طلبی اميربدر خان عناصر ديگر جمع اند.    )173وکردستان ،زکی ، ص 
ا ،ان برای روز مباد  پرداخت حق سلط، خيانت خودی، پناه بردن به دشمن ديگر،دربرخورد به دشمن

 1847امير بدرخان در ... شرکت در سرکوبی غير مسلمانان برای تثبيت خود بعنوان رهبری مسلمان و
                                                         .ازسپاه عثمانی شکست خورده وبه استانبول تبعيد ميشود

ت استقلال طلبانه ای را نشان ميدهند، بدون آنکه ما ين شکی نيست که اقدامات بدرخان  تمايلا   درا
اما به يک دليل ساده، اقدامات بدرخان را نمی .چيز زيادی در باره اين استقلال طلبی وماهيت آن بدانيم 

به اين دليل که در تاريخ کردها چنين اميران وحاکمانی که نخواسته . توان به ناسيوناليسم کرد ربط داد 
وری، آن ديگری را انتخاب کرده اند، ت قدرتهای بزرگتر تن بدهندويا بدلائلی بين دوامپرااند به  حاکميت
آنچه . نمونه های بسياری ميتوان يافت  ...با يک مراجعه به تاريخ اردلان ها، بابان ها  و. زياد بوده اند
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که بدرخان را مقداری متمايزميکند، نه در آنچه که او کرده است،  بلکه در نزديکی تاريخ حاکميت اش 
به تاريخ جديد کرد وکلاً  تاريخ تحولاتی است که بعداز آن در سطح منطقه آغاز ميگردد . منجر به 
پاگيری افکار ناسيوناليستی است.                                                                                        
        

 ضميمه به امپراتوری عثمانی 1914 تا1517 که مناطقی که در سالهای   توضيح ميدهد،برويين سن
  از اين سه ايالت دياربکر نخستين ايالتی بود که :اومی گويد. شدند به سه ايالت جديد تقسيم گرديدند 

ادريس بتليسی که وظيفه تأسيس  چارچوب اداری بر « او مينويسد  .   سازمان اداری در آن اجراشد 
اين مناطق خود  ...د در اين سازمان جايگاه مهمی به خاندانهای قديم  حاکم کردستان داد، عهده وی بو

خوانده می شدند باج وخراجی به خزانه نمی دادند، هيچ نوع خدمت نظامی " کرد حکومتی " مختار که 
مناطق به يا سرباز گرفته نمی شد وزمينی هم دراين " سپاهی" از آنها هيچ ( رسمی هم انجام نمی دادند

مابقی ايالت به حدود بيست سنجاق تقسيم شد که .  )به کسی داده نمی شد " زعامت" يا "تيمار"عنوان 
او در ادامه   می »        بعضی از آنها بايد به شيوه معمول باحکومت سنجاق بيگی ها اداره می شدند 

: ا وظايفی در قبال حکومت داشتنداما اين سنجاق بيگی های کرد نيز مانند ساير سنجاق بيگی ه« نويسد 
 بايد در عمليات نطامی مشارکت می کردند واز بيگلربيگی که نه يک رئيس عشيره کرد بلکه يک 

برويين ( » منصوب سلطان بود اطاعت می کردند وبخشی از عوايد سنجاقشان را به خزانه می دادند 
مناسبات بين « همين رابطه مينويسد    در ،  ديويد مک داول. ) 226_225سن ، آغا، شيخ ،دولت ص 

از آنجا که عمراين نظام حکومتی نيمه .  نشين های کرد هرگز کمال مطلوب  نبود" ساتراپ"استانبول و
مستقل تا بخش بيشتر سده نوزدهم دوام يافت، شخص بی ميل نيست بر آن به چشم ترتيباتی موفق 

هم رؤسای قبايل هرگاه احساس ميکردند ميتوانند هم استا نبول و. در عمل هيچ يک راضی نبود . بنگرد
در اين معنا اين   ترتيباتی که بتليسی .    به مقصد نايل آيند، برای احراز سلطه بيشتر تلاش می کردند

داده بود به مفهوم شناخت مصلحت آميز توازن قوا در آن زمان بود ــ توازنی که در جريان آن رؤسا از 
 ممکن . ) 8 2صتاريخ معاصر کرد ،مک داول ( »  . سود می بردندشناخت وتأييد رسمی حکومت

وری تاست که امير بدرخان که با فرستادگان اروپائی تماس گرفته ودر جريان اوضاع داخلی امپرا
 را بنفع خود مورد ارزيابی  دربخش اروپائی قرارگرفته است، توازن قوای مورد اشاره  مک داول

 واقعه را  يا آنگونه که محمد امين زکی. ن امتيازات بيشتری بوده است وخواها مجدد قرار داده باشد
تعريف  ميکند اين بوده که گويا اعلام استقلا ل بدرخان بعدازآن بوده است که عثمانی ها برای سرکوبی 

کشورهای اروپائی از اينکه مسيحيان اين منطقه مورد هجوم « اومينويسد . او نيرو اعزام کرده اند 
وری عثمانی با استفاده ازاين پيش آمد، طفته اند، حکومت عثمانی را تحت فشارقراردادند وامپراقرارگر

در آناطولی دستور  لذا به حافظ پاشا،. تصميم به واردآوردن ضربه ای کاری بر امير بدرخان گرفت 
پيش امير فرستاد حافظ پاشا ابتدا نماينده ای  ...داد که اقدام لازم درمورد امير بدرخان به عمل آورد 

حکومت عثمانی نيروئی برای سرکوبی فرستاد ولی اين نيرو هم .  ولی نتوانست کاری از پيش ببرد
.     )173محمد امين زکی ،همانجا ص (» شکست خورد وبدرخان هم بدون معطلی اعلان استقلال کرد

                                                                                             
 دليل اعلام استقلال بدرخان چه حمله دولت عثمانی بوده باشد، يا تلاشی برای جلوگيری از تغيير توازن 
قوا بنفع ساختار جديد دولت عثمانی، يا مقاومت يک خان در مقابل اصلاحات اداری، يک چيز روشن 

لکه پيروی از يک قاعده عمومی در تاريخ ب است، استقلال طلبی خانهای کرد، نه يک تحول جديد، 
امارات کرد بوده است . اين را ميتوان به ذهنيت تاريخی فئودالهای کرد نسبت داد، اما نه به ناسيوناليسم 
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کرد،  آنهم تنها به اين دليل که گويا بدرخان بعد قوميت را به آن افزوده است . دويست سال قبل از 
         .دستان را بقول شيخ محمد مردوخ مملکت مستقله ناميده است هلوخان  اردلان نيز کر، بدرخان

 
تا مدتی با سلطان مراد سوم رابطه  داشته وبعد بطرف  هلوخان که بعداز برادرش به حکومت ميرسد، 

مردوخ در .  اما باتوجه  به ضعف حکومت ايران مدتی با استقلال حکومت ميکند ايران متمايل ميشود،
که . درتکثير سپاه وتنظيمات قشونی نهايت جد وجهد را داشته« ر اين باره مينويسد  تاريخ مردوخ د

ً  از هر حيث اطمينان حاصل نموده به هيچکدام از دولتين روم وايران اعتنا نکرده بالاستقلال  اخيرا
 اودر .) 100تاريخ مردوخ ص(.» ومملکت کردستان را مملکت مستقله ناميده است .  حکومت ميکرده

هجری حسين خان حکمران لرستان را که بدستور شاه 1019دامه شرح ميدهدکه چگونه هلوخان درا
شاه عباس لشکر ديگری . عباس به کردستان حمله کرده است در چند جنگ متوالی شکست ميدهد 

 اما با پادرميانی. شاه عباس نيز ناچار ميشود  خود به جنگ او بيايد . ميفرستد که آنهم شکست ميخورد 
متعاقب توافقات صورت . زنگنه نامی، شاه عباس از راه مذاکره وارد شده واين مساله حل ميگردد

هلوخان پسر خود بنام خان احمد خان را بنزد شاه عباس ميفرستد وبه اين وسيله  به حکومت  گرفته،
 کردستان خان احمد خان با خواهر شاه عباس ازدواج کرده وبعداز هلوخان حاکم. خويش ادامه ميدهد 

ی آنچه که مردوخ در اين باره مينويسد با آنچه که سر پرسی سايکس  درباره ) مردوخ همانجا. (ميگردد
پانزده سال از جلوس شاه عباس «  اين دوران از حکومت شاه عباس مينويسد بنوعی مطابقت ميکند  

دست ) سلطان عثمانی(انگذشت تا آنکه اوخود را تا اين اندازه قوی ديد که حس کرد ميتواند با سلط
 البته حکومت .)273سايکس ، تاريخ ايران جلد دوم ص(» پس بگيرد...بگريبان شده وايالات ايرانی را 

.  سال از دست ترکها بيرون مياورد 18شاه عباس تبريز را بعداز. اردلان در تصرف عثمانی ها نبود 
چکتر از فرصت بدست آمده است، اين همان داستان مشهور ضعف حکومت ها واستفاده قدرتهای کو

در  تاريخ خلافت های .  هائی که بدلايل اقتصادی وسياسی غيرقابل  دوام وناپايدار بوده اند فرصت
اسلامی نيز موارد زيادی از خطبه خواندن وسکه زدن ودر عين حال تابع بودن وجود داشته است.    

کردها برای درک اين مساله ست، اشته اکسی درمورد قوميت کردی خود شک نددر اميرنشينهای کرد 
آنچه که غيرعادی وتحريک کننده .   نيازمند سر رسيدن دوران استقلال طلبی ناسيوناليستی نبوده اند

 بمنظورتحکيم  وتدوام حاکميت سياسی با مرزهای  ثابت، ز، متمرکیوجديد بود، تمايل به تشکيل دولت
. انی وشروع اصلاحات اداری درپادشاهی ايران بودوری عثمتاصلاحاتی در مالکيت ارضی در امپرا

برويين  دررابطه با ثروتمند بودن ايالت بتليس، رونق بازرگانی ودرآمدهای هنگفتی که مير داشته است،
.  به ابعاد آن پی برد238که ميتوان با مراجعه به مرجع ذکر شده ص  توضيحات  جالبی ميدهد، سن

ت محدود کردن استفاده ازاين عايدات، باعکس العمل متقابل واز بديهی است که هرگونه تلاشی در جه
.                       که از اين تحولات زيان ميديدندروبرو شده  باشداميران کرد   یجمله استقلال طلبانه

                                                        
 

کرد، به کشف يکی ديگراز بنياد گذران ناسيوناليسم کرد   کريس کوچرا ، بعداز کشف پدرناسيوناليسم 
در نخستين بيانيه  نوشته ای که از ناسيوناليسم کرد بدست است شيخ عبيداالله به يکی « ميرسد 

خواه اتباع  امرا و رؤسای کردستان،:  ازنمايندگان قدرتهای غربی که با وی دوستی داشته  ميگويد
مه متفق الرای اند بر اين که با اين دو حکومت نمی توان کار را به ه ومردم کردستان، ترک يا ايران،

اين صورت ادامه داد وبايدکاری کرد که دولتهای اروپائی متوجه قضيه شوند وتحقيقاتی در اين زمينه 
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» !" ما ميخواهيم که امور خودمان در دست خودمان باشد ...مردم کرد ملتی جدا ست  ...به عمل آورند
هيچ  مايه "ت بعدی وچند خطی او در اين باره وتذکر اين نکته که لشکرکشی شيخ به ايران  اما توضيحا

برای کردها تنها بنيادگذاری باقی ميگذارد، که وجودش به هيچ وجه نه تنها  مايه " سرافرازی نبود
.  است درک ناسيوناليسم کرد نيست،  بلکه دست مايه عقب مانده خواندن ناسيوناليسم کرد برای ديگران

 معتقد است که اين قيام در دوران ضعف عثمانی با رهبری شيخ برپا شد ونهايتا با ،محمد امين زکی
تصرف مکريان در ايران عملاً  به جنگ مذهبی بين شيعه وسنی تبديل شد که با همکاری روسيه، 

ان  درک کين.)179زکی،ص تحقيقی در باره کرد وکردستان،(ايران وعثمانی در هم شکسته شد
رهبری اين .   دوام کرد1881 تا1878آخرين خيزش بزرگ کردان در سده نوزدهم از سال « :مينويسد

حکومت عثمانی تحت فشار بريتانيا . که با موفقيت به ايران تاخت  خيزش با شيخ عبيداالله نهری بود،
س وروسيه در سرکوب اين شورش با ايران همکاری کردوبه اين ترتيب کوشش شيخ برای تاسي

 ضمن ،ينان  در ادامه کدرک ) . 71ينان کردها وکردستان کدرک( » کشوری کرد به شکست انجاميد
باسنت های اسلامی "اشاره کوتاه به تفکرات ناسيوناليستی شيخ وناسازگاری اين افکاردر اساس

 ،لاسادگار ابا) 72همانجا. (به سرعت از کنار آن ميگذرد"  وسياسی ونهاد سلطنتی آميخته به خلافت
هدف شيخ عبيداالله از اين جنبش اين بود که يک « در کتابش بنام جنبش کردها دراين باره معتقداست 

شيخ عبيداالله مورد  .حکومت ملی تشکيل بدهدودر عين حال به امپراطوری عثمانی وابسته ووفادار باشد
 ميتواند قسمتی از خاک حمايت سلطان عثمانی قرارگرفت زيرا سلطان در اين انديشه بود که بدين وسيله

دشمن ديرينه خود يعنی ايران را بدون اينکه متحمل هزينه زيادی بشود به امپراطوری خود ضميمه 
 معلوم نيست که چرا شيخ استقلالی ميخواهد که بايد تحت حمايت عثمانی باشد، . )10ابالاس ص (» .کند

                                                                                           .اگر کردها را ملتی جدا ميداند
" اوضاع سياسی کردستان"که خود کرد است در کتاب تاريخی ــ تحقيقی اش بنام   مجتبی برزوئی

اما نشان ميدهد که چرا ؟ اوبعداز اشاره به ارادت محمد شاه قاجار  نسبت  .همين نظرگاه را تاييد ميکند 
  تومان مستمری داده واورا تيول دار 500، يعنی شيخ طه، معتقد است که شاه ايران به او به پدر شيخ

اما در زمان ناصرالدين شاه وشيخ . پنچ روستا در قراء مرگور کرده است که از عايدات آن بهره ببرد
ی ديد شيخی دولت ايران از اين که م« اومينويسد  .  عبيداالله فرزند شيخ طه اين مناسبات تغيير ميکند

 تبعه عثمانی بود در نزديکی مرزهای آذربايجان به قدرت مذهبی وسياسی گسترده ای ً  کرد که رسما
دست يافته وعشاير سلحشور کرد درآن ناحيه آماده فدا کردن جان خود برای او هستند، دچار نگرانی 

 داخل ايران، يعنی  شديدی شد وپيش از هر چيز کوشيد تنها بهانه قانونی برای رفت وآمد او به
در راستای همين سياست «  او در ادامه می نويسد که » ...روستاهای تيولی پدرش را بزوراز او بگيرد

ق از رعايای شيخ درخواست پرداخت ماليات .  ه1290يوسف خان شجاع الدوله حاکم اروميه در سال 
شيخ را به آتس کشيد و پنجاه تن کرد وچون آنان از قبول خواست او خوداری کردند، روستاهای تيولی 

گويا شيخ ابتدا برای دادخواهی به مقامات تهران .   )56 برزوئی ص  (» از مريدانش را به قتل رساند
شکايت ميکند و از آنجا که پاسخی دريافت نمی کند، با کمک يا در واقع چشم پوشی  دولت عثمانی به 

                                                                                                        .ايران حمله ميکند 
وری تاگرسرپيچی بدرخان بيگ واستقلال طلبی اش يک موضوع داخلی در چهارچوب امپرا

عثمانی است، جنگ شيخ عبيداالله عليه ايران بمثابه گامی در جهت دخالت قدرت های جهانی در تعيين 
 وببازی گرفته شدن آغاها وشيخ های کرد،درشکل دهی به سياستهای منطقه ای از سرنوشت مردم کرد

اين هنوز بمعنای رواج افکار ) تماسهای شيخ با انگليسها .( طرف قدرت های بزرگ است 
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ناسيوناليستی دربين کردها نيست ،اما ميتواند بمثابه پيش تاريخ غير قابل اتکا آن عمل کند . پيش تاريخ 
ه اين دليل که ماتريال تاريخی لازم برای پيشنه سازی ناسيوناليستی را دراختيار ناسيوناليسم آن است ، ب

غير قابل اتکاست ، چراکه آميخته با تعقيب اهداف شخصی برای حفظ موقعيت روبه . قرار ميدهد 
ين بمعنای ا. تزلزل قدرت فئوالی است، قدرتی که نهايتاً  منافع خودرا در حفظ مناسبات گذشته می بيند
در اينجا .  ناپيگيری در تعقيب  اهداف ناسيوناليستی نيست، بلکه  بيگانگی با اين اهداف را ميرساند

، يا نقد عملکرد اينها نيست که "استقلال طلب"از آغاها وشيخ های " عنوان پدری "بحث بر سر سلب 
باله روی از ناسيوناليستهای کرد هيچ دردی ازما دوا نميکند، بلکه شناخت خود ناسيوناليسم کرد بدون دن

دربدست دادن  تعابير تاريخی نادرست واسطوره سازی هائی است که تنها ميتواند در خدمت  احساسی 
 کردن قضيه بکار آيد.                                                                                                   

 کرد بوده اند، پس هرگاه که استقلال طلب شده اند  اين   چونه  اردلان هانميتوان ادعا کرد ک
کار را نه بدليل اردلان بودنشان، بلکه بدليل کرد بودنشان کرده اند . در دوران ناسيوناليسم  متمايز 
کردن خوداز ديگران، هميشه يک قدم اساسی دريک حرکت ناسيوناليستی است، اما بخودی خود هيچ 
معياری نيست، بلکه مقدمه ای طبيعی برای بدست دادن معيارهای ضرور است . " ما "هميشه خودرا 
از"آنها" وبدلايل گوناگون جدا کرده وميکنند، اين در طول تاريخ زندگی اجتماعی، لاينقطع با بشريت 

 جدا کردن خود .  دلائل گوناگونی نيزاين جدا سازی ها راممکن کرده وميکنند .همراه بوده است 
آنگاه که .  امری عادی بوده است وعادی خواهد ماند نيستند،" کرد"از ديگرانی که " کرد" بمثابه

ناسيوناليسم وجود دارد، اين جداسازی براساس مليت درخدمت آن قرار ميگيرد، يعنی در خدمت ايجاد 
فکر تشکيل دولت بدين معنا که درچنين حالتی، اين ديگر ايده وت. دولتی که برهمان ماهيت استوار است 

ديگريک مفهوم سياسی " کرد" يعنی  .بودن را معنی ميکند ونه برعکس" کرد"کردی است که حتی 
                                                                                                                        .است 

م شيخ در کنار آنچه که در بالا آمد، به عامل ديگری  در بررسی علل قيا،   مجتبی برزوئی
دولت ايران به اين « اشاره ميکند که توضيح دهنده چرائی حمايت بخشی از مردم کرد از شيخ است 

ودرآمد نامشروع از "مداخل"نتيجه رسيد که آزمندی وطمع ورزی ماموران دولت برای دستيابی به 
 آنان وهمکاريشان با شيخ عبيداالله شده است واهالی کرد طريق تاراج وغارت کردها موجب نارضائی
                                                 85همانجا ص » ...آذربايجان از ظن خود با شيخ همراه شده اند

 169ميلادی تنهادرايران که دوران حاکميت ناصرالدين شاه قاجار است،1888تا1848از 
تاريخ تحولات اجتماعی  جان فوران،(ک وجنگ محلی به ثبت رسيده است تحري ناآرامی، موردشورش،

وتبريز قدرت  دراصفهان در شيراز اواضافه ميکند که اين ناآراميها در کرمان ويزد،. ) 238ايران ص 
اومعتقداست که اين ناآرميها درايران بيشترمتوجه  . )همانجا (مرکزی رابارها به مبارزه طلبيده  است  

اين زمانی است که دولت قاجارنيز با . ملکرد والی ها وافزايش ماليات ها بوده است گرانی وع
اصلاحاتی که در عين حال با دخالت خارجی . ضرورت اصلاحات در امورات  دولتی مواجه ميشود 

ها و دادن امتيازات به خارجی ها برای تامين مخارج دولتی همراه است وبه همين دليل نيز بد فهميده 
                                                 ) . 250همانجاص(د وبه گسترش نارضايتی ها دامن ميزندميشو

اما مردم کردستان نه  .تداوم اين نارضايتی ها در ايران نهايتاً  به انقلاب مشروطيت ختم ميشود 
د مشروطه تنها شرکت محدودی در آن  داشته اند، بلکه بعضی ازعشاير مرزی، به حرکت ض

 با اشاره به نقش حاکم وقت در سنندج که طرفدار ، محمد مردوخ. سالارالدوله کمک هائی نيز کرده اند
از توضيحاتش پيداست که بازاريان واصناف شهر . مشروطه بوده است، شرح مفصلی از وقايع دارد 
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انجمن صداقت که اعضاء از جمله . انجمن هائی نيز تشکيل ميگردد اين واقعه را به فال نيک ميگيرند،
در شهرهائی چون « مک داول مينويسد.  روحانيان وافراد طبقه متوسط بودند آن از بازاريان وتجار،
سنندج وکرمانشاه وحتی در برخی شهرک ها مانند ساير  سقز، ساوجبلاغ، خوی، سلماس، اروميه،

 در ادامه  وی) 194جا ص همان(» .جاهای ايران انجمن هائی در پشتيبانی از مشروطيت تاسيس شد
مبتنی بر قوميت بلکه خواهش " ناسيوناليسم"انگيزه تاسيس اين کميته ها نه تظاهر به نوعی « مينويسد

به اين ترتيب آغاها آشکارا باانجمن ها خصومت .... ره محل بر اساس انتخاب بوداوميل به اد
 آغا سمکو، رئيس شاخه عبدويی اسماعيل برای مثال، .وعده ای حتی آماده عمل بودند ميورزيدند،

از خان ماکوپشتيبانی کردوبه پاداش اين عمل به حکومت  شکاک ها، درسرکوب انجمن ها، ناخوانده،
انجمنهای کردستان چندان چشمگيرنبودوابتکار عمل  کارائی« ميگويد برزوئی.  )همانجا(» قطور رسيد

 عناصر قدرت طلب وزمينداران بدست وتصميم گيری در مورد مشروطيت با پيچده شدن اوضاع،
                                                                                          )119همانجاص(» بزرگ افتاد

برطبق اين تحقيقات، مساله مردم عادی شرايط سخت زندگی، بالا بودن قيمتها وگرانی بوده  
وتبريز با اميدواری نگاه کرده وحاضر به پرداخت سهم خود بوده بازرگانان به تحولات درتهران  .است
گرچه درگردهمائی باغشاه در تهران . اما مالکين منافع خودرا دربقاء نظام قاجار واستبداد ديده اند. اند

مردوخ بنام مردم کرد صحبت ميکند، آنهم نه در دفاع کامل از مشروطه بلکه در متعادل کردن آن ، اما 
وقايع مشروطه نشان ميدهد که . دن داشته باشند کهونمی توانسته اشته اند موضع مشترک  ندا مردم کرد،

.                 اکثرمردم کردستان در اين شرايط وتا وارد شدن به تاريخ جديد راه درازی در پيش دارند
                                                                                                 

دراين باره باز به مک داول مراجعه کنيم که  .در کردستان عثمانی اوضاع متفاوت تراست 
نخستين کردهائی که دربرابر طبيعت نظام به مبارزه برخواستند قيامشان «  شرح کاملتری ارائه ميدهد 

تائيد . رمقام اتباع عثمانی چنين کردندعليه استبداد سلطان عبدالحميد بود واصولاً  نه در مقام کردبلکه د
  عليه سلطان بروزکرد، 1889در نخستين مخالفت سازمان يافته ای که در . برقوميت بعدها در ميان آمد

کردها شرکت نمايانی داشتند چهار دانشجوی پزشکی ارتش، مرکب از يک آلبانيائی، يک چرکسی ودو 
نام " کميته اتحادوترقی "را تشکيل دادند،که بعدها کرد هسته مرکزی جمعيت مخفی دوازده نفره ای 

 يکی از اين کردها يعنی جودت  در جا انداختن انديشه جدائی دين از ) . 173همانجا ص(» . گرفت
اين تنها خود مختاری طلبان کرد نيستند که در جريانات اصلاح . نقش برجسته ای نشان داه است دولت 

 کردی نيز هستند که در بسط هويت ترکی ويکسان سازی نقش با طلب فعال هستند، بلکه روشنفکران
آنچنان ميدرخشد که " کميته اتحادوترقی " 1909ضياء گوکالپ  در کنفرانس سال  .اهميتی نشان ميدهند
" ديگری"ملی کرد  بلکه کسی که برای هويت ی  ملی تبديل ميگردد، اما نه چهره  یبلافاصله به چهره

                                                                                                                     .ميجنگد
 درکنار اين نوع روشنفکران، فرزندان آغا ها وشيخ ها بودند، که با انتشار نشريات کردی 

رکت جديدی وترکی به طرح حکومت غير متمرکزوطلب خودمختاری در چهارچوب عثمانی آغازگر ح
در چنين شرايطی،آغاها وشيخهائی  که در گذشته از چنين فرصت هائی برای تثبيت موقعيت . ميگردند 

خودوعليه اقتداردولت عثمانی بهره ميگرفتند، ناگهان خود را با خطرجديدی مواجه ديدند، که از 
 خود را در مقابل تحولات از اين  رو وری متوجه بقاء خودآنها نيز شد،تنشرورواج افکار جديد در امپرا

آينده خود را درگسترش " کرد"اما نسل جوان وتحصيل کرده . ومدافع بازگشت به نظم سابق ميافتند
                                                                                                           . اصلاحات ميديد
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" استقلال طلبانه "لها بخوبی ميتوانيم درک کنيم که حتی بعداز حرکتهای ما در اينجا واز اين مثا
اگربتوان در اينجا اساسا ً (مردم کرد نيز  که اساساً  در چهارچوب مناسبات کاملاً  متفاوتی رخ داده اند،

خانها  در فکر حل مشکلات ديگری بوده اند،)   بمثابه يک مفهوم سياسی از کرد بودن حرف زد
خواهان حفظ مناسبات گذشته وقشر جديد بازاری وتحصيل کرده چشم انتظار اصلاحات  ها،وفئودال

.                                                                                                             ديگری بوده اند  
                                                                 

اما . است " عثمانی"ا مپراطوری رو به افول "  ناسيوناليسم کرد"  دراين شکی نيست که محل تولد 
از اهميتی اساسی برای شناخت ماهيت وقدرت . چگونه وطی چه پروسه ای اين امر ممکن شده است 

تمامی قرن بيستم  . ما با ناسيوناليسم موفق وپيروزمندی روبرونبوده ايم . وتوان آن برخودار است 
" عبيداالله "وارد کردن شيخ . تاريخ ناکامی ها وشکست هائی است که اين ناسيوناليسم تجربه کرده است 

 ميکند که گويا ايجاد دولت ــ ملت ها ضافهبه  تاريخ ناسيوناليسم کرد، اين مشکل ذهنی را ا"  بدرخان"و
خ حيات اش به آن ميرسد، که گويا يک يک پروسه طبيعی است که هر جماعتی در مقطعی از تاري

رئيس قبيله در مقطعی از حيات زندگی اش به اين آگاهی ملی ميرسد که از يک ملت متفاوت است وبايد 
بدون شک چنين شيخ ها . مستقل باشد ودر خدمت تحقق اين هدف به اقدام تاريخی لازم دست ميزند 

اند وبلند پروازی هايشان به درد ناسيوناليسم ملتی وفئودالهائی نيز در طول تاريخ بسيار وجود داشته 
                                                                                                        .  خورده است نيز
  در ساختن ذهنيت تاريخی برای مردمی که ،"بيانيه تاريخی شان"واميران استقلال طلب  به رجوع

دنبال پرچم ناسيوناليسم کرد ميافتند، نقش بسزائی دارد، اما بخودی خود بدين معنا نيست که ما ازاين 
مساله درک تاريخی درستی نيز پيدا ميکنيم . درضمن، با خود سؤالات بيشماری رانيز ميآورند که پاسخ 

بانه در ذهن آغا ها وشيخ مثلا اينکه اروپائی ها در ايجاد تفکرات استقلال طل. گوئی به آنها مشکل است 
های ما چه نقشی داشتند؟ درک اين آغاها از يک دولت ملی چه بوده است ؟ خودرا مدافع چه مناسباتی 

ودرکنار ميدانستند و خواهان چه سيستمی از اداره مملکت بودند؟ اگراينها حداقل يک نيمه دولتی  داشتند
 ميتوانستيم استدلال کنيم که خواهان تثبيت آنگاه  اين می توانستيم به يک جنبش اجتماعی اشاره کنيم، 

اگر نداشته اند وصرفاً  خواهان . ويا گسترش واستقلال چنين دولتی بر اساس پرنسيب های جديد بودند 
در حاليکه ما فقط ميدانيم که با دولتهای  .ايجاد آن بوده اند، آنگاه پروسه متفاوت تری را بايد نشان دهيم 

بوده اند، نهايتاً  نيز شکست " استقلال طلب "در افتاده اند و جنگيده اند و" کردبودن"نام ايران وعثمانی ب
آيا قبلی ها نجنگيده اند ؟ جنگشان برای رهائی از سلطه ديگران نبوده است؟ چرا آنها در . خورده اند

سه دليل آن ) يسيم البته اگر بخواهيم آنرا به سبکی مدرن بنو(تاريخ اين ناسيوناليسم قرار نميگيرند ؟ 
چون تا قبل از آن، دولت . چون تاريخ قبل از آن، تاريخ ناسيوناليسم وملت سازی نيست . روشن است 

های مدرن بيرون آمده از دل تحولات اروپا در فکر ايجاد سيستم های جديد بر اساس ملت نبوده اند 
ودراين راه دخالت گری نميکرده اند . اما دليل سوم مهمتر است : ايجاد دولت ملی از يک توان ويژه 
آغاز ميشود . اين توان عبارت از ايستادن روی پای خود بمثابه يک دولتی است که روبه داخل ورو به 

حرکت از خانها وآغاهای کرد که در چهارجوب . بيرون وظائفی دارد، وقادر به انجام آن است 
نيز برخوردارند ، " کردحکومتی"ز يک نوع وری عثمانی وپادشاهی ايران اتمناسبات فئودالی، امپرا

اما وقتيکه چنين موضوعی را . تبعيت کند " خود حکومتی"قاعدتاً  بايد از الگوی حرکت از بالا واين 
سؤال :  مبنا قرار ميدهيم و چنين الگوئی برای شناخت اين حرکتهای استقلال طلبانه انتخاب کرديم 

. ها  بيانه ای هم برای استقلال داده اند ؟ که داده اند" شيخ "ها و " آغا"اصلی اين نيست که آيا اين 
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ها " خود حکومتی"سؤالات اصلی اينها هستند که  آيا اينها به نيازهای اصلاح طلبانه درجهت دوام اين 
پاسخ ميداده اند؟ آيا اين ها به نيازهای يک حرکت و جنبش اجتماعی در جامعه کردها پاسخ ميداده اند؟ 

پاسخ  سؤال اولی مثبت است، واما کمکی بما در شناخت جنبش ناسيوناليستی کردی نميکند،اگر پاسخ 
.              های خودرا داردشرط پيش  و است، چراکه فاقد زمينه قبلیندسته دوم و  سوم منفی تسؤالا

                                                     
وری عثمانی رسيده است، تالله ميزيسته اند،  افکار جديد به امپرا در زمانی که بدرخان وشيخ عبيدا

وری بدليل حرکات استقلال طلبانه از آن جدا شده ويا خودمختاری بيشتری کسب تبخشهائی از امپرا
بمثابه يک حرکت اجتماعی هنوز موجوديت ندارد که اينها پرچمدار آن " ناسيوناليسم کرد"اما  کرده اند،

«   درنامه ای به سفيرش در پاريس مينويسد 1862 وزير خارجه دولت عثمانی  درعلی پاشا. باشند
ايتاليا که محل سکونت نژادی واحد وپيرو دينی واحد است در راه وحدت مواجه با آن همه مشکلات 

چنانچه در ترکيه به همه آرمانهای ملی ميدان داده شود خودت قضاوت کن چه اتقاق می  ...شده است 
» .اوضاع واحوالش حتی وضعی نسبتا ثابت پيدا کند] کشورما[قرنی وسيلی خون لازم است تا .. . افتد

وری رسيده ت اين نشان ميدهد که هم افکار جديد به امپرا.  )323برنارد لوئيس، تاريخ خاورميانه ،  ص(
نه ترس اما اين در ابتدا  .است وهم ترس از عواقبی که گسترش اين افکار ميتواند بوجود بياورد 

وهراسی از اقوام وملتهای مسلمان بلکه مسيحی وارمنی است که مورد توجه وحمايت دولتهای اروپائی 
نيز هستند . مردم کرد تا اين تاريخ وسالهای بعدازآن نيز به "امت اسلامی"  تعلق دارند . اين در 
چهارچوب  امپراتوری عثمانی هنوز بمعنی برخوداری از امتيازات ويژه تری است . حمله از جانب 
حکومت به اين امتيازات ويژه، مقاومت طرف مقابل را برميانگيزد وحتی ميتواند بيانيه ای استقلال 

   .طلبانه وجنگ را  بدنبال داشته باشد، اما اين بمعنای حرکتی آگاهانه در جهت ايجاد دولت ملی نيست  
 
 اما نتيجه ی اساسی تری را که ميتوانيم بگيريم  وبه اين بحث مربوط است : اين است که ناسيوناليسم 
در کردستان حرکتی نيست که از "حکومت کرد ی" واقدامات حاکمان  نيمه مستقل کرد آغاز شده باشد. 
اگر هم در مقاطعی، ما شاهد اقدامات اين حاکم وآن حاکم وادعاهای استقلال طلبانه وقيام هايشان 

که جديدتر است، بلکه به مناسبات حاکمان کرد با عثمانی " دناسيوناليسم کر"روبروهستيم، اين نه به 
وايران مربوط است، که بخشی از تاريخ کرداست، پيش مقدمه ای برتاريخ ناسيوناليسم است، اما با آن 
نيز تفاوت  دارد. حتی مابين استقلال طلبی  بدرخان بيگ و شيخ عبيداالله  اين تفاوت وجود دارد که اولی 
اقدامی در جهت حفظ آن چيزی است که "اميران کرد " دارند، ودومی برای اعاده مجدد آن قدرتی است 
 که درگذشته وجود داشته و ديگر از دست رفته است .                                                            

، " مذهبی"اده از نيروی با استف: شيخ عبيداالله نه نماينده ناسيوناليسم کرد بلکه کسی است که قصد دارد 
وشايد به همين دليل نيز تصميم اوليه در مورد درگير   را بازگرداند،اميران کردقدرت از دست رفته 

شدن با عثمانی را عوض کرده وبا قاجارها که شيعه مذهب اند، درگير ميشود .                               
                                                                       

  نيمه دوم قرن نوزدهم، دوره ای است که درآن رابطه دولتهای  ايران وعثمانی با حاکميت های محلی 
... بدرخانيها و تا آخر قرن، ديگر از قدرت های کردی چون اردلان،  بابان، .درکردستان تغيير ميکند

ا ندارند وهمچنانکه مک داول تاکيد ميکند امارات نيمه مستقل خبری نيست و موجوديت سابق ر
دور جديدی . از شيخ ومذهب هم کاری ساخته نيست   ) .  109ص(» امارات کرد پايان پذيرفته بودند«

مردم  کرد درنوعی همسوئی با تحولات . آغاز ميشود که تا اواخرجنگ جهانی اول ادامه پيدا ميکند 
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ترکيه دراشکال فعال آن، درايران بگونه ای حاشيه ای در. درونی در اين دو دولت گام برميدارند 
در رابطه با ظهور (وکمتر مؤثرکه در آن موقع  با واقعيت وجودی آنها در دولت ايران منطبق است 

اگر بخواهيم دريک جمله اين ) .  مراجعه شود127 ــ114وسقوط شيوخ در عثمانی به مک داول ص 
.  با  دولتهای عثمانی وايران بعداز اين مستقيم تر شده است مردمتحول را بيان کنيم اين است که رابطه 

نفوذ هر دو  دولت بيشتر تر شده وفئودالها ی کوچکتر کردنيز با اربابان واقعی :  بدين معنا که بعدازاين
اين يعنی افزايش ماموران دولتی  وارائه خدمات مستقيم تر که در . خود بيشتر درتماس قرار گرفته اند 

                                                             . اهداف سياسی اين دولت ها قرار گرفته است خدمت
. اما جريانات اقتصادی ــ اجتماعی در اين جريان ادغام نقش به مراتب مهم تری داشتند« ، درايران

شمار متزايدی از . هاد نخست اين که در سده نوزدهم قبيله گری در سرتاسرايران رو به نقصان ن
چادرنشيان گله دار يکجانشينی اختيارکردند، ورؤسايشان بدل به ملاکين شدند، وبه آرامش واموراستان 

 خطوط فاصل مشخصی بين کردهای شهری 1906علاقه مند گرديدند سرانجام انقلاب مشروطيت سال 
« درعثمانی سلطان عبدالحميد  .) 139مک داول ص(» . ويکجا نشين وحشم دارن قبيله ای ترسيم کرد

 برای ايجاد نظم در ايالات شرقی واحدهائی شبه نظامی، يا ژاندارمری، زير نظروفرما 1891در سال 
هدفهای مستقيم حميديه عبارت بودند از سرکوب ) ... بنام حميديه. ( ندهی رؤسای قبايل تاسيس کرد
. ونيز اعمال نظارت بيشتر بر خود کردها ) نبود که هنوزچندان زياد ( فعاليتهای جدائی خواهانه ارامنه 

سلطان با ايجاد اين اشتغال واجد حقوق وتشخص، و در واقع با اعطای پروانه غارتگری، اميدوار بود 
در اين امرکاملاً  موفق . ری نيرومندی را نسبت به شخص خود در ذهن  کردان بنشاندااحساس وفاد

  ) .                                                                  267 و 266برويين سن همانجا ص ( ». بود
                                                                                                                                 

                                                                   
                                                                                                       اميدواری زودرس

                                                                                                       
ی وچه درايران، تحولات سالهای آخرقرن نوزده واوائل قرن بيستم در  کرد چه در عثمان یجامعه

مساله اين نبود که روشنفکران وطبقات بالای جامعه نسبت به . هردودولت را بفال نيک گرفته بودند 
 که با یيا موقعيت خود را نميشناختند، بلکه اميدوار بودند که اين تحولات هويت کردی خود بيگانه بودند،

بديهی است که .  آزاديخواهانه همراه بودند، تغييراتی در زندگی آنها ببار خواهد آورد شعارهای
 مساله اين است که  .گرايشات فئودالی واسلامی نيز بودند که نتيجه چنين تحولاتی را بنفع خود ندانند 

 ان  روشنفکروفعالان طرفدار ترقی وپيشرفت که مردم عادی از ادامه وضع موجود راضی نبودند،
هر دودولت، . ، خواستار اصلاحات سياسی وقدم گذاشتن به شاهراه ترقی بودندبرميگرفت نيز درراکرد

دچار بحران بوده واز طرف نيروهای خارجی تحت فشار قرار گرفته ودر خود قدرت ايستادگی  در 
                . مقابل اين فشارها را  بدون دست زدن به اصلاحات اداری وسياسی ونظامی،  نمی ديدند 

     
عثمانی . اما نه در ايران ونه در عثمانی وقايع بگونه ای عادی وآنگونه که انتظار ميرفت، پيش نرفتند 

وری مدعی بود، در بازی های بين المللی نقش خودرا داشت  واين مساله تحولات تهنوزيک امپرا
ميان قدرت های بزرگ ببازی گرفته ايران به کشوری که در . درونی اش را تحت تاثير قرار ميداد 

مساله اصلاحات در اين دو دولت نيز، به اين شکل نبود که طبقه ويا طبفات .  تبديل شده بود  شده است،
تا طبقات جديد .  چنين اصلاحاتی را به دولتها تحميل ميکردند وند باش جديد و قدرتمندی شکل گرفته 
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. رای بوجود آوردن اصلاحات  عميق اجتماعی بودند عمل ميکردند، فاقد توان کافی بحدی هم که 
درحقيقت،  اين  نا بسامانی اوضاع داخلی وخطر عدم انسجام   ونا کارآمدی دم ودستگاهای دولتی بودند 
 که اصلاحات را تحميل ميکردند .                                                                                      
 چه در عثمانی وچه درايران نا کارآمدی دولت مساله بود . در چنين وضعيتی، کردها در عثمانی « به 
هنگام اعلام آزادی واحيای مشروطيت برای ابرازشادمانی در شهرها وروستاهای کردستان علل 

د که اين جريان سرانجام هر معنی ومفهومی هم که می يافت مردم دريافتن. وموجبات کافی موجود بود
اما نفس . مبشر نظم وقانون وبه معنی پايان کار هنگ های حميديه است، که به موقع هم منحل شدند

 مجله جديدی بنام پيمان در 1909در . مفهوم مشروطيت خيالات واوهام وسيعی را از قيد آزاد  کرد
 اين معناست يکی از نويسندگان اين مجله با شور وشوق نوشت که مشروطيت به. دياربکر منتشر شد 

ما اتباع عثمانی  ...نظام آغائی ديگر وجود ندارد ...جز نظام لخت کردن رعيت نيست " آغائی"که نظام
ميهن پرستان افراطی از . ليبراليسم ترکان جوان کوته عمر بود«  اما  . )183مک داول ص(» ...هستيم

سخت دستخوش خشم از جانب اتريش واعلام استقلال بلغارستان " بوسنی وهرزگوين"تصرف 
 که درطی ان شورشيان تحت شعار 1909پس از ضد کودتای ناموفق آوريل . وآزردگی خاطرشدند 

عبدالحميد از سلطنت : دست بکارشد" کميته اتحاد وترقی "بسيج شده بودند " شريعت در خطر است "
تشکيل انجمن ها خلع شد، ليبرالها به مناطق دور دست تبعيد شدند، ودر ماه اوت به موجب قانون، 

 »...بسته شدانجمن کرد هم . ...ومجامع براساس قومی يا واجد نام ملی گروهای قومی ممنوع شد
اين بمعنای بازگشت به سياستهای پان "  کميته اتحاد وترقی  "برای دين ستيزان .  )181همانجا ص (

ا مانع همکاری کردها وارمنی اسلامی عبدالحميد بود وهيئت هائی نيز از استانبول به کردستان ميرود ت
 اقدام به سياحتی مشابه کرد وتاثيرپان اسلامی 1911وزير سابق دارائی در تابستان  « . ها شود 

اما اين بمعنای فروکش کردن حرکت . )190همانجا ص (» نيرومندی از خود در بتليس بجا گذاشت 
اشاعه افکار . نبول آغاز کرده بودند جديدی نيست که روشنفکران کرد در تاريخ جديد عثمانی، از استا

ونشر افکار ناسيوناليستی " آگاهی قومی"ای  که متکی بر" استقلا ل طلبانه"يا " خودمختاری طلبانه"
                                                       .بود، اما هنوز پشتوانه ی محکمی برای اثبات خود نداشت 

 
                                                                                                               عوامل منفی

                                                                                                             
وری روبه زوال عثمانی  وجود داشت، که از تچند عامل منفی در تاريخ سياسی مردم کرد  در امپرا

امير نشين های " حرکت های فکرنشده ی )1 .همان آغاز مانع از پاگيری حرکت قدرتمند کردی بودند 
کرد" در اقدامات زودرس وبدون پشتوانه کافی اجتماعی، بمنظور"استقلال" بيشتر، کردها را پراکنده 

روشنفکران کرد از اصلاحات در دولت ) 2. مراه آورده بودترکرده و تسلط بيشتر دولت عثمانی را به ه
اما هيچ گاه تلاشی جدی برای مستقل شدن از رهبران سنتی کرد به  های عثمانی وايران استقبال کردند،

به اين دليل  که چنين . اصلاح گرائی برايشان معنائی بيرونی ونه درونی داشت .عمل نياوردند 
دخالت های ) 3ی با شناسنامه کردی برای اصلاحات بيرون نيآمده بودند رهبرانی از دل مبارزات مردم

دولت های اروپائی در امورات عثمانی چه بعنوان متحد های موقت آن، وچه در لباس دشمنان قسم 
خورده اش، مردم کرد را نيزوارد يک بازی نابرابر کرد . دخالتهائی که در هيچ مرحله ای ودر هيچ 

اتمه نيافت واين عارضه را نيز در ذهن رهبران کرد  بجا گذاشت، که در تشکيل موردی بنفع کردها خ
تا اين تاريخ، رهبران اصلی جامعه کردی،  ) 4 .دولت کردی،اصل قدرت های بزرگ خارجی هستند 
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هيچگاه به بيعت اوليه با سلطان  اسلام پناه عثمانی بطورجدی  پشت نکردند و با همين تفکر نيزهمراه 
چرا که موجوديت طبقاتی  از عهده آن نيز بر نمی آمدند،.وری واردجنگ جهانی اول شدند تااين امپر

                                               .وری ومناسبات نشأت گرفته از آن وابسته بود تشان به اين امپرا
                                     

                                                                                                            عبور از فلاکت
                                                                                                        

 توهمی خوشباورانه به تشکيل جنگ جهانی اول، جز بدبختی وفلاکت  وتلفات انسانی سنگين، ونهايتاً 
  مردم 1917در حوالی پايان سال « کردی چيزی برای جامعه کردی  به ارمغان نيآورد" دولت "يک 

در بسياری ازبخش های کردستان، برای مثال دراطراف ساوجبلاغ وسليمانيه از گرسنگی هلاک 
  نفر20000يه که پيش ازجنگ    جمعيت شهر اخير الذکر، يعنی سليمان1918در حوالی نوامبر. ميشدند
خانه تنها ده خانه، و در رواندز از 250درنهری شمدينان از  ...  نفرکاهش يافته بود، و2500بود به 
تنها سه   روستای قبيله بالک،100به در همين منطقه از قريب .  خانه برپا مانده بود60خانه تنها 2000

خانواده بود تنها 1000در آغاز جنگ مشتمل بر در قبيله  برادوست که . روستا ويران نشده بود
هيچ مرد وزن وکودکی " از سی وچند روستای اين قبيله در بخش رواندز  خانواده باز مانده بود؛157

 با توجه به وسعت کردستان ومناطق بسيار وسيع تری که به  . )204مک داول ص(» ."باقی نمانده بود
آنهم در جامعه  ت نيست،يااين آمارها بيانگر کل واقع. د ميدان قدرت های متخاصم تبديل شده بودن

 کشته برای کردها 800000مک داول با حدسی تقريبی از .وزمانی که آمارگيری  کامل نبوده است 
.                                                                                    ويک ميليون ارمنی صحبت ميکند  

جنگ نه تنها بين کردهای ملی گرای جوان «:  ر اين جنگ واقعه مهمتری به ثبت ميرسداما د
. وکردستان تماسی برقرارکرد بلکه تغييرات وتحولات بزرگی را هم  درخود کردستان به بار آورد

اکنون قبايلی بيش از گذشته . بازبسيج شد" شبه نظاميان"يا " هنگهای عشايری"حميديه سابق تحت نام 
پس از . به غرب گريختند) صدها هزار( در نتيجه ی تهاجم روسيه شمار زيادی کرد . ن راه يافتند بدا

اين  انقلاب اکتبر وقتی سربازان روس از منطقه پس کشيده شدند وارامنه را به امان خدا گذ اشتند،
يشتر اناتولی شرقی به با ناپديد شدن ارامنه ب. واحدهای عشيره ای همه ی اين ارمنيها را به قفقاز راندند 

کردهای عراقی . اکنون تأ سيس کشوری کرد امکان پذير بود. سرزمينی منحصراً  کرد نشين تبديل شد 
وکردهائی که در تبعيد بودند، وبعدها کردهای مقيم استانبول نيز، دعاوی ارضی کردها را با مقامات 

خبر مربوط  به . اين دعاوی راجدی گرفتندمتفقين مورد گفت وگو قرار دادند، ومقامات متفقين ظاهراً  
 . )396وان برويين سن ص(  »اين واقعه به کردستان رسيد واحساسات ملی مردم کرد را برانگيخت 

بخش های ترک نشين امپراطوری عثمانی « تاکيد شده بود" ويلسون"در اصل دوازده از چهارده اصل 
اما به ساير مليت هائی که اکنون تحت حکومت عثمانی  . بايد از استقلال وحاکميت تمام بهره مند باشند 

مک داول  (»  اند بايدامکان داد از زندگی ايمن وامکان رشد برای وصول به استقلال بهره مند گردند
تشکيل " برويين سن  در صفحات بعدی نشان ميدهد که اين کار به سادگی هم نبوده است که . ) 216ص

با . دليل آن نيز ساده است . ا او بلکه ديگران نيز اين را نشان ميدهندنه تنه" . دولت کردی ممکن بود
اينکه عثمانی شکست خورده بود ودر طول جنگ نيز کردهای بيشماری در ارتس های عثمانی در 

اين بهترين موقعيت برای يک اقدام ملی گرايانه  واگر تفکرش را داشتند، جبهه شرق متحد شده بودند،
يز دولتهای غربی  بطورجدی درباره امکان تشکيل يک دولت کردی مذاکره کرده بود و بعداز جنگ ن
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 مردم کرد فاقد يک جنبش ملی گرايانه درحقيقت،. اما هنوز عوامل منفی بيشماری عمل ميکردند  بودند،
                                                                                                 .بمعنای واقعی آن بودند 

 رهبران ا ستقلال طلب وياحتی خودمختاری طلب کرد، بعداز جنگ هوادران بيشتری  داشتند، مردم 
اما کماليست ها نيز هنوز . بيشتری به اين نتيجه رسيده بودند که تشکيل  دولت کردی حق کردهاست 

 بی اعتمادی کردها به غربی ها واينکه کماليست ها از. متحدين بسياری  در ميان خوانين کرد داشتند 
اينها متحد ارمنيها هستند، بخوبی استفاده کرده بودند . رهبری واحدی که همه آنرا قبول داشته باشند، 
وجود خارجی نداشت .احساسات  استقلال طلبانه فاقد پايه مادی بود . جامعه کردستان يک جامعه 
روستائی بود  که هنوز با تکيه برمناسبات عشيره ای اداره می شد . حرکت فئودالها وشيخ های کرد  
در عبور از اين مناسبات وايجاد نوعی اتحاد قومی درطی چند جنگ با شکست مواجه شده بود ، 
. رؤسای کرد بر اثر اين تحولات نيمه استقلالی را هم که داشتند از دست داده وپراکنده ترنيز شده بودند 

 با مردم عادی در سرزمين کردستان تنها از طريق همين ارتباطات  عشيره  کردهای مقيم استانبول نيز
 بجای يک مردم متحد، مردم تلفات داده وخسارت ديده ای اول، از درون جنگ . ای رابطه داشتند 
 بديهی بود که توانمندی لازم برای استفاده از اين موقعيت تاريخی نيز فراهم نبوده .بيرون آمده بودند

. بلکه نبود امکانات کافی برای چنين عبوری است له دراين جا ناآگاهی وناپيگيری نيست،مسا. باشد
                                                                                              .ندبود ه ساختاریامکاناتی ک

  
                                                                                                          تولد گام به گام 

                                                                                                                                 
 هم به ماهيت متمايز خود در ، دارند  هم پيش تاريخ خودرا،   مردم کرد در کردستان عثمانی تا اينجا

 هم در يک جنگ بين اللملی ودر کنار قدرت های بزرگ شرکت کرده ،يک پروسه تاريخی پی برده اند
  هم در يک سند تاريخی در موقعيت خلقی قرار داده شده اند که حق تشکيل ،وببازی گرفته شده اند
" ناسيوناليسم کردی" وذهنی شکل گيری تفکراينها چيزی جز پايه های عينی . دولت خودی را دارند

روشنفکران کردی که بعداز اين آگاهانه به اشاعه اين تفکر دامن ميزنند، نشرياتشان را بزبان . نيست 
 که در کريدورهای محل مذاکرات نمايندگان دولتهای ی  نمايندگان،کردی چاپ ونشرو پخش ميکنند
 خانها وشيخهائی که در گوشه وکنار ،تان ميشوند کردساستقلالخارجی خواهان دستيابی به سند

به ...  کردستان همزمان اما پراکنده ادعا های معينی در باره جايگاهشان در کردستان جديد را دارند و
                                                                                     .وپراتيک ميکنند  آن عينيت ميدهند،

،  بايد  نحوه تشکيل دولت های مدرن در منطقه وچگونگی ناسيوناليسم کردیهرچند برای ظهورکامل 
تفکری  . شتمشکلی اساسی نيز وجود دا. پيشرفت پروسه ناسيوناليسم در سطح منطقه را منتظر باشيم 

جهانی وری عثمانی را قبل از جنگ تکه از اروپا آمده ودربخش شرقی آن خلقی ومردمی شده وامپرا
اول کوچکتر  کرده بود، در اينجا نيز زمينی برای کشت يا فت . اما زمين زيرکشت، آن مرغوبيتی را 
که بايد،  ندارد . نه ازتحولی اقتصادی خبری هست،  نه از طبقات جديدی که پرچم ملی گرائی 

 بودند" نخبگانی". رابردارند ونه  از جنبش های اجتماعی که سازماندهی توده ها راممکن کرده باشند 
 ه ایاين تفرق . نداز همان ابتدای کار متفرق بوداينها   اما باشند،که در فکراستفاده از وضعيت موجود 

                                                                                                                 .ارادی نبود 
خ وبه هر دليل از خود دولت ويا شبهه دولتی بيرون نداده بودند که با اتکا به آن مردم کرد تااين تاري

منظور در اينجا دولت ملی نيست که تشکيل آن هدف بود، منظورشکلی از ابراز وجود . حرکت کنند 
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سياسی پايدار است، که از دل خود تحولات اجتماعی در جامعه کردها سر برآورده باشد . ديگری 
اين پروسه قبل از مسائل ملی وستم ملی آغاز . ام کردها در دو دولت ايران وعثمانی است پروسه ادغ

از همان ابتدا که پرچم ناسيوناليسم را بمثابه يک حرکت جديد "  نخبگان"اين  به همين دليل .شده بود 
ری طلبی اين حرکت از همان بدو امرمابين استقلال طلبی وخودمختا . ندستهد، دو گرايش نبلند ميکن

سرگردان بود ومعمولاً  نيز اين اختلاف متأثر از اختلافات عشيره ای وتحت تأثير آن قرارداشت 
بدرخانی های استقلال طلب ، وشيخ های خودمختاری طلب که به امپراطوری سنی مذهب وفادار (

                                                                                                                    ) .بودند
هنوز هيچی نشده صاحبان جديد وقدرتمندی نيز پيدا . ند شد روبرو هم مردم کرد،  با مشکل ديگری 

کرد ند . حاکمان جديدی که بدنبا ل تأمين منافع خود بودند .  تنوع علائق شان، نه تنها به آنها اجازه 
ه نهايتاً  به اتخاذ تصميماتی ميرساند که در وهله اول پاسخ گوی منافع د، بلکاتصميمات سريع را نميد
ن، آيا درصورت اظهار تمايل به تشکيل دولت کردی وموافقت ضمنی با  .  بوداستراتژيک خود آنها

در اين که استقلال يا خودمختاری کردستان « کميسر عالی بريتانيا مينويسد: چنين اظهار نظر ميکنند
ع يا مسأ له ای باشد، شک وترديد بسيار است، وبه هر حال چيزی بنام افکار عامه مردم اصولاً  موضو

اندک  اند عده آن کردهائی که به بالاتر ... کردبه مفهوم يک افکار عمومی مربوط ومرتبط وجود ندارد
کرد درس آن چند ...از آغاهای قبيله يا شيوخ، که بين آنها هم اشتراک احساسی چندانی نيست، بنگرند  

خوانده مقيم خارج ازکردستان که افکار جدائی خواهانه دارند بيشتر متمايل به اين اند که در وزن 
.                                                     .  )241مک داول ص(» ...واهميت  ونفوذ خود اغراق کنند

سياست انگليسی ها در رابطه با ايران . ند     بعداز جنگ جهانی اول، حاکم واقعی منطقه انگيسيها بود
سياست  آمريکا ئی ها بعنوان يک قدرت .  بفرمان باشد گوشآوردن دولت ورژيمی بود که برسرکار

انگليسی ها اگر دراين جا وآنجا تحريکاتی . همين بود  جديد نيز که شروع به دخالت گری کرده بودند،
.  آوردن بردولت ايران برای گرفتن امتيازاتی بود که ميخواستند عليه ايران داشتند، نهايتاً  بمنظور فشار

موافقت اوليه آنها با  دولت کردی که قرار بود تشکيل شود، در رابطه  با حفظ منافع شان در 
ً   تجزيه عثمانی را مدنظر داشت . برای  سرزمينهای عربی وايجاد دولتی برای ارمنيها بود و اساسا

تفاده ازآن وضعيت بودند، انگيسی ها وفرانسوی ها به  طرفی برای معامله کردها ئی که خواهان اس
هيچ چيزی از اين  ،دوری عثمانی از هم پاشيده شده بوتدر آن شرايط  که امپرا. کردن تبديل شدند

با پيش تاريخی که کردها داشته وتمايلاتی که از خود نشان داده بودند، مطرح شدن . طبيعی تر نبود 
. وتشکيل چنان دولتی، بعنوان يک پاسخ عملی به ايجاد ثبات در سطح منطقه  عمل ميکردمساله کرد 

                                                                        اما آيا کردها قادر به ايفای چنين نقشی بودند ؟
پاسخ قدرتهای بزرگ، نهايتاً  بعداز پيمان نامه "سور" ومواد 62 و63 و64 آن وچند سال خود مشغولی 
کردها، منفی بود . چرا؟ چون منافع استراتژيک قدرت های بزرگ وفاتح در جنگ بگونه ای کم خرج 
تر ومطمئن تری تأ مين ميشد . چراکه کردها در اين مدت نتوانسته بودند خودرا بعنوان يک واحد 
سياسی قابل اتکاء مطرح کنند . اگر چنين اتفاقی هم ميآفتاد، به کردستان مستقلی که کل کردستان را 

چند   بلکه محدود به  مناطقی از کردستان  ويا بنا بر بعضی طرح ها،منجرنمی شد، دربر بگيرد
کردستان کوچک بود که تحت الحمايه بودند .   اما در هر حال ميبايست در همين حد نيز با توان خود 
قدرت اثبات خودرا ميداشتند که نداشتند . در طول جنگ و بعداز جنگ اول، اين يک فرصت تاريخی 

که نهايتاً  نه به تشکيل دولت کردی که ممکن نبود، بلکه تولد ناسيوناليسمی  منجر شد . برای کردها بود 
 ملتی که حداقل  .تفکری که کردها را يک ملت ميدانست. دف خود قرار ميداد يشکيل دولت کرد راهکه 
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اما . از طرف قدرت های پيروز جنگ رسميت يافته بود عملی نيافت،  تحقق روی سندی که هيچگاه 
اين ناسيوناليسمی است که درتقابل با سه نوع ديگر از ناسيوناليسم شکل گرفته است . اين يک 
 ناسيوناليسم استثنائی ست.                                                                                                

، بدين معنا که بخشی به کشور تازه تأسيس يت دادندسمر کردستان نهايتاً  به تقسيم قدرت های بزرگ،  
عراق وبخش کوچکی به کشور تازه تأسيس سوريه داده شد، که يکی تحت الحمايه انگليس وديگری 

م کرد در ايران ناچار از  مرد.بجای عثمانی کشور تازه تأسيس ترکيه قد علم کرد . فرانسه قرار داشت 
انطباق دادن خود با تحولاتی گشتند  که رژيم جديد پهلوی ورضا خان آغاز گر آن بودند . بدين معنا که  
ً  شهروند ترکيه، عراق، سوريه وايران شدند .  مردم کرد،  در دوران مدرن وبه لحاظ مليتی، رسما
مردم کرد، بعداز اين مسيرهای متفاوتی را طی ميکنند.                                                            
                                                  

ترکيه وايران بعداز آن پا گرفتند شبيه هم نبودند، گرچه  و در  هيچ يک از جنبشهائی که در عراق،
وجود چنين جنبشهای .  ايه ميگرفتند اساس ودر اعتقاد به تشکيل يک دولت کرد، از اعتقاد مشترکی م

مشخصه ديگر . متفاوتی که اهداف متفاوتی را نيز تعقيب کرده اند، مشخضه ديگر اين ناسيوناليسم است 
                                                                     .مبارزه در شرايط سياسی کاملاً  متفاوت است 

تبديل کردها تلاش برای  واقدامات فوری وبعدی اين رژيم در کوچ دادن کردها و باتشکيل ترکيه جديد
 ،کرد ومبارزه با اين نژادپرستی آشکارمردم همانگونه که انتظار ميرفت مقاومت  به ترک های خوب،

 کرد از کرد بودن خود دست  مردممقاومت اوليه با اشکال وحشيانه ای سرکوب شد، اما نه. آغاز شد 
جنبش نوين کردی در شرايطی . ونه ترک ها تخفيفی در سياست های نژادپرستانه خود دادند کشيدند 

ً  سربر آورد که ترکيه در راه رفتن بسوی اتحاديه اروپا بود  رشد مناسبات سرمايه داری در . مجددا
، حزب جديد مردم کرد.  ترکيه به رشد وشکل گيری طبقات جديد در جامعه کردها در ترکيه پا داد 

پرچم ناسيوناليسم کرد را بر افراشت  " کارگران کرد"تحت تأ ثير ايدئولوژی کمونيستی وبا نام 
اين جنبش نه تنها . وبسرعت  دولت ترکيه را با يک بحران جدی هويتی در عصر جديد روبرو ساخت 

ر  کرد وکارگران مهاجر د یدر کوهستانهای کردستان، بلکه به يمن حضور صد ها هزار خانواده
               .دولت های اروپائی برای اولين بار به خارج از مرزهای سرزمين کردستان نيز کشيده شد 

                                                                                                                                 
                                                                                                                                 

 کشور  نيازی به اثبات مليت متفاوت خود از اين با ادغام اجباری در  جديد، عراقدرکرد مردم    
از آن در عراق بر سرکا اما در عين حال و در تمامی عمر دولت های متعددی که بعد. عرب ها نداشتند 

 .ر آمدند، نه تنها مجبوراز مبارزه شدند، بلکه در مراحل گونا گون آن به دستاوردهائی نيز دست يافتند 
وبا تحولاتی که در دو دهه گذشته در عراق روی داده است، مردم کرد،  نه تنها نوعی  هم اکنون

.             قعيت  ويژه ای نيز قراردارندحکومت خودی  درعصر جديد را تجربه کرده اند، بلکه در مو
                                

جمهوری "در ايران ودر فرصتی که جنگ جهانی دوم بوجود آورد، در حمايت ارتش سرخ تشکيل 
 که گرچه عمر کوتاهی داشت، اما تداوم مساله کرد را برای اولين باردر شکل ابراز ممکن شد،" مهاباد 
در  جمهوری مهاباد کردهای عراقی نيزشرکت کردند وبگونه ای . بنمايش گذاشت " ی دولت"وجود 

با اين همه ناسيوناليسم کرد در رسيدن به  . سمبليک واحد بودن مساله کرد را به اطلاع جهانيان رساندند
بار  در اولين فرصت ديگری که در ايران پيش آمد،. اهداف خود، يعنی تشکيل دولت کردی ناکام ماند 
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در . ديگر جنبش مردم کرد تحت عنوان جنبش مقاومت با خواستهای خودمختاری طلبانه سر بر آورد 
اين جنگ و برای اولين بار در تاريخ جنبش های مردم کرد، مقاومتی گسترده در شهرهای کردستان 

وستائی، مقاومتی که آميخته ای ازجنگ های شهری ور. سازماندهی شد که تا آن موقع سابقه نداشت  
تظاهراتهای توده ای، وهمچنين بميدان کشيدن زحمتکشان شهر وروستا وزنان برای  تحقق 

اين عمدتاً  با ابتکاروسازماندهی، سماجت ومبارزه طلبی کمونيست های نسل جديد  . خواستهايشان بود
                                                                                               .در کرد ستان، ممکن شد 

 ما تنها شاهد روابط دوستانه مابين اين جنبش ها هستيم، نه جنبشی واحد با استراتژی ، با اين وجود
 که به جنبش های بجز رؤيای تشکيل دولتی کرد،: واحد، که مارابه يک سؤال واقعی وبحق ميرساند 

چيزی بنام ناسيوناليسم کرد وجود احدراممکن نکرده است، متعددی پا داده اما هيچگاه يک استراتژی و
                                                                                                                  دارد؟عينی 

                                                                                                                   
در ترکيه، ما شاهد دو تحول در حرکتهای کردی " جمهوری آرارات"و"شورش درسيم " بعداز شکست 

روی آوری به فعاليت حزبی وکار آگاهگرانه در بخش های گوناگون کردستان که عمدتاً  تحت : هستيم 
ی نسبتا ً ئوسپری شدن سالها(" جمهوری مهاباد  "بعداز. تاثير تحولات سياسی در اين سه کشور بودند  

   جنگ، آوردبه همراه درازمدت که پيشمرگايتی را با خود ی،  روی آوری به جنبش های مسلحانه)آرام
جنگی که تا مدتها تنها در .  دکر به عامل مهمی در زنده نگه داشتن تفکر ناسيوناليسم کرد تبديل را

اين .   يافته است "  خانه"هه اخير، در ترکيه وايران نيز خودرا در اما در چند د عراق جريان داشت،
نوع از جنگ، که از کردستان عراق وبا رهبری ملا مصطفی بارزانی آغاز شدويکبار  شکست مايوس 
کننده سختی رانيز متحمل شد، بمثابه شيوه نوين مبارزه در کردستان ترکيه وايران نيزرواج يافت، و به 

کردها با سازماندهی اين نوع از مبارزه وجنگيدن به شکل . ی چهره ديگری بخشيدملی گرائی کرد
جديد، نشان دادند که مردم کرد، گرچه فاقد دولت هستند، اما توانائی سازماندهی مقاومت  دراز مدت را 

اين نوع از مبارزه ازيک ضعف . قادرند که محاسبات استراتژيک منطقه ای را بهم بزنند و ،دارند
به همين دليل، .  قابل اتکائی برخوردا نشد  یهيچگاه از پشت جبهه. راتژيک نيز رنج برده است است

جنگ .  ناچار از کمک گرفتن از دولت هائی بوده است که  دشمنان اصلی حل مساله کرد بوده وهستند
ه مدتها کا کا عليه ترکي.جنگ پ. کردها با دولت عراق معمولاً  با حمايت ايران همراه بوده است 

جنگ کردها عليه دولت ايران سالها از حمايت عراق برخودار بود . ازجانب ايران وسوريه حمايت شد 
اگر خواسته اند به اقدامات توطئه کرده وند که در هر شرايطی نيز  ه ااين سه دولت ، اما دولتهائی بود. 

 جنبشها با  ی اين است  که رابطهدر اين رابطه مساله اصلی  .  مشترک عليه اين جنبشها دست زده اند 
اين دولتها ، مساله اصلی ناسيوناليسم کرد را که تشکيل دولت کردی باشد  دريک ابهام اساسی فروبرده 

                                                                                                                      .است 
يگر ناسيوناليسم کرد، بعداز تقسيم کردستان بدنبال جنگ اول اين بوده است که به لحاظ  د یمشخصه
انتخابی که رسما ً .  کرد در هريک از اين کشورها در مقابل دو انتخاب قرار داده شدند  مردمسياسی،

ی ملی اما با زنده بودن فکر تشکيل دولت کردی وتداوم آن در شکل ادامه حيات جنبش ها وجود ندارد،
گرايانه درهرسه کشور، برای هر کردی يک انتخاب ذهنی است . درمقابل چنين انتخابی،  ادغام شدن 
کردها  در اين کشورهاست که به شکل يک انتخاب عملی خودرا نشان ميدهد  . به همين دليل جنبش 

درک ناسيوناليسم . های کردی جنبش هائی هستند که مابين ايده آليسم وپراگماتيسم سياسی پيش رفته اند 
ازيک مساله واحد، وجدال روزانه ای که آفريده ومی آفريند، درکی "  وجه"کرد بدون درک اين دو 
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.              اين تضادی است که از بدو تشکيل دولت های ملی در منطقه وجود داشته است.ناقص است 
                                                                                                  

 ختم سخن                                                                                                           
                                                                                                              

اما نه اين نوشته، نوشته .  جنبه های گوناگونی برای توجه وتجزيه وتحليل دارد ،کردمردم تاريخ      
 من در اينجا اين است حرف. ای تاريخی است، نه من تاريخ دادن وآگاه به همه جوانب اين تاريخ هستم 

رس دستدر وتحقيقا تی کهطلاعات با استفاده از مختصر ا  تلاش شود تا ،" تابوهای ذهنی" که خارج از 
" غير احساسی"امکان بحث های    تفاسير ديگری را ممکن کنيم و باطرح سؤالا ت درست،است،

.                                                                                                                  شودفراهم  
ه کردی در سه کشور مزبور در جريان است، دهها هزارکرد در اروپا   هم اکنون سه جنبش عمد

  کهبگونه ی فرمال هم(وآمريکا در تبعيد ومهاجرت وغيره  هستند، پايه های مادی يک دولت کردی 
کرد هزاران نيروی مسلح  و مردم ست بوجود آمدها دولت منسجم  فاقد يکدر عراق که هم اکنون)  شده
آيا هيچ يک از احزاب کردی .  به مرزهائی رسيده است که قبلاً  سابقه نداشت  خودشناسی کردی.دارند

 به داخل نی ودليلی روبيدليلی . اين بدو دليل است . حاضرند شعار استفلال بدهند ؟ پاسخ منفی است 
                                                                                                                        .دارد 

معه بين الملل اين را بمثابه يک مساله جدی واحد در دستورکار خود برای حل مساله قرار نداده  جا
چون عوارض اقتصادی غير قابل پيش بينی را .  چون  کل نقشه سياسی منطقه را به هم ميريزد . است 

همچون ايران با مليتهای گوناگون را در بر ميگيرد چون يک کشور تاريخی وسنت دار . به همراه دارد 
 واين خود يک زلزله سياسی ديگری است  که منطقه را ازهم می پاشاند، چون دولت ترکيه يک عضو 

                                         .پيمان ناتو است، ناتو نمی تواند ناظر  بی تفاوتی در مرزهايش باشد 
 گرچه از دلائل بيرونی بعنوان يک زلزله سياسی ياد ( دلائل بيرونی مهم تر هستند اما دلائل داخلی از

از بحث . کارساده ای نيست ی که ازسه مسير کاملاً  متفاوت عبورکرده اند، مردم بهم وصل کردن ).شد
 نيازمند يک شرايط ويژه حتی در صورت تمايل کافی، اين. متفاوت استسه تجربه سياسی اقتصادی 

است. تشکيل دولت کردی وايجاد همبستگی ملی واقعی ونه احساسی در بين کردها نيازمند پايه های 
ايجاد چنين اشتراکاتی بدون شک بمعنای رفتن به پای  يک  پروژه بزرگ وپر . عينی وزمينی است 

نيز هم زمان، ونهايتاً   که هم امکانات مادی بسياری ميخواهد،. سياسی، فرهنگی است خرج  اقتصادی،
با توجه به شرايط عراق بمعنای ناديده گرفتن امکان ....  ( و. دآور خواهد  ببارمعلوم نيست چه نتايجی

تشکيل يک دولت کردی درآنجا نيست ). امااين بمعنای بی آلترناتيوی نيست .درصورت رشددموکراسی 
در سطح منطقه وتمايل کافی برای ايجاداتحاديه های بزرگتر که منافع همگان را نيزتأمين کند، مسأله  
کرد ميتواند  پاسخی متمدنانه ومنطقه ای بگيرد. دراين زمينه روشنفکران کرد نيز بجای دنباله روی 
ازاحساسات ارضاء نشده، ميتوانند نيروی چنين تحولی با توجه به روندهای  آتی بين المللی ومنطقه ای 
 باشند.                                                                                                                       

ا بر آن ميگذاريم که در يک دنيای متمدنی زندگی ميکنيم که در آن از ستم ملی وبرخوردهای ض ررف
فاشيستی وراسيستی وتمايلات ناسيوناليستی خبری نيست  وحداقل اين بخش از مشکلات تمدن بشری در 

 بخش از دنيا حل شده واز اين موضوع نه بعنوان يک مشکل سياسی بلکه بعنوان يک پروژه  اين
 کنيم ؟ از چه امکاناتی ميتوانيم ميتوانيم ايجاد  در چنين حالتی چه شرايطی را .اجتماعی صحبت ميشود 

رايطی که به ن شااستفاده مشترک داشته باشيم ؟ آيا پيدا کردن اين امکانات، سازماندهی آن وايجاد چن
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کرد امکان روی پای خود ايستادن را بدهد، همين امروز هم نميتواند ممکن باشد ؟ نمونه آن هم مردم 
ق با ا کردستان عرروابطی که . ودرسطح محدود، بگونه ای رسمی وغير رسمی وجود دارداکنون

چه به لحاظ ( ست اوحتی غيرکردنشين ايجاد کرده درايران وترکيه وسوريه ديگر بخش های کرد نشين 
تعميم داده شده بعنوان يک الگوميتواند .  يک تجربه است عملاً  اين خود،) سياسی واقتصادی وفرهنگی

پيش شرط اين حالت .  اين بدليل تغيير موقعيت مردم کرد درعراق ممکن شده است . گردد   تثبيت و
بگيرد وحق وحقوق مردم کرد در وگسترش آن، اين ميتوانددباشد که  مساله کرد در سطح منطقه پاسخ 

در چنين حالتی  امکان ايجاد روابطی فرهنگی، اقتصادی وحتی . اين کشورها برسميت شناخته شود 
ً  ممکن ميگردد، بدون آنکه منافع طرفهای مقابل ناديده گرفته شود                              . سياسی نظرا

                                                 
وظيفه ما اين . را فراهم ساخته است  نوع اقدامات نايجهانی که ما امروز در آن زندگی ميکنيم، امکان 

بعنوان راه حل های جديداستفاده کرده ودر جهت حل منطقی يک زخم کهنه جديد است، که از امکانات 
چراکه . س در شرايط فعلی است اما ما ميدانيم که اين فقط يک فرض کردن بی پايه واسا. گا م برداريم 

هنوز گرايشات سياسی ديگری هستند که مانع از راه حلهای منطقه ای برای پاسخ دادن به چنين 
را  " قرارداد الجزاير"و " سعدآباد"پيمان صرفاً  اين گروهها از راه حل منطقه ای، . مشکلاتی هستند 

يز تعابيرجديدی ازاين مساله  بدست نداده ايم   نما  کرد نيز بهتر نيست،مردم وضع خود ما . می فهمند 
                                                                                                                              

  دولت ترکيه  با تکيه. اما پيش شرطهای ديگری نيز ضروری است که بايد در باره آنها بحث کرد
. در حاليکه مليون ها کردرا در خود جا داده است  .برناسيوناليسم ترکی که نژادی است، بنا شده است 

چنين دولتی که تا کنون از رقابت شرق وغرب نان خورده است،  نميتواند به اين شکل به حيات خود 
تحولات . ست عراقی پا در هوا ست وبيش از پيش دچار بحران شده اعرب ناسيوناليسم . ادامه دهد

 مردم کرد درعراق حسن نيت خودرا نشان داده اند ، اين غير .اخير تکليف اش را روشن خواهد ساخت 
 ناسيوناليسم ايرانی که تاريخی تر است، از . کردها هستند که بايد خودرا با واقعيات جديد منطبق کنند

 نيمه را ه  مدرنيته درجا زده در) 1. چند مشکل اساسی رنج ميبرد که بايد تکليف شان روشن  شود 
خودفريبی وتحريفات ) 2.  برای پيشروی بايد توان درک ويژه گی های خودرا داشته باشد. است 

تاريخی بخش مهمی از ايدئولوژی رسمی آنرا ميسازند، که بايد بعنوان موانع ايدئولوژيکی اصلاح 
ياسی مردمان غير فار س، وتبديل بااتخاذ سياست سرکوب وتحقير دربرابر خواست های س ) 3.گردند

اين روش به امری روتين در سياست، نه تنها فاصله خودرا با  مردمان غيرفارس بيشتر ووخيم تر 
بلکه رواج نوعی برخورد راسيستی به مليتهای درون جامعه ی "  ستم ملی" کرده است ،  نه تنها 

هاست، " کمونيست" بهانه که اختراع با اين( ايرانی را با نفی موجوديت مليت ها دراين چهارچوب
  در اين رابطه نوعی عقب گرد را هم دارد  .در پيش گرفته است) وخطر تجزيه ايران وجود دارد 

دريک کلام ، ناسيوناليسم ايرانی تاکنون قادر به ارائه درک مدرنی منطبق با واقعيات .   تجربه ميکند
 ناسيوناليسم کرد که بعنوان يک جنبش واحد وجود اما.اين بايد اصلاح شود. درونی اش نبوده است 

ندارد،اما بعنوان تفکر وچند جنبش متفاوت موجوديت خودرا غير مستقيم پراتيک ميکند، بهتر آن است 
.                                                                                با واقعيات دنيای امروز وفق داده شود  

 
اما تا همين   مسلم مسائل وموضوعات بسيار بيشتری هستند که بايد مطرح ميشدند وپاسخ ميگرفتند،قدر

 که کردستان ميگوئيمبطور مثال ما . اين را بايد بعنوان طرح بحث پذيرفت . جا نيز مطلب طولانی شد 
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اما اين . ستند پذيريم چون متکی به واقعيات تاريخی ه بسادگی نيز آنرا می سه بار تقسيم شده است،
چراکه تقسيمات اوليه با تقسيم سوم هيچ نوع . طرح واقعياتی تاريخی  در يک متن غير تاريخی است 

ما ملت . اين تنها در ذهن ماست که به شکلی اراده گرايانه جا داده ميشوند . اشتراک تاريخی ندارند 
 اين خود نوعی دنباله روی از کرد و موجوديت تاريخی آنرا پيش فرض ميگيريم اما فراموش ميکنيم

ناسيوناليسم طرف مقابل است . فراموش ميکنيم که تاريخ مردم کرد درعصرجديد تاريخ ملت شدن 
ملت کرد تنها به اين دليل  ملت نيست که يک سری مشخصات فرهنگی مشترک  را . کردهاست 

ملت است که قريب صد  ملت کرد به اين دليل ،داراست ودر يک سرزمين واحد زندگی کرده وميکند
                                                                             .سال است برای حقوق ملی خود ميجنگد 

بما ميگويند که  مردمی که  پتانسيل تبديل شدن ) هرچند به شکل تحميل شده(واقعيات مبارزه مردم کرد 
 ممکن است . شده باشندقرارگرفته یميرسد که در مسيرهای متفاوت را داشتند، بنظر  ـ دولتبه يک ملت

يا بصورت واحدهای نيمه  يا بصورت کشورهای مستقل،.  پروژه ديگری امکان تحقق را داشته باشد 
که در چنين حالتی بايد روی تجديد سازمان . مستقل در اتحادهای بزرگتری که عملی تر است 

ما در اين رابطه استثناء تاريخی يا ملتی که ظلم ويژه ومنحصر .  کشورهای موجود سرمايه گذاری کرد
ً  چرا آلمانی ها واتريشی ها يکی . نيستيم باشد، بفردی بما شده  انسان بايد از خود بپرسد  که نهايتا

بايد توجه داشت که چرخ تاريخ، . دارند ناز ما کردها با هم کمتری نيستند، در حا ليکه مشترکات 
ابتدا ازهم جدا ساخت  اسخ درست به نيازهای رشد در اين جوامع، آلمانی ها واتريشی ها را،ونهايتاً  پ

.  نمونه های ديگر کم نيستند. اما در شرايط سياسی ديگری دراتحاديه اروپا در کنار هم قرار داده است 
  
 

د آن گذرا اشاره   مسائل ديگری هستند که در طرح مساله از اهميت اساسی برخوردارند که به چند مور
                                                                                                                     :ميکنم 

 در سياسی کردن راکه در شرايط تاريخی خاصی آغاز شد وظائف تاريخی خود " جنگ پيشمرگانه"
" پيشمرگ کرد"ميتوان ادعا کرد که بدون . م رسانده است مساله کرد وساختن ملت کرد به سرانجا

اما همانگونه که در جريان خود .  صحبت کردن از ملت کرد خالی از معنای واقعی وامروزين آن بود 
هم اکنون وبه دليل . مبارزه به آن پی برديم ، اين شکلی از مبارزه بود که محدويت های خود را داشت 

شرايط مناسبی که برای بقاء احزاب کرد ايرانی در کردستان عراق فراهم شده نبايد مجدداً  به اين توهم 
بايد توجه  ض ديگری که ميتواند رخ دهد،واربه ع.  دامن زده شود که مساله کرد راه حلی نظامی دارد 

 احزاب مسلح ميتوانند به پديده ای غير قابل کنترل در. وبايد در باره آن بحث کافی کرد  کافی داشت
تنها راه جلوگيری از اين پديده منفی اين است  که جنبش های .  تبديل شوند کرد حيات سياسی مردم 

اجتماعی در کردستان با ابراز وجود سياسی خود وشکل دهی به مبارزاتشان، مبارزات مردم کرد را به 
اين بحثی . رار بگيرند خود اين احزاب نيز بايد جدی تر دراين مسير ق. متفاوتی بياندازند  مسير کاملاً 

بلکه در جهت تقويت اهداف کلی تر .  در مقابل احزاب کرد نيست که بنا به ضرورت مسلح مانده اند
                 ) . حق دفاع برای اين مردم، حقی طبيعی است(جنبش است  وبايد دراين معنا فهميده شود 

                                                                                       
 بحران جدی در ايران يکدرصورت بروز. مساله ديگر در رابطه با آذری ها يا ترک های آذری است 

حل مسالمت آميز مساله ملی در ايران در . ما با يک ملی گرائی قوی در آذربايجان روبرو خواهيم شد 
ابراز . اد همبستگی بر اساس معيارهای متمدنانه است گرو يک رابطه غير متعصبانه با اين مردم وايج
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تمايل های فاشيستی از دو طرف بايد در طی يک پروژه مشترک از طرف دموکرات های دو طرف  
هم وآسوری هاکه شامل حال ارمنی ها " ورمی"يا " اروميه "ی چونلئمسابطور مثال، . خنثی شود 

بی توجهی به اين . ارج از ملی گرائی حل وفصل شوند ميشود، بايد با تبعيت از طرح يا طرح های  خ
رد جز پا دادن به جنگ های قومی بی حاصل هيچ نتيجه ای امسائل وعدم برنامه ريزی در اين مو

                                                                                                                       .ندارد
 
با تشکر ازدوستانی که محبت کردند، مطلب را خواندند وبا نظرات وپيشنهادات خود مرا دربهتر ارائه 

.                                                                                         دادن اين نوشته ياری رسانيدند  
 
 

2007       وحيد عابدی    
                                                                               

1) اين نوشته آخرين داده های نظری وتئوريک در اين باره را مد نظرداشته است،که بنا به     ضرورت وجا گرفتن در 
) . "  وقدرت  ، فرهنگملی گرائی(و) ومدرنيته ملی گرائی " (ارنست گلنر: " بحث ، مورد استفاده  قرارگرفته اند 

اسطوره :ملت ها، ملی گرائی (تحت عنوان  " اريک هابزبام"ونهايتا  کتاب برجسته ی ) ملت کشف " (ت اندرسونکبندي
بديهی است که هريک از اين نوشته ها نه تنها چهارچوب نظری خود را دارند ، بلکه از )   .    ببعد1780و واقعيت از 

تز سياسی خاصی د فاع ميکنند . اين تز  بما ميگويد که پاسخ مثبت به  خواست سياسی تمامی گروهای اجتماعی که 
ادعای ملت بودن وتشکيل دولت خودی را دارند ، غيرعملی وحتی )  بالقوه وبا اتکا به مشخصات فرهنگی متفاوت(

جود شق ديگر برسميت شناسی حق وحقوق فرهنگهای مردمی درچهارچوب های سياسی مو. پروسه ای خونين است 
اين نظر، گرچه در مبانی تحليلی وروش . وجلوگيری ازرشد احسات ناسيوناليستی وجداسازی های غيرلازم است

پرداختن به مساله دراواخر قرن بيستم ، نگاه کاملا متفاوتی به ناسيوناليسم است ، اما راه حل هايش ، ريشه درنظرات 
کراتيزه کردن ساختار سياسی دولت های چند مليتی و خواهان دمو: مارکسيست های اتريشی دارد که دروقت خود

.                                   برسميت شناسی حق وحقوق فرهنگی برای مليتهای گوناگون در درون اين دولت ها  بود ند 
                                                                 

درتوضيح رابطه فرهنگ . ه ، برداشتی شخصی از توضيحات تاريخی هابزبام استاين نوشته در توضيح تاريخی مسال
جامعه به "مفهوم " ت اندرسون کبندي"وناسيوناليسم وهمجنين نقش مدرنيته، به نظرات ارنست گلنرمعطوف بوده، واز

.  گرفته است پيش فرض) ملت(را بعنوان يکی از نمودهای ناسيون " تصوردرآمده  ای که دارای مرز واقتداراست 
جنبش های )1. من همچنان درک سوسياليستها ازجنبش های ملی را مد نظر داشته ام : هرچند در چنين نقطه اتکاهائی

ملی بمثابه هموار کننده رشد سرمايه داری 2) جنبش های ملی بعنوان نتيجه رشد سرمايه داری  در جوامعی  که اين 
در شرايط تاريخی کنونی وبا توجه به جهانی شدن سرمايه داری ، .  ندرشد با ساختار سياسی موجود ناهماهنگ هست

نوع دوم که حرکتی تاريخی وهويتی برای منطبق شدن با نتايج سرمايه داری شدن . جنبشهای نوع اول موجوديت ندارند  
ريخ دانان آلمانی نوشته اند به اين ليست،  ميتوانم به سه اثر تاريخی اشاره کنم که تا.  است ، به حيات خويش ادامه ميدهند

) ملت،ناسيوناليسم ،دولت ملی در آلمان واروپا"( ديتر لانگه ويشه"از: وبرای درک دقيق ترمطلب مورداستفاده بوده  اند 
ناسيوناليسم ، تاريخ ،اشکال آن ،عواقب " (هانس اولريش وله"از ) . دولت وملت درتاريخ اروپا " (هاگن شولتسه"از . 
) . تاريخ معاصرکرد: (من تنها به دو اثر اشاره ميکنم که در اين زمينه با ارزشند :  ناخت ناسيوناليسم کرد در ش) .  آن 
                   " .  وان برويين سن" اثر) . جامعه شناسی مردم کرد،آغا ،شيخ،دولت: (همچنين". ديويد مک داول "  اثر

       
 

                                                                                                   منابع فارسی وآلمانی                
قائد                                                                  .يان مکنزی وديگران، ا يدئولوژی های سياسی ،  ترجمه م  

                                                                                               اندرو وينسنت،  نظريه های دولت      
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  نيرا چاندوک، جامعه مدنی ودولت، نشر مرکز                                                                                      
مدنی ، مجموعه مقالات                                                                     ، ويژه جامعه 6نشريه بيدار ،شماره    

  اريک هابسبام،  عصر امپراتوری ، ترچمه ناهيد فروزان                                                                            
  ،از کارل مارکس تا والتر بنجامين  ميشل لوی،  مقالاتی در باره فلسفه سياسی

ژنرال سر پرسی ساکس، تاريخ ايران                                                                                                     
                              جان فوران،  مقاومت شکننده، تاريخ تحولات اجتماعی ايران، ترجمه احمد تد ين                   

  امير شرف خان بتليسی،  شرفنامه، تاريخ مفصل کردستان                                                                        
 محمد مردوخ،  تاريخ کردوکردستان 

                                                                   ادگار ابالاس، جنبش کردها                                              
   اسماعيل بيشکچی،  کردستان مستعمره چند دولت                                                                        

 ديويد مک داول،  تاريخ معاصرکرد
خ، دولت ــ      وان برويين سن، جامعه شناسی مردم کرد، آغا،شي  

 مجتبی برزوئی، اوضاع سياسی کردستان 
 کريس کوچرا، جنبش ملی کرد                                                                                        
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