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زن و زناشویی
 

نوشته : ابوالحسن بنى صدر
 

تاریخ انتشار : فروردین 1367
 

چاپ : انتشارات انقاب اسامی
 

تنظیم برای سایت از انتشارات انقاب اسامی
 
 
 
 

بسم ه الرحمن الرحیم
 

 زن و زناشویى
 

 1- مقدمه
 2- زن در تورات، در اوستا، در قرآن

 - تورات: زن مظهر شهوت و ویرانى و دشمن مار
 - اوستا: زن مظهر عشق دارنده خرد كامل و سپنتا

 - قرآن: زن مظهر عشق، كوثر
 3- عشق، سازندگى و حیات، یا هوس، ویران سازى و مرگ، دو بنیادى هستند كه به آزادى و حقوق زن، این و یا آن معنى را مىدهند.

 - فقدان عشق یا نبود حقى كه اساس همه آزادیها و حقوق دیگر است
 - ناممكن بودند پیدایش عشق میان زن و مرد

 - شوهر نباید به زن عشق بورزد و زن نباید تمایل جنسى اظهار كند.
 

 4- از سكس مساوى مرگ است تا سكس همان حیات است
 - زن در روابط دولت و مسیحیت

 - قدرت و زن
 - تعیین دایره منعها متناسب با توقعات قدرت

 - سانسورهاى جنسى و منطق آنها
 - قدرت چیست؟

 
 5- آیا قهرزدایى و قهردوستى ذاتى زن است؟

 - گذار از معنویت به مادیت
 - مازوخیسم، نارسیسیسم و كارپذیرى سه خاصه «طبیعى زن»

 - فعل پذیرى
 - مازوخیسم

 - نارسیسیسم یا عشق بخود
 - فعل پذیرى ، مازوخیسم و نارسیسیسم زنانه، ذاتى نیستند، عارض او شده اند

 
 6- چهار قاعده قدرت

 - قاعده اول
 - قاعده دوم
 - قاعده سوم
 - قاعده چهارم
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 7- آیا تن زن هیستریك و هیسترى آور است؟ آیا موى زن اشعه دارد؟

 - مجموعه استراتژیك اول: هیستریزاسیون تن زن
 - مجموعه استراتژیك دوم: موضوع تعلیم و تربیت قرار دادن سكس كودك
 - مجموعه استراتژیك سوم: اجتماعى كردن رفتارها در قلمرو زاد و ولد

 - مجموعه استراتژیك چهارم: موضوع روانپزشكى شدن التذاد جنسى تباه گر
 

 8- آیا زن متعلق به قدرت است؟
 - نازیسم: زن متعلق به قدرت است

 - دو بنیاد آزادى
 - عشق و آزادى، سكس و قدرت

 
 9- نابرابرى مضاعف

 - نابرابرى اول، نابرابرى انسان و قدرت است
 - نابرابرى دوم، نابرابرى میان زن و مرد

 - منطق اضداد یا جنگ سكس ها
 - چرا زن قربانى اصلى است

 
 10- زن و مرد و طبیعت

 - آیا در بیان قرآن، زن همانند طبیعت و كارپذیر و مادون است؟
 - زن و طبیعت و تولید كودك و نقش زن و مرد

 - غزالى و فروید
 - قرآن زن را مزرعه خوانده و نه طبیعت

 
 11- حجاب

 - برخیز و مگریز
 - چهار راه حل تجربه شده
 - اشتراكى كردن سكس

 - لیبرالیسم جنسى
 

 12- حجاب اسامى
 - چه بود و چه شد؟

 - زن در استقال، توانایى مىیابد
 - جلبات چه بود و چه شد

 - جلباب وسیله دفاع زن در برابر بیگانه است
 - جلباب، حجاب نیست

 - «با رعایت موازین، زن در پوشش آزاد است»
 

 13- راه حل چهارم: عشق در معناى همگرایى در عاقه و عقیده
 - گذار از تضاد به توحید

 - تقدم فرد بر زوج
 - ارزش مطلق پیدا كردن من

 - تنهایى، از تن دادن به اكراه و اجبار، بهتر است
 - عشق در قهر و رنج و هوس كمتر، و عشق در مهر و وفا، بیشتر

 - میل به محبت
 

 14- راه حل چهارم: بنیاد موازنه عدمى
 1- تفاوت در اصل راهنماى تجربه ها

 2- تفاوتها در روش تجربه
 - سكس زور نیست و نباید در زور، از خود بیگانه گردند.

 - آیا زنان باید زینت خود را بپوشانند؟
 

 1- ازدواج، تقسیم اجتماعى، كار، ارث
 - ازدواج

 - تقسیم اجتماعى كار
 - چرا زنان نصف مردان ارث مىبرند؟
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 زناشویى در استسام و اسام
 - اسام یا استسام

 - الرجال قوامون على نساء
 - اگر زن و مرد بر وفق فضلهاى یكدیگر شورا كنند؟

 - رابطه مرد با زن و عشق
 - چند زنى و عدالت

 - قوام شدن و آرامش بخشیدن، با جفت شدن، بنیاد عشق مىگردند
 - فضل مادرى و فضل پدرى

 - روابط ملى زن و شوهر و آزادى انسانى
 - روابط جنسى در زناشویى
 - گذار از استسام به اسام

 
****** 

 
 ضمیمه: انتقاد و پاسخ به انتقاد

 
 انتقاد:

  نامه از تویسركان، در حاشیه «زن و زناشویى»
 - زن و مذاهب

 - زن و فیلسوفان
 - زن و روانكاوى
 - تفاوت زن و مرد

 
 پاسخ به انتقاد:

 الف - منزلت زن در قرآن
 - وضع و منزلت زن در قرآن

 - در آمیزش جنسى قهر چرا در كار آید
 

 ب - منزلت زن در آغاز اسام و در دوران پیامبر
 - وضع زن بهنگام پیدایش اسام

 - پیامبر و زنان او
 - كشتار بنى قریظه

 - شاهدى كه از راه رسید
 

 ج - زن در نظریه فروید
 

 فهرست
 
 
 
 
 

 زن و زناشویى
 

 چاپ دوم
 
 

 نگارش این كتاب در فروردین 1365 آغاز و در اسفند 1366 پایان یافت. پیش از چاپ به صورت كتاب، بتدریج در نشریه انقاب اسامى در هجرت نشر
 یافته بود. تا این زمان 7 شهریور 1373 كه چاپ دوم كتاب در دسترس شما خوانندگان قرار مىگیرند، مطالعه پى گرفته شد و حاصل آن، به كتاب افزوده

 شد.
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 مقدمه: گذشته و نقش آن
 

 درباره كتابى كه دزدیده شد
 

     در روزهائى كه ضد انقاب درمانده در خارج از كشور از راه جعل تبلیغ مىكرد بنى صدر گفته است «موى زن برق یا اشعه دارد و...»، عمال ماتاریا
 كتابى را با عنوان «جامعهشناسى زن و خانواده»، در چاپخانه مىربودند. آن كتاب را ربودند و بردند زیرا نمىخواستند جامعهشناسى زن در روابط

 شخصى قدرت و نیز تحریفها و بدتر از آن جعل هایى بر عموم معلوم گردند كه بنام  اسام درباره شخصیت زن، منزلتهاى او و... رواج داده و بمثابه باور
 دینى به عنصرى بنیادى از ساخت ذهنى مردم ما بدل ساخته بودند.

     بدینقرار در گرماگرم مبارزه بخاطر حفظ آزادى بدست آمده و دفاع از منزلتها و حقوق انسان  هر سه دسته زورپرست، یك كار را انجام مىدادند. هر
 سه اینجانب را در كوششهایم بخاطر آزادى زن، كه آن را، از شرایط اساسى بیرون آمدن جامعههاى مسلمان  از مدار عقب ماندگى مىدانم، سانسور

 مىكردند. توضیح آنكه بازماندههاى رژیم شاه سابق و نیز توتالیترهاى چپ نما به همان تعریف كه شاه از زن مىكرد باور دارند: «زن باید زیبا و فریبا
 باشد». یعنى زن مظهر شهوت و قهر است. توتالیترهاى مذهبى نیز بنا بر باورى كه از كلیساى قرون وسطى اخذ كردهاند، زن را مظهر شهوت و قهر

 مىشمارند. بنابراین، گرایشهاى زورپرست، بحكم قدرت پرستى، یكى از دو طرز فكر را دارند كه از دیرگاه درباره زن وجود داشتهاند: زن مظهر شهوت و
 قهر است. از اینرو جانبداران منزوى كردن این مظهر شهوت و قهر، كتاب را دزدیدند و جانبداران «سكسوپولیتیك» در حد فكر سخیفشان به قلب حقیقت

 دست زدند و رواج دادند كه بنى صدر گفته است موى زن برق یا اشعه دارد و...
 

      بهر رو، كتابى را كه دزدیدند تحقیقى بود كه همسرم عذرا حسینى و اینجانب بانجام برده بودیم. آنها كه كتاب را دزدیدند، اینطور تصور كرده بودند كه
 تا جنگ با متجاوز خارجى و استبدادیان داخلى هست، دیگر فرصت تجدید تحقیق و نگارش كتاب دست نخواهد داد و بعد هم كودتا هست و اعدام. در این
 تصور، پربخطا نرفته بودند. اگر تاكنون بر از بین بردن اینجانب موفق نشدهاند، اما سانسورى را برقرار كردهاند كه امكان نشر تحقیقى از اینگونه را
 نمىدهد. بارى، اینك فرصتى دست داده است تا كه تحقیق را از نو بعمل بیاوریم، امید كه در بیرون آوردن گذشته از انحصار و پیراستنش از ناراستى،

 بكارش بریم.
 
 

 گذشته بمثابه انحصارى كه باید شكست
 

      دوستى درباره نوشته اینجانب تحت عنوان «شهادت و عشق» نظرى نوشته و فرستاده است كه اینست:
 

      «... خیلى دلم مىخواست كه در عنوان از كلمه "شهادت" صرف نظر مىشد و یا مثاً جاى آن مىآمد "دینامیك رشد" یا "سكون و حركت" یا "رمز
 كمال" یا "داشتن و شدن" و یا حتى از اینها بهتر. آخر این ماتاریا كلمه شهادت را خیلى زشت كرده است.

     من بارها جرأت و سماجت و اصرار آقاى بنى صدر را در اعتبار بخشیدن به اسام تحسین كردهام. آخر این بى انصافها چیزى از اسام باقى نگذاشتهاند
 كه به آسانى قابل دفاع باشد. در عین حال خدمت آقاى بنى صدر نیز عرض كردهام كه حرفهاى ایشان تازهتر، امروزىتر و قابل قبولتر از آن است كه از
 گذشتههاى دور "رفرانس" یا شاهد بیاوریم. بىپرده بگویم وقتى مطالب رامىخوانم اوج مىگیرم و ناگهان رفرانس از ابراهیم و غیر او كه مىآید سقوط

 مىكنم. براى من آقاى بنى صدر و امثال ایشان بمراتب باوركردنىتر و عینىتر و تازهتر از داستان ابراهیم و غیره است.»
 

     گریز آشكار از گذشته، بیزارى از آن، میل شدید به فراموش كردن آن، همان باور به لزوم بستن دفتر گذشته و كنار گذاشتن آن، اینطور نیست؟
     چرا اینطور است. یك قرن و نیم است كه درس خواندههاى ایران مثل درس خواندههاى همه دنیاى مسلمان و بلكه مثل درس خواندههاى «دنیاى سوم»
 فریبى را خوردهاند و هنوز كه هنوز است نتوانستهاند خود را از آن فریب برهانند. ملكم خان و دیگر پیشگامان تجدد خواهى، براى اخذ تمدن غرب، كنار
 گذاشتن گذشته را ضرور شمردند و با اصرار تمام بر آن پاى فشردند. این پافشارى از جمله عوارضى كه ببار آورد، ایجاد انحصار بر سرمایه فرهنگى،

 یعنى گذشته بود. تا درس خواندههاى جدید گفتند كارى به خوب و بد گذشته نداریم، درس خواندههاى قدیم محكم به این گذشته چسبیدند و گفتند مال ما. یك
 قرن و نیم است كه درس خواندههاى جدید راه را وارونه مىروند و نتیجه آن یك رشته شكستها است: به فكر ملك خان و تجدد خواهان دیگر نرسید كه
 زمان یكى از دایل صحت یك فكر است. فكرى كه دوام تاریخى مىآورد، میزان صحتش زیاد است. بنا بر این دوام اسام، آنهم در شرایط غربت، دلیل

 صحتش در اصول و قواعد اساسى است. از این قاعده غفلت كردند كه زمان دروغ صفر و زمان حقیقت بى نهایت است. خواستند از خاطره تلخ ملتى از
 رنجهاى گذشته، بهرهبردارى كنند و ندانستند كه اگر از غرب تقلید مىكنند، باید همان كار را بكنند كه پیشگامان تجدد در غرب كردند.

 
 

 در معناى رنسانس
 

     رنسانس بازگشت به گذشته، به سرچشمه، به پاك كردن سرچشمه و جارى كردن آب زال است. «اومانیستهاى غرب»، نه تنها كار را با انكار گذشته
 آغاز نكردند، بلكه براى انتقاد حال، بسراغ گذشته رفتند. اومانیسم در آغاز جنبشى براى معرفت علمى بر زبان و بازبینى متون بجامانده، بخاطر پاك كردن
 آنها از تحریف و جعل و آسودن فرهنگ دینى و غیر آن، از غیریت و از خودبیگانگى بود. آن انقابهاى فرهنگى كه از قرن 8 و 9 و بخصوص از قرن
 11 میادى حلقههاى پیوسته تحول فرهنگى غرب را تشكیل دادند، از رهگذر باز پرداختن به گذشته حاصل شدند. اومانیستها، نخست، انحصار كلیسا را
 برداشتند. در پى آن، گذشته فرهنگى را قابل بررسى و نقد كردند. و آنگاه با آشكار كردن تحریفها و جعلها، فریفتاریها را زدودند. در یك كام گذشته را

 فعال و پویا كردند و رنسانسها، همین گذشتههاى پویا شدند.
     تجربه رنسانس، تجربه همه انقابها و هر تحولى است: هر انقابى نتیجه فعال شدن گذشته است: محمد ،انقاب اسامى را با فعال كردن فرهنگ

 توحیدى، فرهنگ ابراهیمى، به انجام برد... انقاب مشروطه و انقاب دوران ساز اسامى، هر دو، نتیجه فعال شدن گذشته بودند. انقاب كبیر فرانسه و
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 انقاب اكتبر نیز با فعال كردن گذشته بانجام رسیدند. همانطور كه بدون سرمایه، تولید متصور نیست و سرمایه حاصل كار متراكم شده یا انجام شده در
 گذشته است كه فعال مىشود، همانطور هم، بدون فعال كردن فرهنگ كه مجموعه دست آوردهاى گذشته است، تولید و نوسازى و رشد فرهنگى غیرممكن
 مىشود. از بد حادثه، ماركسیستهاى ما نیز ماركس را وارونه خواندند. توضیح آنكه ماركس سرمایه را كار متراكم مىشمرد و تحول را دیالكتیكى مىداند.
 با سرمایه دشمنى ندارد. با سرمایه دارى سر ستیز دارد و فعال كردن هر چه بیشتر سرمایه را شرط ضرور تغییر زیربنایى، یعنى همان رابطه با سرمایه،
 و تغییرهاى روبنایى مىشمارد. ماركسیستهاى «دنیاى سوم» بخاطر غرب زدگى فرهنگى، یعنى نفى مطلق گذشته، دشمنى با سرمایه را جاى دشمنى با

 سرمایهدارى نشاندند. نتیجه این شده است كه درس خواندههاى داراى دیدگاه «چپ» یا «راست»، مطلقاً مخالف هرگونه فعال كردن گذشتهاند.
      این ركود اجتماعى كه قربانى اول آن درس خواندههاى جدید و روشنفكرهاى جدید هستند، از جمله بدلیل این بریدگى لجوجانه با گذشته است. بجاى
 آنكه گذشته ر ا فعال كنیم و رشد را ممكن بسازیم، یا از گذشته بریده و خود عامل تخریب شدهایم و یا در گذشته ماندهایم و به «داشتهها» دل خوش

 كردهایم.
      پهلوى ایسم، 14 قرن اسامى را نفى مىكرد و مىخواست عناصرى از گذشته پیش از اسام را فعال گرداند و قربانى شد. زیرا، از راه نادانى، انحصار
 14 قرن تاریخ ملتى را بدست درس خواندههاى قدیم داد. پس از سرنگونى نیز، عبرت نگرفت. زیرا براى  مثال همین قلب حقیقتى كه درباره اشعه یا برق
 موى زن كردهاند و به اینجانب  نسبت دادهاند، بر پایه ترس از گذشته و زن را مظهر شهوت و مرگ دانستن، ساختهاند: این جعل، نه تنها از ابراز طرز

 فكرشان درباره زن است، بلكه ترجمان ترسى است كه درس خواندههاى جدید از گذشته دارند. همانطور كه آقاى بختیار تبلیغ مىكند، با این جعلها،
 مىخواهند بباورانند كه بنىصدر و همه آنهایى كه مىكوشند گذشته را فعال كنند، آخوندهاى بدون عمامه و هواخواه گذشتهاند. جماعت روشنفكرتاریا از

 شكست شگرفش عبرت نمىگیرد و همچنان با لجاجتى كه بیانگر جهل مركب این جماعت است، مىكوشد تا كه انحصار گذشته در دست ماتاریا بیرون نیاید
 و خود در عین حال قربانى و عامل تخریب و مانع رشد و تحول بماند!!

 
 

 فعال كردن گذشته، ستایش گذشته نیست
 

      زمینه بیزارى و گریز از گذشته این واقعیت بوده و هست كه جامعههاى ما عقب مانده و بزیر سلطه پیش رفتهها درآمدهاند. تجدد خواهى كه فریب طرز
 فكر غالب بر غرب را خورده بودند و جانبدار تشبه جویى فرهنگى شده بودند، عامل عقب افتادگى را همین گذشته فرهنگى مىدانستند. راهى كه تشبهجویى

 پیش پایشان مىگذاشت، انتقاد و فعال كردن گذشته نبود. نفى گذشته در خوبىها و بدیهایشان بود. زیرا اخذ تمدن غربى، بدون عریان شدن از پوشش
 فرهنگى خودى، بنظرشان ممكن نمىرسید. راهى كه رفتند در همه جا به شكست كامل انجامید. بدتر، راهى كه رفتند، سدى در برابر تحول مطلوب

 جامعههاى ما گشت و نتیجهاش بقاى در گذشته شد:
      گذشته زمینه اصلى مبارزه بر سر قدرت گشت. در كشور خود ما، پهلوى ایسم، گذشته پیش از اسام را تكیه گاه خویش ساخته بود و به ستایش آن
 مىپرداخت و آن بخش از روحانیت كه در صحنه مبارزه بر سر قدرت بود، گذشته پیش از اسام را نفى مىكرد و به ستایش گذشته «اسامى» سرگرم

 مىشد. و هنوز نیز همین  كار را مىكند. روشنفكرانى كه بنا را بر نفى گذشته، گذاشته بودند، نمىتوانستند با جامعه رابطه و گفتگو برقرار كنند. سانسور
 كنندگان تنها بنیادمداران، یعنى كسانى نبودند كه بنیادهاى سیاسى و دینى و تربیتى را در اختیار داشتند. دستگاه سانسور در ذهن «روشنفكر» كار گذاشته
 شده بود. گذشته را نفى مىكرد. در نتیجه، زبانش بیگانه بود. زبان بیگانهاى كه ترجمه كردنى نیز نبود. نتیجه این شد كه جامعه، طى یك قرن و نیم، نه

 تنها فرصت پیش آمدن را از دست داد، بلكه دست كم 5 قرن واپس رفت. یعنى فاصلهاش از پیشرفتهاها، 5 قرن شد.
     اینك با آنكه نتیجه راه عوضى كه رفتهایم، این شده است كه جامعههاى ما حداقل 5 قرن عقب افتادهاند، باید وقت آن رسیده باشد كه كاه خود را قاضى

 كنیم و از خود بپرسیم چه بایدمان كرد.
      هم به ظاهر، هم به باطن، راهى جز این نیست كه واقعیت را بپذیریم: ما عقب افتادهایم. ساختهاى فرهنگى و در نتیجه آن، طرز فكر و طرز رفتار ما،
 عقب مانده است. براى رشد باید ساختها و رفتارها را تغییر داد و اینكار یك راه بیشتر ندارد: آن ماندن در گذشته و گذشته ستایى و این ماندن در باور

 150 سال پیش و نفى گذشته را باید بكنار بگذاریم و به انتقاد گذشته روى بیاوریم. انتقاد نه ستایش و نه نفى است. جدا كردن درست از نادرست، و بدان،
 تغییر ساختهاى ذهنى جامعه است. باید  انحصار را بشكنیم و از انزوا بدرآییم:

      گرچه كار درست را اومانیستها، طى 12 قرن، انجام دادند و ما راهى وارونه با راه آنها رفتیم و به بن بست رسیدیم، اما اینك در موقعیت اومانیستهاى
 قرون گذشته نیستیم. زیرا ما خود مىگوییم كه جامعه ما دست كم 5 قرن عقب است. پس باید اسباب جهش را فراهم كنیم. یعنى كار 12 قرن آنها را در

 عمر یك نسل انجام بدهیم:
      جامعهاى كه 5 قرن عقب است، یعنى در گذشتههاى دور زندگى مىكند و عقبتر مىرود، باید فرآوردههاى فكرى و عناصر فرهنگى در دسترسش قرار
 بگیرند تا بتواند از راه جهش فرهنگى، خود را به عصر حاضر برساند. بنابراین كار روشنفكر باور داشتن و باور نداشتن به دین و تبلیغ له و علیه نیست.
 كارى بغایت مشكلتر است: روشنفكر چه باور داشته چه نداشته باشد، باید با كمال بیطرفى، بكار انتقاد و پاكسازى علمى گذشته بپردازد. یعنى حق را از

 باطل جدا كند. بعنوان مثال:
     یك دلیل دیگر دزدیدن كتاب از سوى ماتاریا و قلب حقیقت از سوى روشنفكرتاریا، آن بود كه در انقاب و به یمن كار پیگیر در تدوین اندیشه راهنماى
 انقاب، باورهاى باطل درباره زن در ذهنیت زنان و مردان سرزمین ما، اعتبار خویش را از دست مىدادند. هر دو جناح زورپرست، از پویایى گذشته، در
 این زمینه، بشدت وحشت دارند. زیرا خوب مىداند كه تغییر ساخت ذهنى و در نتیجه رابطه زن با مرد، جامعه ایران را در جاده رشد شتابگیر مىاندازد. و
 اسطورهها و متولیان گذشته را بى اعتبار مىگرداند. هر دو دسته از آزادى - و نه بى بندوبارى - زن مىترسند و از سانسور و جعل، مقصودى كه جز نگاه
 داشتن زن در گذشته ندارند. اما زمان، در پى انقاب ایران، دست و پا را از زنجیر رها كردند و وارد صحنه شدند. و امید بزرگ به آینده، همین جریان آزاد

 شدن زنان است كه به یمن اندیشه انقاب و انقاب و مبارزه بزرگ زنان كشور، آغاز گرفته و پیش مىرود. اگر تحقیق در گذشته سبب گشت كه زمان
 شهادت بدهد، یعنى حق از باطل جدا شود و باطل برود و حق بطور روزافزون جا باز كند، چرا كه این كار گسترش نیابد؟ چرا در همه زمینهها انجام

 نگیرد؟ از تصحیح مختصر باور دینى نسبت به زن و منزلتهاى او چه زیان حاصل شد؟ هر چه حاصل شد سود بود. چرا این تصحیح را كامل نكنیم؟ آن
 دزدیدن كتاب و این قلب حقیقت ترس سه تمایل زورپرست از مشى جدید، از این انقاب فرهنگى، نیست كه آن جهشى را درپى مىآورد كه ضرورت عصر
 است؟ جهشى كه بدون آن، محیط فرهنگى پیدایش و رشد روشنفكران پیشرو و امام ممكن نمىگردد؟ در جامعههاى دنیاى زیر سلطه، روشنفكر تا وقتى با

 گذشته در قطع رابطه بسر مىبرد، امكان است. مثل ماهى مىماند كه از آب بیرون افتاده باشد. از زمانى كه شروع مىكند به شناختن و انتقاد كردن
 گذشته، روشنفكر به معنى صحیح كلمه مىگردد و محیط عمل پیدا مىكند. فعال مىشود و فعال مىكند. با فعال كردن گذشته جامعه به جهش فرهنگى توانا



http://www.banisadr.com.fr/Books/San/html/San.html[11/14/2014 7:45:26 PM]

 مىگردد و در پى این جهش، محیط با رشد عنصر جدید، یعنى روشنفكر متناسب مىگردد. بدینقرار در حال حاضر واجبترین كارها، فعال كردن گذشته است،
 و ا ین كار از راه انتقاد ممكن مىشود. ستایش صددرصد و نفى صددرصد، كار را به بن بستى مىكشاند كه اینك درس خواندهها قدیم و جدید از دو سو به

 آن رسیده و در آن ماندهاند.
 
 

 اگر گذشته صددرصد بد بود:
 

      در حال حاضر مىدانیم كه رژیم خمینى بخاطر حل مشكات اقتصادى بر سر كار نیست چرا كه این مشكات را بیشتر نیز كرده است. بخاطر استقال،
 بخاطر آزادى، نیز، بر سر كار نیامده است. زیرا با استقرار استبداد فراگیر، فضاى فرهنگى را بكلى محدود كرده و بسته است. وابستگیها را نیز فزونتر
 ساخته است. تغییر نقش ایران در اوپك بهترین بیانگر موقعیت وابستگى روزافزون ایران است. و وقتى قیمت نفت از آنچه قبل از انقاب بود، پایینتر نیز

 رفته است. پس مجموع كشورهاى نفت خیز وابستهتر شدهاند.
     بخاطر علم پرورى و ترقى خواهى نیز نیست. زیرا دشمنى این رژیم با علم بر هیچ ایرانى و غیر ایرانى پوشیده نیست. پس چرا بر سر جاست؟ از جمله

 بخاطر ترسها نیست؟ و مهمترین ترسها، ترس از آن نیست كه بدل این رژیم هویت فرهنگى این مردم را یكجا در معرض نفى و انكار قرار دهد؟
     بدینقرار، انكار وجود هرگونه خیر در اسام و شر مطلق خواندنش، دست كم دو اثر بوجود آورده است:

      1- اثر اول و اساسى اینكه اگر اسام صددرصد بد باشد تحول جامعهاى كه چهارده قرن با اسام زندگى كرده است، محال مىگردد. تبلیغ این نظر
 نادرست و خطرناك، متضمن باور به رشد ناپذیرى جامعه ایرانى نیست؟ از اتفاق، به تاریخ كه مراجعه مىكنى، مىبینى كسانى كه نژاد ایرانى را فاسد شد

 مىانگاشتند،: اسام را نیز شر مطلق مىخواندند!
      2- و چگونه ممكن است ملتى بپذیرد طى چهارده قرن در شر مطلق زیسته است؟ و نپذیرفتن این امر، بنفسه، به معناى نفى عنصر متجدد از سوى

 جامعه نیست؟ و این همان بن بستى نیست كه درس خواندههاى جدید در آنند؟ اما درس خواندههاى قدیم كه افزودههاى این چهارده قرن و انحرافها و جعلها
 و... را، بجاى اسام محمد، خیر مطلب مىشمارند، اینك با وجود قدرت حاكمى كه هستند، در بن بست نیستند؟ ممكن است گفته شود چه كسى اسام را شر
 مطلق خوانده است؟ پاسخ این است كه اواً بسیارى و ثانیاً آنها هم كه مستقیم و بصراحت اسام را شر مطلق نمىخوانند، غیرمستقیم این كار را مىكنند:

 وقتى مىگویند این سخنان خوب از اینجانب است كه به اسام نسبت مىدهم. وقتى مىگویند كه اسام همین است كه رژیم خمینى عمل مىكند. وقتى
 مىگویند...

      و مهمتر از اینها همه، وقتى گذشته را یكجا نفى مىكنند، نمىدانند كه این سئوال جا پیدا مىكند كه آیا در اسام یك خوبى نیست؟ آیا كسى از جماعت
 متعهد حاضر است به این خوبى اذعان كند؟ این انكار كه به اشكال مختلف اظهار مىشود (رایجترین شكل خوددارى از قبول خوبىهاى اسام) بشرح باا،

 مانع بزرگ رشد شتابگیر ایران گشته است.
     با توجه به واقعیتهاى باا، نكات زیر را یادآور مىشود و امیدوار است، در فراسوى موافقتها و مخالفتهاى سیاسى، وجدان به مشكل بزرگ سبب شود كه
 این بار فرصت از دست نرود. پیش از این، دو بار، یكى بعد از انقاب مشروطه و یكى بعد از كودتاى 28 مرداد، فرصت بدست آمد اما صرف انكار، و باز
 هم لجوجانه، شد. اینبار فساد رژیم ماتاریا فرصتى را فراهم آورده است كه مىتوان آن را براى از بین بردن انحصار و آزاد و فعال كردن گذشته مغتنم
 شمرد. اسام همین است كه خمینى مىكند و یا چون اسام را ماتاریا خراب كرده، دیگر حرفش را نزنیم، دردى را دوا نمىكند كه هیچ، یكبار دیگر،
 فرصت را از دست ما بدر مىیبرد. موافقها و مخالفهاى اسام! بیایید اسام را همانطور كه هست بشناسیم و بشناسانیم و آن را از دست انحصار چپها

 بیاساییم. اگر این فرصت را از دست دادیم، ممكن است دیگر نتوانیم عقب ماندگى را جبران كنیمو ... همه به تاش برخیزیم و هر كس به فراخور صاحیت
 خویش، در فعال كردن گذشته بكوشد. انحصار را بشكنیم مرزها را برداریم و جامعه را با چند جهش فرهنگى آماده ورود به قرن جدید بگردانیم. قرنى كه

 انقاب ما، طلیعه آن است.
      نكته اول این: دوست اینجانب و دیگران، با توجه به واقعیتهاى باا، همانند اینجانب از رفرانس به ابراهیم باید اوجى تازه بگیرند. زیرا شگفتى و

 زیبایى بیشتر از این، كه اندیشه توحیدى در چهار و پنج هزار سال پیش از این، به مرغ اندیشه انسانى چون ابراهیم؟، امكان داده باشد تا این اندازه اوج
 بگیرد؟

      نكته دوم این: مهمتر از مهم است كه بدانید دو خط فكرى از گذشتههاى دور تا روزگار ما، با یكدیگر در ستیز بودهاند: یكى بر موازنه وجودى استوار
 است و قدرت را اصل مىشمارد. این طرز فكر مبلغ نابرابرها از جمله نابرابرى زن و مرد در خلقت است. زن را تبار شیطان و مظهر شهوت و قهر و

 تخریب و مرگ مىانگارد. دیگرى بر موازنه عدمى بنا شده است و قدرت را اصل نمىشمارد. این طرز فكر زن و مرد را از یك یك گوهر مىشمارد و زن را
 آفریده رحمن و مظهر عشق و زندگى و معلم خطر كردن و ناممكن را ممكن ساختن مىداند. اصرار بر قدمت و استمرار اندیشه توحیدى، شرط پاك كردن 

 از آلودگیها و آسودنش از خودبیگانگىها است.
      نكته سوم : در نگارش این كتاب، شیوه تازهاى بكار بردهام: هر مسئله را موضوع یك مقاله قرار دادهام تا كه مطالعه هر مسئلهاى به استقال، ممكن

 شود.
      و نكته چهارم : خواننده، تنها آن قسمت تحقیق را در این كتاب خواهد خواند كه درباره زن و زناشویى در قرآن است.

 
 
 

 
 

 زن در تورات، در اوستا، در قرآن
 

    پیش از این، بیان تورات را درباره نقش زن در آلودن آدم به گناه آوردیم. به اقتضاى مطالعه تطبیقى و از راه فایده تكرار، بار دیگر، مىآوریم:
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 تورات: زن مظهر شهوت و ویرانى و دشمن مار:
 

      زن یكسره از ماده است و از روح خردمند خدایى در او نیست. در مرد روح خردمند خدایى هست (1). بدینخاطر، حاكمیت مرد بر زن مشروع است.
 چرا كه بر نابرابرى طبیعى میان این دو استوار است. بنا بر تورات (2):

 - در مرحله دوم زن  آفریده شد و او مسئول گناه آدم گشت. میوه ممنوعه رااو به آدم خوراند.
 - در مرحله سوم، زن نفرین شد. خدا به زن گفت: زحمت تو را افزون مىكنیم. زحمت باردارى و زاییدن درد، تو را خواهد بود. و از آنجا كه در زن قوه
 شهوت فعال است، خطاب به او گفت (3): با مار دشمن مىشوى. بدینقرار، از زمانى كه در پندار دینى، تضاد اصل شده، زن مظهر شهوت و ویرانگرى

 گشته و مرد مظهر روح خردمند و خاقیت و سازندگى شده، مرد حاكم و زن محكوم حكم او گشته است.
      زرتشت كه بنا به روایتى شاگرد و مرید یهودیان تبعیدى به بابل بود، بر آن شد كه خلوص نخستین دین را به آن بازگرداند (4). اما تعلیمات او نیز
 بنوبه خود دچار دگردیسیها گشتند. از پیدایش امپراتورى و حمله اسكندر كه «اوستا را سوازند« (5) و بر روى آن كار آمدن اشكانیان و اوستایى كه

 روحانیان از خاطر خویش به نگارش در آوردند، تا رسمى شدن دین در امپراطورى ساسانى، تغییرات اجتماعى و از جمله تغییرات در نگرش درباره زن و
 موقعیتها و حقوق و منزلتهایش، در اوستاها بازتابى گسترده پیدا كردند. زن كه الهه زمین، مظهر عشق و سپنتایا بارور و سازنده بود، شئى گردید و به
 ارث برده مىشد. با اینحال دچار همان انحطاط نشد كه در تورات بازتاب جسته است. زیرا در آنحال كه شئى تلقى مىشد، ناموس نیز بود. مطالعه زن در
 اوستاى ساسانى و موقعیت نازلش را در دوران ساسانى به بعد مىگذاریم. در اینجا زن را از زبان اوستا، همان كه بوده و تقریباً مانده، تعریف مىكنیم:

 
 

 اوستا: زن مظهر عشق دارنده خرد كامل و سپنتا:
 

      در میان امشاسپندان، یكى زن است، او سپنتا آرمتى یا سپنتارمد یا زمین، مظهر آبادانى و سازندگى است. آرمتى خود بمعناى «خدر كامل» است. زمین
 كه حامل همه چیز است، نیز زن است. آرمتى الها زمین و دختر اهورامزدا و همسر او است. نخستین مرد بر روى زمین كیومرث از زناشویى آن دختر و

 این خدا پیدا شد. و او مظهر پاكى و طهارت است. (6)
      زرتشت سپندارمت را نزدیكتر از دیگر امشاسپندان به اهورامزدا مىبیند. دست سپندارمت را بر گردن اهورامزدا حلقه مىیابد. از اهورامزدا مىپرسد این

 آفریده كه به تو چسبیده و اینطور مىنماید كه بسیار دوستش مىدارى كیست؟ نه تو از او چشم برمىدارى و نه او از تو. نه تو دست از دست او بیرون
 مىآورى و نه او دست از دست تو. اهورامزدا پاسخ مىدهد: اوسپندارمت، دختر من، كدبانوى خانه هستى، مادر آفریدگار است.(7)

      او دختر جوان و زیبا، خوش اندام، بلندبال... داراى قوه تشخیص نیك از بد و پراستعداد، اهورامزدا است. او است كه روح نیكان را از پل سینواد عبور
 مىدهد و به بهشت مینوى مىبرد و روح بدكاران را در تاریكىها سرگردان مىسازد.(8)
      سپنتا آرمتى، خوب، بخشنده خوب، با نگاهى همه عشق، آفریده اهورامزدا است.(9)

      سپندارمت كه نگاهى همه عشق دارد، داراى خرد كامل است. یعنى هر آنچه از بدى به او مىرسد، او با رضا و بردبارى، تلقى مىكند. آفریدهها از
 اویند. روحهاى مقدس براى طهارت زمین آفریده شدهاند: وقتى دیوان، شب هنگام، ناپاكىها را بر زمین مىگسترند، روحهاى مقدس زمین را از آنها پاك

 مىكنند. (10)
      بدینقرار، گیتى كه در زبان اوستا همان جهان مادى است، از آمیزش سپنتامینو با روح خردمند خاق كه همان اهورامزدا است، با سپنتاآرمتى كه زمین

 یا مادر آفریدگار است، پدیدار گشته است. زن حلقه پیوستگى است میان ممكن كه گیتى است و ماوراى ممكن (واجب) كه روح خردمند خاق یا هستى
 معنوى است. اندیشه او كامل، نگاه او همه عشق، و برغم بدیها و ناپاكىها كه اهریمن مىكوشد او را بدانها بیااید، پاك مىماند. بخشنده، خاق و سازنده

 است.
      مرد نخستین در آخرین 5  روز اسفند ماه از او زاده مىشود (11). بدینسان نوروز جشن پیدایش انسان در روى زمین است. بهار گیتى با تولد او

 همراه و او بهار هستى است. بدینقرار، گیتى بر پاكى و فطرت و در توحید آفریده شده است. در 3 هزار سال اول كه هستى مینوى (معنوى) است، اهریمن
 و آفریده هایش هنوز وارد عمل نشدهاند. در هزار دوم گیتى یا جهان مادى آفریده مىشود و اهریمن و اهریمنىها، بر ضد اهورامزدا و آفریدههاى او فعال
 مىگردند. اهریمن و آفریدههاى او در ذات این هستى نیستند در بیرون آن قرار مىگیرند و  انگرامینو كه روح مخرب است، بویژه در سه هزاره دوم، آنى
 از ویرانى آفریدهها و آبادانىهاى اهورامزدا باز نمىایستد (13). مانى (14) و پیش از او قدرت امپراطورى كه دین را به خدمت درآورده بود، تضاد را به

 درون آفرینش مىآورند. این دوره، دوره انحطاط زن و در نتیجه ایران است.
      میان موقع اجتماعى زن و ایران و استقال  و سرورى آن، رابطه علت و معلولى وجود دارد: هر چند تورات بر اوستا اثر مىگذارد و در باور عمومى،
 زن و اژدها، یا مار سه سر، همدم مىشوند، اما این همدمى وقتى است كه زن با بیگانه سر و سر پیدا مىكند. از این زمان ناپاك و همدست اهریمن مىشود

.(15) 
      براى ملتى كه شاهد انحطاط امپراطوریهاى پیشین بوده و ارتش او با استفاده از انحطاط زن، بابل را، كه در مستى شهوت خفته بود، تصرف كرده و
 به امپراطورى و سلطه انیرانیان و بر ایرانیان پایان بخشیده، چه جاى شگفتى كه در زن بمثابه ناموس یا وطن اجتماعى بنگرد و انحطاط او را با انحطاط

 میهن، یكى بداند؟
      این قاعده اجتماعى، از دورترین زمانها تا زمان ما، همچنان معتبر برجا است: میزان رشد و یا انحطاط هر جامعهاى را منزلت و میزان رشد زنان آن
 جامعه معین مىكنند: ایران دوران اساطیرى و سلطه هزار ساله ضحاك و ایران پایان هخامنشى و روشى كه گفته مىشود اسكندر براى دائمى كردن انقیاد
 ایران در پیش گرفت و زنان ایرانى را به همخوابگى یونانیان واداشت و ایران دوران ساسانى كه در آن، موقع و منزلت زن تا بدانحد نزول كرد كه زن

 ملحق به اشیاء شد و در حقوق ساسانى فرزند پسر، مادر را به ارث مىبرد و انحطاط ایران كه از اواخر صفویه آغاز گرفت و تا انقاب ایران ادامه یافت و
 انحطاط عمومى جامعههاى زیر سلطه و سیاست استعمارگران در این جامعهها كه بر فاسد كردن زنان بنا شده بود و هست و نیز انحطاط جامعههاى غربى

 تا بدانجا كه در پى مظهر سكس و شهوت و مصرف گرداندن زن، این جامعهها حتى از لحاظ ادامه نسل تهدید مىشوند، همه واقعیتهاى تاریخى از
 گذشتههاى دور تا امروز هستند كه بر درستى قاعده شهادت مىدهند.

     بدینخاطر آناهیتا، اله آبها، و مظهر پاكى زن، در نیایش، به یاورى ایرانیان در پاك كردن ایران از سلطه بیگانه خوانده مىشود:
      یاورى كن و بر من منت بگذار این اردوى سورا آناهیتاى نیكوكار و بخشنده تا از هیداهاكا كه سه گردن و سه سر و شش چشم و هزار حس دارد، این
 دیو بسیار قوى كه وجودش براى گیتى شوم است، این قوىترین دروج كه انگرا مینو بر ضد جانداران و بخاطر ویرانى جهان نیكى آفریده را از پا درآورم
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 و دو زن اسیر، سوان هاوك و ارناوك كه زیباترین تنهاى زنانه را دارند و در زیبایى از شگفتیهاى جهان هستند، رها گردانم.(16)
      آناهیتا این نیایش را اجابت مىكند. ایران در پى قیام كاوه آهنگر و فریدون رها مىشود. این بار نوبت به افراسیاب بدكار مىرسد. هدیه و قربانىهاى

 هر چه پربهاتر تقدیم مىكنند. و از آناهیتا به زارى مىخواهد او را بر آریایىها پیروزى بخشد. آناهیتا نه هدیه نه قربانى و نه نیایش او را نمىپذیرد (17).
 پى در پى ایرانیان و تازیان و تورانیان از آناهیتا مىخواهند پیروزى را از آن آنان سازد، و همه بار، آناهیتا درخواست ایرانیان را مىپذیرد و خواهش

 تازیان و تورانیان را رد مىكند (18):
     در نبرد فریدون با ضحاك، آناهیتا بیارى فریدون مىآید (19): «اردوى سورا آناهیتا با شتاب به یارى من آى. در دم مرا یارى كن...»

     اردوى سورا آناهیتادر شكل دخترى زیبا، با اندامى بسیار زیبا، كمر بسته، پاك و نجیب با خونى زال...، بیارى آمد. شتابان به سرزمینى كه اهورا
 آفریده و آن را مقدس و خانه خویش قرار داده (20) بود، سالم، فرود آمد. هدیههاى فریدون را پذیرفت و او را یارى كرد و بر ضحاك پیروز گرداند.
      در نبرد با تورانیان، آشاوزدا، او كه یكى از هفت انسان جاودانى است كه در آخر زمان به همراه سوشیانت و به یارى او خواهد آمد، بهنگام حمله

 تورانیان، با تقدیم هدیه به الهه زنان، از آناهیتا یارى مىجوید. آناهیتا در شكل دخترى زیبا و... بیارى ایرانیان مىآید. از آب مىگذرد و در پى عبور، آن را
 از حركت باز مىدارد تا ایرانیان بتوانند عبور كنند و بر دشمن بتازند و پیروز شوند (21). ایران زمین مقدس اهورایى است كه هیچ زمان بى یاور

 نمىماند (22). ایران زمین دین بهى و آریایى هاست. آناهیتا دین بهى و آریایىها را یارى مىرساند:
      كاوى ویشتاسپا، بر كنار نهر فرزداناوا، 100 شتر نر و 1000 گاو نر و 10000 گوسفند هدیه مىكند و از آناهیتا مىخواهد تا او را بر بد دینان پیروز

 گرداند و جهان را از ناپاكان، این پرستندگان دیوان، پاك كند آناهیتا هدیه او را مىپذیرد و دعاى او را اجابت مىكند (23).
      برادران، واندارمنى و آرجت - اسپا، به آناهیتا هدیههاى بسیار تقدیم مىكنند تا آنها را بر كاوى ویشتاسب پیروز گرداند و آریایىها را پنجاه، پنجاه و

 صد صد، هزار هزار، ده هزار ده هزار... كشتار كند. آناهیتا هدیههاى او را نمىپذیرد و دعایش را اجابت نمىكند (24).
      و زن در دو هنگام نازا مىشود: آنگاه كه بیگانه با سلطه بر ایران شهر، پرده سیاه تاریكى كه اهریمنى است، مىكشد و آنزمان كه در پى گناه حق

 ناشناسى، مشیا و مشیانا رانده مىشوند. این زوج پنجاه سال در نازایى به سر مىبرند تا... (25)
      بدینقرار، زن نه تنها موجودى باورمند است بلكه منزلت او گره در گره منزلت مستقل ایران، پاكى دین و بهزیستى قوم آرایى دارد. آنچه بر آدمى

 مىرود یا از تقدیر است یا از عمل. امور مادى از تقدیر و امور مینوى (معنوى) از عمل اوست. زناشویى از تقدیر است (26). اما این تقدیر، خود در گرو
 عمل مرد است. به سخن دیگر تقدیر از تدبیر پیروى مىكند.

      بدینقرار، اوستا به زن در پاسدارى دین و ایرانیت و قومیت و نیز نگهدارى مرد از گمراهى، نقش تعیین كنندهاى مىدهد. پایدارى ایران، خانه یزدان،
 به پاكى زن، به ماندن او در مقام مظهر عشق، رشد، به دینى و استقال ایرانیان است. و این همان قاعده است كه در باا از آن سخن رفت: تا زنان آزاد
 نشوند تا جاى خویش را بمثابه مظهر عشق، هنرمند خاق و رمز استقال باز نجویند، ایران مستقل و آبادان خواب و خیال و ایران ویران و زیر سلطه

 واقعیتى است كه هم اكنون نیز زیر چشم نسل امروز هست.
      بهر رو، در دوران انحطاط، رابه آناهیتا با ایران، با دین بهى، با قومیت، از یاد مىرود. او كه مظهر پاكى زن بود او كه زیبایى و فروغ خیره كننده

 خویش را از عشق مىگرفت، همسان آفردودیت مىگردد. آفرودیت كه الهه زیبایى و شهوت بود و با ژوپیتر از راه شهوت، نیرنگ مىباخت (27).
 بدینسان، در دوران دو امپراطورى رقیب ایران و روم، تمركز قدرت در این دو امپراطورى، زن را در مظهر شهوت و ویرانگرى و نیرنگ، بانحطاط

 كشاند. این انحطاط، انحطاط دو امپراطورى را بهمراه آورد.
 
 

 قرآن: زن مظهر عشق، كوثر:
 

      در دو امپراطورى، تضاد كه بنیاد قدرت است، بنیاد دین نیز شده بود. هر دوئیتى، رابطه تضاد تلقى مىشد. زن و مرد نیز به شرح باا ضدین مىشدند.
 در دین رسمى ایران كه دیگر گونه پیام زرتشت بود، زمین پست مىشد. از زمین پست، میوههاى عالى مىرویید و از زن پست نیز، مرد كه عالى و كامل

 بود، پدیدار مىگشت.
      در دو دین یهود و مسیحیت كه قدرتمدار و مدار قدرت مىشدند، باور این مىشد كه چون «خدا مرد را در خواب سنگینى فرو برد و یكى از دندههاى او

 را جدا كرد و از آن، زن را شكل بخشید»، )28) پس زن از ماده و براى برآوردن نیازهاى مادى مرد كه پست هستند، آفریده شده است.
      بیان قرآن در آفرینش زن بازتاب اصل توحید است: زن و مرد از یك گوهرند و در آفرینش نابرابرى ندارند. همسر آدم از نفس آدم آفریده مىشود تا

 زوج زن و مرد بیكدیگر كمال بجویند. زن براى برآوردن نیازهاى مادى مرد آفریده نشده است. مظهر شهوت نیست. آرامش بخش و مظهر عشق و دوستى
 است (29):

 
      «و از آیات او اینكه از نفس شما جفت شما را بیافرید تا بدو آرامش جویید و میان شما بنا را بر دوستى و رحمت قرار داد. همانا در اینكار آیه هاست

 براى مردم اندیشمند»
 

 زن و مرد متقاباً دوست و ولى یكدیگرند (30):
 

      «مردان و زنان مؤمن ولى یكدیگرند. امر مىكنند به معروف  نهى مىكنند از منكر و...»
 

      هر یك از زن و مرد را فضلى است (31) و در دوستى و عشق، فضل هاشان در فضلى جامعه تكامل مىجویند. این دو، لباس یكدیگرند (32) كنایه از
 اینكه دو فضلى هستند كه بیكدیگر كمال مىجویند. پاكیشان به داد و عشقى است كه بنا بر فطرت اساس زناشویى شان است. زن فروغ چشمان مرد با تقوى

 است (33).
 و نیز در آفرینش زن و مرد برابرند (34).

 
      «شما را از مرد و زن آفریدیم و قبیله و ملت قرار دادیم تا از یكدیگر شناخته گردید. گرامىترین شما نزد خدا با تقوىترین شما است»
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     نه تنها بدنیا آوردن دختر دلیل بى مهرى خدا به هیچ پدر و مادرى نیست (35)، بلكه گاه دلیل كمال لطف اوست (36).
 

      «همسر عمران به خدا گفت خدایا نذر مىكنم فرزندى را كه در شكم دارم در راه تو آزاد كنم از من بپذیر. همانا تو شنوا و دانایى. چون فرزند را بدنیا
 آورد، گفت: خدایا دختر بدنیا آوردم و خدایا تو داناترى كه چرا دختر بدنیا آوردم و دختر مثل پسر نیست. من او را مریم نام نهادم او و فرزندانش را از شر
 شیطان رانده، به تو سپردم. خدا از او به نیكوتر پذیرشى، پذیرفت و ذكریا را كفیل مریم كرد. هر بار كه ذكریا به نزدیك مریم مىرفت، پیش روى او روزى
 مىیافت. از مریم مىپرسید این روزى از كجا براى تو رسید؟ مریم پاسخ مىداد از نزد خدا: «همانا خدا به كسى كه مىخواهد روزى مىرساند بیحساب..»

 
 و خدا مریم  را مظهر پاكى زنان جهانیان گردانید (37:

 
      «آنگاه فرشتگان به مریم گفتند  خدا تو را برگزیده زنان جهانیان و پاكى بخشید».

  
      بدینقرار، بیان قرآن، وارونه بیان تورات است. قرآن همان كار را مىكند كه اوستاى نخستین كرده بود: پیام ابراهیم را از ناخالصىها پاك مىكند. با این
 تفاوت اساسى كه كار رهاسازى پیام توحید را از غیریت، با تصحیح اصل راهنما آغاز مىكند. توحید را به جاى ثنویت مىنشاند. بر اصل توحید، دوگانگى،
 چه رسد به تضاد، را از میان برمى خیزد. زن و مرد در آفرینش برابرى مىیابند. زن از غیریت مىآساید. مظهر عشق، مادر پیامبرى و آب حیات، كوثر،

 مىگردد (38).
      اشراف جامعه عرب كه در آن دوران انحطاط عمومى بشریت، در آن دوران انحطاط زن در موقع و منزلهایش، دختران را زنده بگور مىكنند، در مقام
 تحقیر خداى محمد مىگویند: ما فرزندان پسر داریم و خداى محمد فرزندان دختر دارد (39). قرآن به آنها هشدار مىدهد كه از دختران زنده بگور پرسیده
 خواهد شد كه به كدامین گناه كشته شدند (40). خدا را فرزندى نیست كه نه دختر و نه پسر (41). زادن پسر بر دختر مزیتى ندارد چرا كه هر دو آفریده

 آفریدگارند (42).
      اینبار بسراغ پیامبر مىروند كه او ابتر است زیرا كه فرزند پسر ندارد. پاسخ قرآن اینست (43):

 
      «همانا به تو كوثر بخشیدیم پس خدا را درود گو و قربانى كن. نسل بریده، دشمن ژاژ خواى تو است»

      زن، آب زندگى است و جاودانگى هستى بدو است. بدینسان است كه پیام ابراهیم از آلودگىها پاك مىگردد. و این پاك سازى، ضرورت این زمان است.
 زمانى كه یكجا اسام محمد (ص) را نیز از خود بیگانه كردهاند و بنام اسام، زن را مظهر شهوت و ویرانگرى مىشمارند. زمانى كه در جاى دیگر و در

 بحبوحه تمدن، به زن، در محدوده رقابت در مصرف و شهوت و تخریب، آزادى مىبخشند.
      مطالعه در موقع و منزلتها و حقوق زن، در جامعههاى امروزى، باید اهمیت تعیین كننده پایه كردن یكى از دو برداشت را روشن كند: زن مظهر عشق

 و سازندگى یا زن مظهر شهوت و تخریب است.
 

 مأخذها و توضیح ها
 

 1- از Aristote ؛  La Politique (سیاست ارسطو).
 2- تورات تكوین، آفرینش زن و رانده شدن از بهشت. فصل دوم آیههاى 2 تا 23 و فصل سوم از آیههاى 1 تا 24

 3- تورات، فصل سوم آیه 16
 4- جلد اول اوستا بزبان  فرانسه

 5- نگاه كنید به فصلهاى اول و دوم مقدمه جلد اول اوستا به زبان فرانسه و نیز جلد سوم اوستا.
 6- اوستا،ها 12. جلد اول صفحات 122-125

 7- هاوتواداتا یا ازدواج محارم، آپاندیس. صفحات 134-125 جلد دوم اوستا به زبان فرانسه.
 8- وندیدا، فاگرد 19 صفحات 264-263 و صفحات 270-268 همان كتاب

 11- یسنا 1، آپاندیس صفحه 38 جلد اول اوستا به زبان فرانسه
 12 و 13- وندیدا 20، صفحه 41 جلد 3 اوستا بزبان فرانسه. مترجم و محقق اوستا برآنست كه تاثیر اندیشه افاطونى درباره ایده و ماده آشكار است.

 14- بنا بر دو اصل و سه زمان مانى، تاریكى و روشنایى دو طبیعت مطلقاً جدا از یكدیگرند. در زمان پیشین هر یك از تاریكى و روشنایى جدا از یكدیگر در
 قلمرو خود بسر مىبرند. در زمان میانى تاریكى روشنایى را در بر مىگیرد، در او نفوذ مىكند و به اندرون او در مىآید. دراین زمان، تاریكى و روشنایى
Mani   80-88 در یكدیگر نفوذ كرده، اندرونى یكدیگر شدهاند. در زمان پسین، روشنایى تاریكى را مىراند. براى تفصیل از جمله نگاه كنید به صفحات 

F. Decret اثر et la Tradition Manicheenne
 15- وندیدا فرگرد 18 و زیرنویسهاى 59 و 60 صفحه 252 جلد 2 اوستا به زبان فرانسه

 16- آبان یشت - یشت 5 صفحات 375-376 جلد 2 اوستا به زبان فرانسه
 17- آبان یشت - یشت 5 صفحه 377

 18- آبان یشت - یشت 5 صفحات 380-381
 19- آبان یشت - صفحات 381-383

 20- وندیدا 1 فرگرد 1 تا 15 جلد 2 اوستا به زبان فرانسه
 21- آبان یشت - یشت 5 صفحه 385

 22- آبان یشت - یشت 5 صفحات 395-396
 23- آبان یشت - یشت 5 صفحه 392
 24- آبان یشت - یشت 5 صفحه 394

 25- آپاندیس - یشت 5 صفحه 399
 26- توضیحات ذیل وندیداد 5 صفحه 44، جلد 3 اوستا به زبان فرانسه
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 27- آبان یشت - یشت 5 توضیحات صفحه 365 جلد 2
 28- تورات به زبان فرانسه بهشت زمین آیه 21

 29- قرآن سوره روم آیه 21
 30- قرآن سوره توبه آیه 71
 31- قرآن سوره نساء ایه 32

 32- قرآن سوره بقره آیه 187
 33- قرآن سوره فرقان آیه 74

 34- قرآن سوره حجرات آیه 13
 35- قرآن سوره شورى آیه 49

 36- قرآن سوره آل عمران آیههاى 35-37
 37- قرآن سوره آل عمران آیه 42

 38- قرآن سوره كوثر آیه 1
 39- قرآن سوره نجم آیههاى 21-22
 40- قرآن سوره تكویر آیههاى 8-9
 41- قرآن سوره اخاص ایه 3 و...

 42- قرآن سوره شورى آیه 49
 43- قرآن سوره كوثر

 
 
 

 
عشق، سازندگى و حیات، یا هوس، ویران سازى و مرگ، دوبنیادى هستند كه به آزادى و

 حقوق زن، این یا آن معنى را مىدهند
 

      چرا تا این زمان از زن بمثابه این یا آن مظهر سخنى بمیان نبود؟ چرا بجاى طرح دو نظر: زن مظهر عشق و سازندگى و آب حیات، یا، زن مظهر
 شهوت و ویران سازى و مرگ، از «حقوق زن» و رفتارهاى شایسته و ناشایسته، بحث بمیان مىآورند؟ چرا پیش از این كسى نمىگفت زن در تورات و

 اوستا و قرآن، این یا آن مظهر خوانده شده است؟
      این چراها براى این نیستند كه این فكر را القاء كنند كه كار نویسنده را پیش از او كسى نكرد است. این پرسشها براى جلب توجه باین واقعیت اند كه
 غرب زدههاى جدید و قدیم، به زن، از دید نقش او در قدرت مىنگرند. بنابراین، او را از نظرگاه این نوع قدرت یا آن نوع قدرت، تعریف مىكردند و هنوز
 تعریف مىكنند. بدین خاطر، بجاى علت از معلول بحث مىكنند. همانطور كه در جامعههاى زیر سلطه، وقتى هم اجازه بحث داده مىشود، بجاى در اصلى كه

 آزادى بدان این یا آن معنى را پیدا مىكند، از انواع آزادیها و حدود آن، مىكنند.
      بدینقرار، بحث از آزادى و حقوق زن، فرع این بحث اصلى است: زن كیست؟ اگر زن مظهر شهوت و ویران سازى و مرگ باشد، آیا خواستن آزادى

 براى او، جز درخواست محیط بزرگترى براى او است تا به شهوتها بكشاند. ویران بسازد و بذر مرگ بپاشد؟ و اگر مظهر عشق و سازندگى و حیات باشد،
 آزادى او در این نیست كه از جلد شئى جنسى بدرآید و انسانیت خویش را تمام و كمال باز بیابد؟ و طرح تمدنى نو، طرحى نیست كه در آن، آزادى تحقق

 پیدا كند؟ و معیار تحقق آزادى، واقعیت پیدا كردن آزادى زن نیست؟
      و از آنجا كه این مفهوم كه زن مظهر شهوت و ویران سازى و مرگ است، از غرب به قلمرو اسام نفوذ كرده است، بجاست كه بنا بر موقع،

 خاصهاى از كتابهاى سه متفكر نام آور معاصر را بیاورم. دو تن از این سه را كم و بیش مىشناختم. این دو سیمون دوبوآر و میشل فوكو بودند. نویسنده
 سوم الیزابت بادنتر است. سیمون دوبوآر را كه در این ایام چشم از جهان فروبست و به گفته درست خودش به تاریخ پیوست و با جریان تاریخ پیش
 مىرود، یكبار بر حسب اتفاق دیدم. بسى بجاست بیاد بیاورم كه او و سارتر دو ركن كمیته دفاع از زندانیان سیاسى ایران بودند و هر دو در انقاب ما

 شریك و سهیم هستند. و با میشل فوكو كه او نیز عضو كمیته بود، در روزهاى انقاب، باتفاق آقاى سامتیان جمع مىشدیم. او مىخواست بداند آن فكر
 قوى كه توانسته است ملتى را یكجا به حركت درآورد و اینحركت به نخستین انقاب تاریخ بشریت انجامید كه در آن تمامى یك ملت شركت جستند و گل را
 بر گلوله پیروز كردند، كدام است؟ او با استوارى تمام از انقاب ایران حمایت مىكرد. در روزهاى پیش از مرگش كه دژخیمان استبداد فراگیر، هر روز صد

 صد اعدام مىكردند و مدافعان انقاب را از كرده خویش پشیمان مىساختند، گفته بود انقاب ایران پدیده بزرگ زمان است و او همچنان آن را از
 شگفتیهاى تاریخ مىداند و بر این باور است كه مانع استبداد را نیز از سر راه برخواهد داشت.

 بیرون كشیدن جوهر كتابهاى این سه نویسنده از لحاظ روش ذاتى نیز، سخت بكار مىآید: سیمون دوبوآر كتاب «سكس دوم» را، در دو جلد، بسال 1948،
 نشر داده است. در آن وقت او و سارتر «پنجه در پنجه خدا داشتند» و به تلفیق اگزیستانسیالیسم با ماركسیسم سرگرم بودند. با وجود این، در این كتاب،

 وى نه در پى نفى مطلق مسیحیت مىرود و نه آن را چنان كه پندارى وجود ندارد، نادیده مىگیرد و نه آن را سراسر عیب و زشتى مىانگارد. مىكوشد از دید
 خود، حق را از ناحق جدا كند. دو نویسنده دیگر نیز با گذشته و دین، همین روش را بكار بردهاند. كه روش درست براى فعال كردن گذشته و نه بازگشت

 به گذشته، همین است.
      بهتر این بود كه در خاصه كردن این كتابها، از قدرت كه زن را به شئى جنسى بدل مىسازد و زن را مظهر شهوت و ویران سازى و مرگ تعریف

 مىكند، شروع كنم. اما از آنجا كه این دو نظر پایه، یكى زن مظهر عشق است و دیگرى زن مظهر هوس است، تازه مىنمایند، و باید ذهنها بدانها خو كنند،
 كار را از زن مظهر عشق و سازندگى و حیات یا زن مظهر... آغاز مىكنم:

 
 

 فقدان عشق یا نبود حقى كه اساس همه آزادیها و حقوق دیگر است:



http://www.banisadr.com.fr/Books/San/html/San.html[11/14/2014 7:45:26 PM]

 
     الیزابت بادنتر كتابى نوشته است درباره فقدان عشق واقعى و ضرورت اصل شناختن آن و جایگزین عشقهاى مصنوعى كردنش. عشقهایى كه قدرت
 جعل مىكند تا زن نقش دلخواه او را بازى كند. عنوان كتاب «  est L ,AutreL, un»  است. مىنویسد: «جامعه غربى هنوز از فقدان عشق رنج
 مىبرد. زیرا در روابط زن با مرد، عشق حضور ندارد: تاریخ زناشویى، تاریخ مبارزه بى سروصداى دو سكس است. كه در سلطه یكى بر دیگرى بیان

 مىشده است. باید مسیح مىآمد و بیان او در كار مىآمد تا امور در جاده تغییر مىافتادند. مسیح كه پیرو اصل، این اصل انقابى، عشق، بود، اعان كرد كه
 آمریت پدر بر منافع او نیست كه بنیاد مىگیرد، بر مصلحت فرزند است كه باید اساس بجوید. زن، مادر فرزند، برده او نیست، همسر او است. مسیح، با
 تبلیغ مرام عشق به دیگرى، آمریت، هر آمریتى، را مهار كرد. همسرى را تقویت كرد و با تبدیل ازدواج به یك قرارداد و عقد خدایى، برابرى میان دو
 همسر را باز آورد... پیام مسیح روشن بود: «شوهر و زن برابر بودند، و در برابر فرزندان حقوق و تكالیف همسان مىداشتند» (2) اما كلیسا كار را

 وارونه كرد. فقه، زن را از حقوق خویش محروم كرد و عشق را از زناشویى حذف كرد. فقه مسیحى پیام مسیح را رها كرد و بر سه بیان دیگر بنا شد:
 بیان ارسطو و بیان قدرت در فراگیرى خود و علم كامى كه بر این دو بیان استوار مىشد و مادونى زن را مشیت خدایى مىگرداند (3).

      پیش از آنكه دنبال كار الیزابت بادنتر را پى بگیریم، به سراغ تاریخ تحول روابط جنسى و «سكس دوم» مىرویم. چرا كه نویسندگان دو كتاب دایل
 ناممكن بودن پیدایش عشق میان زن و مرد را، در اندیشه فلسفى یونان، شرح كردهاند:

 
 ناممكن بودن پیدایش عشق میان زن و مرد:

 
      «سقراط عشق روح را از عشق تن جدا مىكرد. عشق تن را هوس مىخواند و بى ارزش و بى اعتبار مىگرداند و عشق روح را ارج مىنهاد و عشق

 حقیقى مىشمرد. اما عشق حقیقى كدام است؟ عشق حقیقى در جستجوى زیبائیست و، خود، جستجوى زیبایى است. عشقى است كه اندیشه را بارور مىكند و
 در اندیشه به بار مىنشیند. در جستجوى زیبایى فى نفسه است. او در فدر مىگوید: عشق در حقیقت طبیعت خویش، در خلوص بى خدشهاش، و در

 «وحدانیت صورت»، در بند تعلقات پست نمىماند و اگر به شئى محبوب دل مىبندد، بخاطر پرتو زیبایى است كه بر او تابیده است» (4).
      بدینقرار با «محبوب» باید بتوان رابطه مغز با مغز برقرار كرد. محبوب باید صاحب روح خردمند و آزاد و فعال باشد. میان زن و مرد عشق تن بوجود

 مىآید اما عشق حقیقى بوجود نمىآید. زیرا بر طبیعت، زن «ناقص عقل» و بنا بر این پایبند خواهشهاى تن است و در نتیجه در كامجویى جنسى، او
 كارپذیر و مرد فعال است. در او پرتوى از زیبایى نیست.

       «یونانى، زن؛ این زندانى «اندرونى خانه» را؛ در خور عشق نمىداند. زیرا او را همسان خود نمىیابد. از اینرو به همجنس خویش عشق مىورزد.
 به این تصور كه پسران تنى دارند چون تن او آزاد و جایگاه شعور. فرهنگ از روح خردمند است. موجودى كه روح خردمند ندارد، فرهنگپذیر نیست.

 پیدایش عشق میان با فرهنگها متصور است. از اینرو عشق به پسر زیبا، پرتوى از عشق به زیبایى فى نفسه است (5).
      «میان زن و مرد، رابطه اصلى كه طبیعت برقرار كرده، آمریت مرد بر زن است. این آمریت مشروع است زیرا با بر نابرابرى طبیعى میان او دو متكى

 است». از برده كه روح خردمند ندارد تا صاحب خانه هر یك جا و منزلتى دارند كه رابطه میان آنها را تعیین مىكند». (6)
      «زن تجسم مادیت و مرد معرف صورت یعنى اندیشه و هوش خردمند است. بگمان ارسطو بگاه باردار شدن زن، مرد به نطفه صورت یا هوش و خرد
 مىبخشد. و از آنجا كه عقل زن ناقص است، مرد نمىتواند با او رابطه مغز با مغز برقرار كند. نمىتواند با او مشورت كند و به نظر او گوش كند. تنها شأن
 اخاقى كه براى زن مىشناسد اینست كه بر «مشكل اطاعت كردن، در خود چیره شود». ارسطو با نسبت دادن نقش بنیادى به مرد در ادامه نسل و ادامه

 حضور روح خاق در انسان، مرد را از هرگونه قید تعلق به زن رها مىكند و رابطه او را با مرد یك جانبه مىسازد: زن از آن مرد است» (7).
 

      زن براى شوهر، مالى در شمار مالهاى دیگر بشمار مىرود. منزلت او هیچ با منزلت فرزند كه مال پدر تلقى مىشود، تفاوت نمىكند. سلطه مرد بر زن
 تا آنجا شد كه مىتوانست او را بزند. مىتوانست گرسنهاش بگذارد. مىتوانست در اختیار مرد دیگرش بنهد تا از او كام بجوید. با توجه به این واقعیت

 جهان شمول، این موقع و منزلت زن، آیه الرجال قوامون على النساء... معناى واقعى خویش را بدست مىآورد.
      بهر رو، منزلت «پدر - شوهر»، صاحب، قادر مطلق، از جوهرى نشأت مىگیرد كه مرد را از آن سرشتهاند: او آفریدهاى است كه خدا روح خردمند
 خویش را در او نهاده است. بنا براین، «طبیعى» است كه كاملترین آفریدهها بر آفریدههاى دیگر حكم براند و این به دو سبب: بخاطر مشابهتش با خدا،
 بهمان گونه كه «خدا بر آفریدهها حكم مىراند». و بخاطر مسئولیتهاى سیاسى و اقتصادى و قضایى و از راه مشابهش به شاه، بهمان سان كه «شاه بر

 رعیت حكومت مىكند» (8).
      نظریه تجسم، راه را براى نفوذ و تسلط نظر ارسطو بر فقه كلیسا گشود. این نفوذ و تسلط بآنحد شد كه پیام مسیح از یاد رفت و میان زن و شوهر

 عشق نكوهیده و بلكه ممنوع گشت.
 

   
 شوهر نباید به زن عشق بورزد و زن نباید تمایل جنسى اظهار كند:

 
      الیزابت بادنتر پس از آنكه آیات تورات را در آفرینش زن و مرد و نقش زن را در ارتكاب گناه اولیه مىآورد، كارپذیرى زن و فقدان عشق در جامعهها
 رامیوه تلخ مظهر شهوت و هوس و ویرانى و مرگ شناختن زن در تورات مىداند. هوس مدارى زن، بضرورت كار پذیرى زن را ایجاب مىكند. زیرا حوا
 بخاطر وسوسه پذیرى در برابر خواهش تن و بخاطر دستخوش هوس شدنش، به سخن دیگر، از راه ضعف هایش، عامل نگونبختى آدم شد. از اینرو، او

 «ضعیفه» است. فعال شدنشن، فعال شدن هوس و شهوت است كه ویرانى و مرگ را افزون مىكند.
      اینك كه بر خواننده ما روشن مىشود كه اصطاح «ضعیفه» از فلسفه ارسطویى به قلمرو دین یهود راه جسته و از دو راه، یكى از راه تورات یونانى
 شده و دیگرى بطور مستقیم و از راه فلسفه ارسطویى، جاى پیام مسیح را گرفته و به باور دینى بدل شده است، بر او است كه با دقت بیشترى شكلگیرى

 فقه مسیحى - كه بطور قطع همان است كه بفقه اسامى راه جسته و جاى پیام محمد را برغم بیان روشن قرآن قرار گرفته است - را پى بجوید:
      بعضى از اولیا كلیسا تصویر زن را زشتتر نیز ساختند. او را به مار كه نمود شیطان وسوسه گر به شمار مىرفت، مانند كردند. حوا مظهر بدى گشت.

 زن از راه سنت یا فتواى كلیسا، مظهر بدى و هوس و ویرانى شد و این سنت پیام مسیح را محو كرد و جاى آن را بگرفت:
      از قرن چهاردهم به این سو - همزمان با پیدایش نظریه وایت و استقرار توتالیتاریسم دینى 0 (9) متون فقهى كه در مدارس دینى تدریس مىشدند، از

 قولها و نظرها، همه بر ضد زنان، پر شدند. سن اگوستین زن را اینسان توصیف مىكرد:
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      حیوانى كه قوى نیست. ثبات رأى ندارد. كینه توز است و زشتىها را مىپرورد. منشاء منازعهها و خیانتها و بى عدالتىها است (10).
      براى اینكه زن نتواند دست از پا خطا كند باید مطلقاً مطیع شوهر باشد «حتى در امور خانه دارى. سخن بندیكتى در این باره از ابهام خالى است: «اگر
 زن بخواهد بر خاف اراده شوهر، امور خانه را اداره كند، مرتكب گناه مىشود. زیرا او نباید بدون اجازه شوهر هیچ كارى انجام دهد. چرا كه به قانون
 خدایى و بنا بر حقى كه انسان را است، تحت وایت كامل شوهر است. «او این وایت كامل را بر این ادعا مستند مىكند كه «مرد تصویر خدا است و زن

 تنها تصویر مرد است» (11).
      و این ادعا از مسیح نبود. از ارسطو بود: بنظر ارسطو زن فاقد هستى خدا یا روح خردمند است. این نظر لباس دین بخود پوشید و انكار آن، انكار دین

 و انكار دین، ارتداد تلقى شد. از این پس دیگر ارسطو نیز وسیله توجیه بود زیرا كلیسا در وایت نامهاى كه بر جامعه مسیحى برقرار مىكرد، نیازمند
 شیطان مجسم بود. و این شیطان  مجسم زن بود. بدینقرار تمایل كلیسا به استبداد فراگیر و این استبداد، سومین عامل انحطاط موقع و منزلت زن بود. وقتى

 فردوسى از زبان قدرتمندان مىگفت:
 زن و اژدها هر دو در  خاك به           جهان پاك از این هر دو پاك به

      همان باورى را بازگو مىكرد كه یكى شدن بنیاد دین و بنیاد سیاست، بوجود آورده و بنام دین تحمیل كرده بود.
      بهر رو، استبداد فراگیر از قدیمیترین زمان تا زمان ما، به سكس بمثابه یكى از كارآمدترین وسایل نگریسته و در هر توتالیتاریسمى، وایت رهبرى،
 سازمان، كلیسا، فقیه، دولت و... بر وایت پدر و شوهر تقدم قطعى داشته است و دارد. كلیسا نیز پا بپاى استقرار وایت استبدادى خویش، عشق روح را
 میان زن و شوهر ممكن نمىدانست و عشق تن را نیز منع مىكرد: جامع مسیحى، جامعهاى شد فاقد عشق، زن و شوى باید دوست هم باشند و بمانند، اما

 عشق یكدیگر نباید و نمىتوانند بشوند. این دوستى و ارتباط ناشى از ضرورت ادامه و تكثیر نسل است. بنابراین دوستى و رابطه جنسى باید پا از حد
 ضرورت بیرون نگذارد:

      «مردى كه نسبت به زن خود عشق بورزد و در رابطه جنسى، منعها را رعایت نكند، زناكار است (12) و اگر زن بهنگام عمل جنسى، نقش مرده را
 بازى نكند به شوهر هشدار داده است كه تجسم شیطان و ساحره و افسونگر است» (13). مردى كه گرفتار جاذبه زن مىشود، دیگر اراده ندارد نه طرحى

 براى عمل و نه آیندهاى مىتواند داشته باشد. دیگر شهروند نیست بلكه تنى برده امیال خویش است. دیگر در جامعه نمىتواند محلى و موقعى بدست
 بیاورد. میان شكنجه و لذت سرگردان است. زن افسونگر و ساحره را در او هوس را  بر وظیفه چیره ساخته است. دم و حالى را بر زمان در تداوم خویش

 یعنى بر حال و آینده غلبه داده و مرد را گرفتار «دام را خوش باش» ساخته است.
      مرد بینوا در جستجوى تصاحب «دیگرى» كه زن است، بجاى اینكه خود بماند، «دیگرى» یعنى زن مىشود. عقل، اراده، هوش، سازندگى را از دست

 مىدهد، بى عقل، بى اراده و بازیچه هوس و ویرانگر، زن مىگردد» (14).
      جدایى روح از تن، پستى تن و علو روح، منشاء این از خودبیگانگى دینى گشته است: «مسیحى از خویشتن جدا است، جدایى تن از روح، جدایى

 هستى مادى از روح خردمند بازتابى جاودانه دارد. از تولد تا مرگ لحظه به لحظه زندگى  انسان بازتاب این جدایى است. گناه اولیه تن را دشمن روح كرده
 است. هرگونه دلبستگى به تن بدو گناه است تا پایان قرن 12 علماى دین - به استثناى سن انسلم - در پیروى از سن آگوستین، بر این باور بودند كه گناه
 اولیه بنا بر قانون توارث، انتقال مىیابد. سن آگوستین مىنویسد: التذاذ جنسى گناه است... تن انسانى كه از زناشویى متولد مىشود، تنى گناه آلود است...»

 اجتماع زن و شوهر از آنجا كه از زمان گناه اولیه بدینسو با التذاد همراه است، گناه اولیه را به كودكى كه زاده مىشود، منتقل مىكند» (15).
      بدینقرار اصرار قرآن به اینكه نوزاد بى گناه و پاك و بر فطرت چشم بدنیا مىگشاید، مبارزه با این باور ضد توحیدى و ضد انسانى است. اصرارش بر
 آزادى كامل روابط جنسى، میان زن و شوهر و بیشتر از آن، عبادت تلقى كردن همآغوشى زن و شوهر، مبارزه با اینگونه سانسورهاى جنسى است كه
 تقریباً همه ادیان رعایتشان را ازمه ایمان گردانده بودند. بهنگام بحث از سانسورهاى جنسى، به این مهم باز مىگردیم. به سراغ كتاب سیمون دوبوآر

 برویم:
      بهر رو، «تمامى اولیاء كلیسا بر این باورند و باصرار مىگویند كه زن آدم را به گناه كشاند. باید سخن ترتولین را باز آورد: «اى زن تو درى بروى

 شیطانى، تو آدم، كسى را كه شیطان جرأت نداشت از جلو بدو حمله آورد، به ارتكاب گناه قانع كردى. بعلت تو بود كه پسر خدا گرفتار مرگ شد. تو همواره
 باید سیاهپوش و در حجاب بمانى» (16).

      بدینقرار، قرنها است كه انسانیت از حقیقت هستى، یعنى عشق محروم است. مرد زن را تحقیر مىكند و بنابراین نمىتواند بدو عشق بورزد. بقول
 سیمون دوبوآر، زن، انسان بدنیا مىآید اما «زن مىشود». و این در محیط اجتماعى و بافرهنگى كه مادونى را به او مىباوراند (17).

      دو نویسنده زن بیشتر و میشل فوكو كمتر، محرومیت را از لحاظ زن و سرنوشت او مطالعه كردهاند حال آنكه محرومیت مرد، بهمان اندازه است. زیرا
 نه تنها مرد از عشق محروم شده است، بلكه با باور به قدرت بمثابه اساس نگرش در خود و «دیگرى» یعنى زن، در واقع عامل قهر و تخریب گشته است.

 از اینرو است كه قرآن نظرى عكس نظر ارسطو و فقههاى یهودى و مسیحى اظهار مىكند: عامل تباهى قدرت است. و بیشتر مرد عامل انحطاط مىشود.
      بنابراین اول حقى كه اساس حقوق دیگر است و باید بخاطر بدست آوردنش مبارزه كرد، حق عشق است. و این حق به تغییر باورهاى نادرست ممكن
 مىشود. همان سان كه آشكار كردن باور نادرستى كه جانشین پیام مسیح شده بود، سبب شد كه در رنسانسها، زنان بعنوان انسانى كه حق دارد عاشق و

 معشوق بگردد، منزلت بجویند و این حق اساس آزادى هایشان بشود.
 
 
 

 مأخذها و توضیح ها
 

 1- این كتاب در پاریس و در سه ماه آخر سال 1982 انتشار یافته است. نام نویسنده الیزابت بادنتر Elisabeth Badanter و عنوان كتاب 
 L,amour en plusمىباشد.

 2- صفحات 37 و 38 كتاب L,amour en plus اثر الیزابت بادنتر
 3- صفحه 40 همان كتاب

 4- میشل فوكو تاریخ روابط جنسى را در سه جلد نوشته است. عنوان عمومى كتاب و اسم ناشر بدینقرارند:
Michel  Foucaul, Histoire de la sexualite  )ed( Gallimart 

 5- صفحه 236 جلد اول كتاب سیمون دوبوآر deuxieme sexe «جنس دوم»
 6- صفحه L,amour en plus 40 از الیزابت بادنتر
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 7- صفحات 103 و 104 جلد اول كتاب «جنس دوم»
 8- صفحه L,amour en plus 41 از الیزابت بادنتر

 9- نظریه وایت فقیه را نخستین بار سن اگوستین تدوین كرد كه در آغاز پیرو آراء مانى بود. بنابر این جاى شگفتى نیست كه زن را عامل گناه و...
L,inquisition ou la dictature de la foi  شمرده باشد. در سال 313، وایت فقه در مجلس خبرگان طرح شد. از جمله نگاه كنید به كتابهاى 

O. Duhamel و F. Chatelet از Histoire des idees politique و كتابJ. Pigle  اثر 
 10- الیزابت بادنتر از كتاب سن آگوستین بنام Soge de Verger نقل قول مىكند.

 11- الیزابت بادنتر از كتاب La somme de peche اثر Benedicti نقل مىكند.
 12- الیزابت بادنتر از كتاب بندیكتى صفحه 83 نقل مىكند
 13- صفحه 226 جلد اول جنس دوم اثر سیمون دوبوآر

 14- صفحه 227 كتاب جنس دوم
 15- صفحه 231 و 232 كتاب جنس دوم

 16- صفحه 232 كتاب جنس دوم
 17- موضوع بحث در بخش چهارم جلد اول كتاب جنس دوم سیمون دوبووار

 
 
 

از سكس مساوى مرگ است تا سكس همان حیات است
 

 
      اندیشه، باور، رفتار درباره سكس، در جریان تاریخ عرب، دگرگونىها بخود دیده اما خمیرمایه بر جا مانده است: زن همان سكس معنى مىدهد. با این

 تفاوت كه این بار سكس دیگر مساوى با مرگ نیست، مساوى با حیات است (1).
      چرا زن همچنان مظهر شهوت برجا مانده است؟ بخاطر نقشهاى روزافزونى كه در روابط عمومى قوا پیدا كرده است. درست بخاطر همین نقشهاى
 روزافزون، از سویى آزادى جنسى كه در فلسفه یونانى خود دارى از عمل جنسى تعریف مىشد (2)، اینكه مفهومى مخالف آن پیدا كرده است. و از جانب
 دیگر با وجود بیشتر شدن «آزادى جنسى» از آنجا كه رابطه جنسى ترجمان روابط قواست، بر منعها و سانسورهاى جنسى تا بخواهى افزوده شده است تا

 آنجاكه:
 - عشق از میان برخاسته، و سكس مدارى، مفهوم عشق را در معناى عمل جنسى خاصه كرده است.

 - زن هنوز موجود باورمندى تلقى  نمىشود.
 - سكس قدرت معنى مىشود و بمراتب بیش از گذشته در روابط قوا نقش پیدا كرده و این نقش همه جانبه، منعها و سانسورهاى بیشمار در روابط جنسى

 برقرار ساخته است.
      خودكامگى قدرت، جایگزین آزادى انسان گشته و بیش از همه آزادى زن را بمخاطره افكنده است. او را به شئى جنسى و در همان حال به «نیروى

 كار» بدل ساخته است. حتى عشق مادرى عشقى اجبارى شده است (3).
      بدینقرار تغییر مفهوم سكس و مساوى با حیات شدنش، تغییرى در منزلت بنیادى زن بوجود نیاورده است، سهل است، زن را به كااى جنسى و نیروى
 كار و آلت روابط بدل گردانده است. چاره كار كدام است؟ الیزابت بادنتر به تازگى كتاب دیگرى تحت عنوان «یكى دیگرى است» نوشته است. در این كتاب
 مىگوید بى بند و بارى جنسى میل جنسى را نیز ضعیف گردانده است. نه تنها میل جنسى رو به كاهش دارد، بلكه بقول كارشناسان جمعیت، ادامه نسل را
 نیز دچار مشكل مىگرداند. بدینسان سكس، در حرف، مساوى حیات اما بواقع مساوى با مرگ مىشود. آیا عاج مشكل در ساختن ماشینهاى تولید آدم
 است؟ احتمال مىدهند در آینده نزدیك زنان از زحمت باردارى و زاییدن بیاسایند. تا این زمان انسان ماشین تولید مىكرد و اكنون ماشین انسان تولید

 مىكند. از انسانیت این انسان دیگر چه مىماند؟
      چاره كار كدام است؟ این بحران تمدنى سخت كه غرب در آن است، كدام راه حل را پیدا خواهد كرد؟ در قلمرو اندیشه جوانههاى نویى سرزدهاند.

 الیزابت بادنتر در كتاب تازهاش بر آنست كه دو مفهوم پیشین را باید بكنارى گذاشت و مفهوم جدیدى در كار آورد. دو مفهوم پیشین:
 

 - زن ضد مرد است. یا
 - زن تكمیل كننده مرد است،

 
 كار را به بن بست كشاندهاند و راه حل آنست كه بپذیریم كه:

 
 1- زن مظهر عشق و سازندگى است و

 2- در زن مردى هست و در مرد زنى هست و
 3- میان این دو اصل، در عین حال بر، همكارى و رقابت است (4).

 
 نویسنده به اندیشه توحیدى نزدیك و نزدیكتر مىشود. سخن قرآن باز راست از آب در مىآید كه علم به قرآن راه مىبرد. قرآن چهارده قرن است كه

 مىگوید (5):
 

      «زن مظهر عشق و حیات است» زن از نفس مرد است و زن و مرد از یكدیگرند و رابطه آنها بر عشق و داد است و اصل بر مسابقه در علم، در
 عدالت، در تقوى و در رشد است»

 
 تحول عمومى اندیشه و رفتارها را در غرب با تفصیل مختصر باا پى بجوییم:
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 زن در روابط دولت و مسیحیت
 
 

      با بسط قدرت دولت، دامنه قیمومیت پدر و شوهر بر زن محدودتر و قلمرو قیمومت دولت بر او واسعتر مىگشت. جانشین شد روزافزون قدرت دولت،
 منزلت زن را پستتر مىساخت. در حقیقت در درون چهاردیوارى خانه، زن موضوع مبارزه قدرت مىگشت. بدینخاطر در روابط شخصى قدرت، هر چند

 كارپذیر، اما نقشى تعیین كننده پیدا مىكرد.
      از اینرو بود كه زنان و بردگان پیش از مردان «آزاد» به مسیحیت رو مىآوردند. در بیان این دین، مقرراتى كه فشار و تضییق نسبت به زن را ایجاب
 كند، وجود نداشت. با وجود این، زنان نمىتوانستند در مناسك حضور بیابند (6). بدینسان خانه مأمن قدرت زن را در برابر قدرت قدرت مىشد و بنیاد دین

 پاسدار او مىگشت. زن باورمند، باور نمىشد و در باور، تابع دین شوهر بود.
      امپراطورى روم از هم مىپاشید، كلیسا جانشین قدرت امپراطورى مىشد. حقوق رومى جاى خود را به فقه مسیحى مىداد. نظام فئودالى در سرزمینهاى

 مسیحى قوام مىگرفت زن نقش تعیین كنندهاى در انتقال قدرت و تمركز آن بازى مىكرد. زن نمىتوانست مالك زمین بشود زیرا قادر به دفاع از آن نبود.
 بنابراین، از راه ازدواج، مالكیت از خانوادهاى به خانواده دیگر منتقل مىگشت. از آنجا كه با قدرت جستن یكى و از قدرت افتادن دیگرى، مالكیتها باید از
 قدرت میرنده به قدرت زینده انتقال مىیافتند، طاق و ازدواج مجدد فراوان واقع مىشد و كلیسا راه «شرعى» یافته بود و این طاقها و ازدواجها را امضاء
 مىكرد. این بار قدرت توتالیتر كلیسا جانشین دولت مىشد و زن یكى از كارآمدترین عوامل قدرت جدید مىگشت. از اینرو كلیسا بر دامنه وایت خود بر زن

 مىافزود. تا آنجا كه مهار او را حتى در بستر زناشویى از دست نمىداد (7).
 

 قدرت و زن
 

      بتدریج كه كلیسا قدرت حاكم و قدرتى فراگیر مىگشت، سكس را با گناه
 و مرگ را مساوىتر مىگرداند(8). با تحول كلیسا و روابطى كه بعنوان قدرت با جامعه مسیحى برقرار مىكرد، حقوق كلیسا ترجمان این قدرت مىشد و

 نسبت به زن همان مشابهات حقوق رومى را پیدا مىكرد. حقوق نیز تغییر مىكرد، اما رابطه قدرت با زن ماهیت خود را از دست نمىداد:
      ضابطه اول در تشخیص هویت سكس است (9). بدینسان میان قدرت و سكس، رابطه منفى برقرار است. قدرت با سكس جز رابطه منفى برقرار

 نمىكند: طرد، امتناع نفى، سد، پنهان كردن و در پرده كردن. قدرت تنها از راه نفى كردن است كه مىتواند سكس و لذت را بخدمت درآورد. از اینروست
 كه عامتهاى اولیه شكلگیرى هر قدرتى در بیان او نسبت به سكس بروز مىكند (10). هر بار كه بنام دین، بنام سازمان، بنام حزب، بنام آرمان، بنام
 ترقى و... سكس تحت مقررات جدید در مىآید، محدودیتهاى پیشین، جاى خود را به محدودیتهاى دیگر مىسپارند، جدایىها و پیوندها شكل عوض

 مىكنند، قدرتى در حال شكل گرفتن است. وقتى جنبشى به یك بنیاد تبدیل مىشود، یا سازمانى سیاسى به یك فرقه سیاسى بدل مىگردد، تغییر در
 «ایدئولوژى» خود را، با تغییر بیان خود نسبت به زن، شروع مىكند.

      نمودهاى این رابطه منفى چهارند (11):
 

1-      وضع احكام مبهم و تغییرپذیر در باره حال و حرامها.
 

 توضیح آنكه هیچ قدرتى توانایى وضع قوانین روشن و واضح را كه نیازمند تفسیر نباشند، ندارد. سكس تابع نظامى قانونى دو چهره است: مشروع و
 نامشروع و مجاز و ممنوع. بنابر موقع، جاى مشروع با نامشروع و مجاز با ممنوع تغییر مىكند. بدینقرار، نشانه تبدیل شدن بیان دینى یا ایدئولوژیك

 به بیان قدرت، پیدایش این نظام دو چهره است كه در آن ابهامها، امكان مىدهند، بگاه نیاز، مشروع نامشروع، و نامشروع، مشروع بگردد.
      روشن سخن آنكه قانون بر قدرت حاكم نمىشود. قدرت به بیان خود، قوت قانون را مىدهد. از اینرو قانون هرگز نه روشن و نه پایدار است. مهمتر از

 این آنكه، یك فوق قانون وجود دارد و آن اختیار مقام قانون گذار یا رهبر یا... است. این فوق قانون اختیار دارد كه حال را حرام و حرام را حا كند و
 وایت او بر انسان و «ناموس» و مال مطلق است.

 
 

 2- تعیین دایره منعها متناسب با توقعات قدرت
 

      بیان عمومى قدرت درباره سكس، نفى و منهى است: نزدیك مشو، لمس مكن، كام مگیر، لذت مبر، از آن حرف مزن، رو پنهان كن، خود را بعنوان
 سكس از یاد ببر. قانون اصلى كه قدرت درباره سكس به اجرا مىگذارد، قانون نفى و نهى است و هدفش آنست كه سكس طبیعت خویش را فراموش كند و
 در طبیعت قدرت از خود بیگانه بگردد. قدرت سكس را غیرطبیعى مىكند. آن را از جنس خود مىگرداند. از اینرو، وقتى یك قدرت و طرز فكر توتالیتر زن

 را ارتقاء مىدهد، او را بمنزله تن یا سكس ارتقاء مىدهد. تن و سكسى كه قدرت و منزلت «سیاسى» جسته است.
      قدرت براى دستیابى به این مقصود، از توانایىهایش در مجازات و تشویق، به حداكثر، استفاده مىكند: اگر مىخواهى حذف نشوى از یاد مبر كه
 واقعیت یكى و همان قدرت است. نیاز جنسى وقتى معنى مىدهد كه ترجمان نیاز قدرت باشد. تقدم قدرت، مطلق است. باید از راه ارضاء توقعات قدرت

 حاكم، ارضاء جنسى بجویى. بقاى تو، موقعیت تو، در گرو تمكین مطلق تو از قدرت است.
 
 

 3- سانسورهاى جنسى و منطق آنها
 

      منعها و سانسورهاى جنسى، مشكل بزرگ همه جامعههاى امروزاند. در جامعههاى غربى، كه گویا «آزادیها جنسى» حد و مرز نمىشناسند،
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 سانسورها و منعهاى جنسى بمراتب بیشتر از جامعههاى دیگر شدهاند، بخاطر نقشى كه قدرت در از خود بیگانه كردن زن در سكس و سكس در قدرت،
 بازى مىكند، بهتر آنست كه در دنباله بحث، ببینیم، آن تعریف عمومى كه انواع گوناگون و اشكال كهنه و نو قدرت را در بر مىگیرد، كدام است؟ این

 تعریف از قول میشل  فوكو اینست (12):
 
 

 قدرت چیست؟
 

      مقصود از قدرت، مجموع بنیادها و دستگاههایى نیستند كه تابعیت شهروندان را از دولت معینى تضمین مىكنند. مقصود نوعى از انقیاد كه، بخاف
 قهر، شكل قرار و قاعدهاى را دارد نیز نیست. و بااخره نظام عمومى سلطه گر كه گروهى بر ضد گروه دیگرى برقرار كرده باشد و نظام دسیسه در پى
 گسترش دامنه، تمامى جامعهاى را فرا گرفته باشد، نیز نیست. قدرت را بیش از هر چیز، روابط گوناگون زور باید دانست. روابطى كه در هر جا برقرار
 مىشوند، قائم با لذات هستند و تشكیل دهنده سازمان زور مىشوند. قدرت آن نقش است كه از راه مبارزهها و برخوردهاى دائمى، این روابط را تغییر یا
 تقویت یا واژگونه مىكند. قدرت، گاه، آن تكیه گاه است كه، این روابط قوا، در یكدیگر مىیابند و بگونهاى، زنجیر یا نظامى را بوجود مىآورند. و زمانى
 بعكس، آن تضادها است كه این رابطهها را مىگسلد. و بااخره قدرت استراتژى هایى است كه در آنها، این روابط عینیت بدست مىآورند و در دستگاههاى

 دولتى، در تدوین قانون، در هژمونى و تفوق اجتماعى، تبلور مىیابند.
      قدرت همه جا حاضر است نه بدانخاطر كه بر همه چیز و همه جا محاط است، بلكه بدان سبب كه از هر جا و همه چیز مىآید. قدرت، در صفتهاى دائم

 تكرارى و در خود بازى سازى، چیزى جز نتیجه مجموعه روابط زور نیست. حاصل زنجیره تحركهاى روابط قواست، كه در عین حال، بهر یك از این
 تحركها دوام و قوام مىیابد و به نوبه خود، هر یك از آنها را تثبیت مىكند.
      با توجه به این تعریف، خاصههاى قدرت را مىتوان عبارت دانست از:

      قدرت چیزى نیست كه بدست آید، یا از دست دیگرى ربوده شود یا تسهیم گردد. چیزى نیست كه نگاهش بدارى یا بگذارى كه بگریزد. قدرت از نقاط
 بیشمارى، سرچشمه مىگیرد و در بازى روابط نابرابر و متحرك و متحول، جریان مىیابد:

 - روابط قدرت نسبت به انواع دیگر روابط (فراگردهاى اقتصادى، روابط آشنایى،: روابط اجتماعى)، خارجى نیست. بلكه ذاتى آنهاست. روابط قدرت، نتایج
 بافاصله نابرابرىها و بر هم خوردن تعادل هستند كه در انواع دیگر روابط بوجود مىآیند. بنوبه خود، روابط قوا شرائط درونى این برهم خوردنها و

 جابجایىها و نابرابرىها را تشكیل مىدهند
      قدرت از پایین مىآید یعنى سلطهگرها و زیر سلطهها زوج زیربنایى ضدین را تشكیل نمىدهند، بلكه این دوگانگى از باا تا پایین، از بستهترین گروهها

 تا ژرفاهاى جامعه همه جا، وجود دارد. روابط چند گانه و بسیار گونه قوا كه در دستگاههاى تولید، در خانواده، در گروههاى محدود، در بنیادها شكل
 مىگیرند و نقش بازى مىكنند، عامل تعیین كننده تمیز و تمایز، زیرى و زبرى، مادونى و مافوقىها هستند... سلطههاى بزرگ نتایج مجموع این برخوردها

 و ثمره مجموع روابط قوا هستند كه شكل  آنها از ژرفا تا سیماى جامعه را فرا مىگیرد.
 - روابط قوا، در عین حال، ارادى و غیرشخصى هستند. توضیح آنكه قدرت به اجرا در نمىآید مگر اینكه مقاصد شخصى اجراى آن را ایجاب كنند. باین
 لحاظ ارادى است اما این بدان معنى نیست كه اجراى قدرت نتیجه تصمیم یا انتخاب شخص معنى است. نه ستاد تصمیم گیرنده، نه گروه خاص، نه گروه

 هایى كه دستگاههاى دولتى را مهار مىكنند، و نه آنهایى كه تصمیمهاى اقتصادى بزرگ را مىگیرند، مجموعه شبكه قدرت موجود در یك جامعه را اداره و
 هدایت نمىكنند. عقانیت قدرت را سنجش عقل یك شخص، یك گروه، تشكیل نمىدهند. عقانیت قدرت از مجموعه تاكتیك هایى مایه مىگیرد كه در سطوح

 مختلف در صریح و روشنترین شكل بكار مىروند و مثل حلقههاى زنجیر یكدیگر را ایجاب مىكنند.
 - مقاومت در برابر قدرت، درونى و ذاتى قدرت است. هر جا قدرت هست، مقاومت هم هست. مقاومت از راه ضرورت، درونى قدرت است. قدرت تمایل دارد

 خود را از مقاومت بیاساید و اما نمىتواند از آن بگریزد. زیرا براى قدرت، هر مقاومتى در عین حال، داخلى و خارجى است. مطلقاً داخلى نیست، زیرا
 مقاومت در برابر قدرت است. مطلقاً خارجى نیست زیرا با قدرت گاویز است. نقطههاى گوناگون مقاومت، خصمهاى قدرت هستند. آماج او هستند. این نقاط

 در تمامى شبكه روابط قدرت وجود دارند. بنابراین، یك كانون مقاومت، یك مركز مقاومت، یك روح عصیان تنها، وجود ندارد. بلكه كانونهاى بیشمار،
 مركزهاى فراوان، روحهاى عصیان هستند كه صفات ممكن، ضرور، نامحتمل، خودجوش، وحشى، قهرآمیز و... بخود مىگیرند...

      اینك كه تعریف قدرت و خاصههاى آن روشن گشت، مىتوان فهمید چرا بدون سانسور، سكس نمىتواند در قدرت از خود بیگانه شود. زیرا بدون منعها
 و سانسورها، سكس به زور تبدیل نمىشود و نمىتوان آنرا بمثابه زور بكار برد.

      سانسورهاى جنسى كه قدرت برقرار مىكند، سه شكل بخود مىگیرند:
 - سانسورها در شكل پیشگیرى از پیدایش برخى رابطهها و اعمال یا وضع مقررات براى از میان بردن بعضى رابطهها و اعمال؛

 - سانسورها در شكل منع كردن ادیشیدن و سخن گفتن درباره امور جنسى ؛
 - سانسور در شكل غیرمجاز كردن پارهاى رابطهها و اعمال جنسى.

 
      قدرت میان سه شكل سانسور، ساز و كارى بوجود مىآورد كه این سه، در عین حال، علت و معلول یكدیگر بشوند: درباره آنچه ممنوع است، نباید

 حرف زد تا در عالم واقع از بین برده شود. آنچه حق وجود ندارد، حق بروز و اظهار و نیز ندارد. بنابراین درباره آنچه نباید اتفاق بیفتد و اگر اتفاق افتاد
 باید از بین برود، نباید اندیشید و حرف زد. بدینقرار منطق قدرت درباره سكس، عدم وجود، عدم وقوع و عدم بیان است (13). بنابراین منطق، وقتى
 درباره چیزى كه نباید بوقوع بپیوندد، نمىاندیشى و حرف نمىزنى، آن چیز واقع نمىشود. وقتى درباره آنچه ممنوع است، نیاندیشى و حرف نزنى، به
 عمل در نمىآید. پس علت وقوع امرى كه نباید واقع شود و ارتكاب حرام، اندیشه و در پى آن حرف زدن درباره آن است. اما اندیشیدن و حرف زدن نیز

 بنوبه خود معلول امورى هستند كه نباید واقع شوند و حرام هایى هستند كه نباید مرتكب آنها شد.
      منطق قدرت، تناقض آلود بنابر این دروغ است. زیرا آنچه نباید وجود داشته با شد، اگر وجود نداشت، نمىتوانست به بیان آید، بنابراین، امورى كه

 نباید وجود داشته باشند، امورى هستند كه وجود دارند. و اگر وجود دارند در باره شان فكر مىشود و از آنها سخن گفته مىشود. بدینقرار سه عدم باا در
 واقع بكار تبدیل سكس به ابزار قدرت مىروند:

 4- قدرت درباره سكس، در تمامى سطحها، یكسان بكار مىرود. از باا تا پایین، در تمامى تصمیمهاى كلى خود و نیز در تمامى شبكه گسترده خود، دستگاه
 یابنیادى كه بدان تكیه مىكند، هر كدام باشد، قدرت درباره سكس یك  شكل و همه جانبه عمل مىكند. دستگاهى كه قدرت براى تبدیل سكس بزور بوجود

 آورده، محورى از قانون و چرخى از ممنوعیتها و دنده هایى از سانسورها دارد.
      وقتى عمل مىكند، آن محور و این چرخ و دنده را یكجا بكار مىاندازد.
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     از دولت تا خانواده، از شاه تا پدر، از دادگاه تا داورىها و مجازاتهاى فردى، قدرتى كه بكار مىرود، یك شكل است. این شكل، همان حقوق، با بازى
 مشروع و نامشروع و تخلف و مجازات، است... مهار كردن و باطاعت درآوردن، هدف اعمال قدرت است.... حاصل تمامى اشكال سلطه و انقیاد و تابعیت،

 دست آخر، اطاعت است (14).
      اینك كه معنى قدرت خاصه هایش روشن گشتند و نمودها و كاربردهایش معلوم شدند، مىتوان فهمید چرا بر اثر رابطه منفى قدرت با سكس، بقول

 سیوم دوبوآر، آزادى زن منفى و میان تهى است (15). در حقیقت با لیبرالیسم و اساس شدن اصالت فرد، قدرت بمثابه روابط زور، بیش از گذشته فردى
 شدهاند: چون قدرت ارادى است، اینكه كه فردىتر شده، زن بیش از گذشته مىتواند درباره سكس خود تصمیم بگیرد. اما از آنجا كه قدرت غیرشخصى

 است، زن ناگزیر از این آزادى جز بگونه منفى نمىتواند استفاده كند. زیرا فردى شدن زور، در روابط زور، سبب شده كه در معادله زن مساوى سكس و
 سكس مساوى مرگ است، تغییر نه بسود زن كه بسود سكس انجام بگیرد: زن مساوى سكس و سكس مساوى حیات شده است. در این معادله، زن آزادى

 دارد  سكس را بمثابه زور بكار ببرد. معنى آزادى منفى و میان تهى همین است.
      این تغییر در معادله، بسود زن نشد، بسود قدرت شد. زیرا سكس براى اینكه مساوى حیات مىگردید، ناگزیر باید مساوى زور مىشد. اما فراگرد رشد
 قدرت، همان فراگرد تخریب انسان است. خاصه قدرت این بود كه تا خراب نمىكرد، بنا نمىشد. پس سكس مساوى با حیات اما حیات قدرت گشته و در

 نتیجه مساوى با مرگ آزادى انسان شده است. بدینقرار راه چاره تغییر بنیادى در معادله بسود زن است: زن مساوى سكس نیست.
      اما تحول عمومى جامعههاى غربى، سبب شده كه كاربردهاى چهارگانه قدرت، بخصوص سانسورهاى فردى و فراوانتر شدهاند. در نتیجه تغییر معادله

 تنها با تغییر طرز فكر بانجام نمىرسد، پس چه باید كرد؟
 
 
 

 مأخذها و توضیح ها
 

 1- صفحات 68098 جلد اول كتاب Histoire de la sexualite اثر میشل فوكو
 2- صفحات 107-91 همان كتاب

 3- بخش سوم كتاب L,amour en plus اثر الیزابت بادنتر
 4- بخش سوم كتاب L,un est L,autre اثر الیزابت بادنتر

 5- آیات راجع به زن مظهر عشق و... را در فصل پیش آوردیم.
 6- صفحات 117-109 كتاب جنس دوم اثر سیمون دوبوآر

 7- صفحات 121-117 همان كتاب
 8- صفحات 211-177 جلد اول كتاب Histoire de la sexualite اثر میشل فوكو

 9- صفحات 105-101 همان كتاب
 10- صفحات 120-107 همان كتاب

 11 و 12 - صفحات 135-121 همان كتاب
 13- صفحات 120-111 همان كتاب
 14- صفحات 113-112 همان كتاب

 15- صفحات 264-265 كتاب سكس دوم اثر سیمون دوبووار
 
 
 
 
 

آیا قهرزایى و قهر دوستى ذاتى زن است؟
 

 
      حال كه دانستیم وقتى سكس در زور از خود بیگانه مىشود، زن ناگزیر مساوى سكس مىشود، به پاسخ جویى براى این پرسش بایدمان پرداخت كه

 چرا حاا كه سكس از طرفى مساوى زن و از طرف دیگر مساوى زور گشته، زن مساوى زور نگشته، سهل است كه مساوى بى زورى یا بهتر بگوییم زور
 منفى گشته است. زورى كه آزادى او را از میان مىبرد و او را عامل تخریب خود و دیگرى و مساوى با مرگ مىگرداند. زن مساوى زور نشده زیرا وقتى

 زن مساوى سكس و سكس مساوى زور است، تصاحب كردنى و بكاربردنى شده است.
      در جریان تحول غرب، از سقوط امپراطورى روم، تا پیدایش جامعه مسیحى تحت وایت كلیسا و از استبداد فراگیر كلیسا تا امروز، پابپاى تحول

 اجتماعى، طرز فكرها نسبت به زن تغییر كردهاند. پیش از آنكه پاسخ پرسش باا را بسط دهیم و دایل وضعیت كنونى زنان را در جامعه غرب، در تحول
 عمومى غرب، پى بجوییم، تغییر طرز فكرها را مىآوریم. در اینكار دو فایده گمان مىرود: یكى، فهم قسمت دوم این فصل را آسانتر مىكند و دیگرى، اهمیت

 جستجوى متغیرهاى هر تحول اجتماعى را از لحاظ درك اوضاع و احوال كنونى، بر خوانندگان معلوم مىكند.
      و نوشته و گفتهاند، قسمتهایى از لحاظ این  مطالعه «سنگین» است. اینرا مىدانم، با همه كوششى كه مىكنم تا نظرهاى نویسندگان و بحث در آنها را
 به سادهترین زبان بنویسم، سادهتر از این نمىتوانم نوشت. زیرا بیم آن دارم كه نظر محققان جز آن شود كه نوشتهاند. در همین فصل، خواننده قسمت اول
 را ساده مىیابد و قسمت دوم را اندكى مشكل. زیرا قسمت اول تاریخ است و قسمت دوم علت یابى آنهم به زبان و قلم فیلسوفى مثل فوكو. تمام امیدم به
 تاش خوانندگان است. به آنها كه احساس مسئولیت مىكنند و با ارادهاى استوار تصمیم دارند انقاب ایران را از انحراف به مسیر اصلى بازگردانند. آنها
 كه عاشق هستند و مىخواهند یكشبه ره صد ساله بروند و فاصله چند قرنى عقب ماندگى را با جهشى پشت سر بگذارند. امیدم اینست كه آنها تا خوب اندر

 نیابند دست از این تحقیق برندارند.
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 گذار از معنویت به مادیت:
 

      از زمان آمدن مسیح، چهره زن روحانى شد: زیبایى، گرمى و صمیمیتى كه مرد مىخواهد در زن بیابد، دیگر صفات زن بمثابه شهوت بشمار
 نمىآمدند. صفات زن، صفات او بمثابه مظهر عشق مىشدند. زن روح خانه، خانواده، كانون، طایفه قوم و ملت مىگشت. شهر و میهن نیز مادر خواندن

 مىشدند زیرا جامعه را در دامان خویش مىگرفتند. در تورات، بیت المقدس و بابل تنها مادر نیستند، همسر هم هستند (1).
      مسیحیت یگانگى زن و مرد را بنیاد مىگذارد. با این توضیح كه زن با مرد وقتى همسان مىشود كه تن خود را نفى مىكند. تنى كه مساوى سكس
 است. چون مسبب گناه اولیه او است، وقتى تن خود را نفى مىكند، وقتى چون مریم، مادر مىشود، پر تلؤلوترین تجسم پیروزى مىگردد. پیروزى او،

 پیروزى برگزیدهها، بر گناه ها است. زنى كه بدینسان در شمار مردان پیروز در مىآید، تصویر واژگونه حوا است و سر مار را زیر پاى خود له مىكند.
 واسطه خیر است همانطور كه حوا واسطه شر بود (2).

      بدینقرار، اولین قدم انحرافى از تعالیم مسیح برداشته شد: بهاى همسانى با مرد، نفى معین گشت. قدمهاى بعدى نیز برداشته شدند...
     در دوره رنسانس، فلسفه افاطونى كه از ایتالیا به نقاط دیگر اروپا بسط مىیافت، به عشق و زن معنویت مىبخشید، نحله اصالت انسان كه در پى نفوذ
 فكر اسامى پیدا مىشد، و بیك جریان فرهنگى گسترده بدل مىگشت، بر آن مىشد كه بیان انجیل و تورات را از ناخالصها بپااید (3). اراسم كه از مصلحان

 مذهبى و از پیشگامان جنبش جانبدار اصالت انسان بود، در رد دعاوى اصحاب اسكواستیك مىگفت: حوا بمعناى حیات و آدم بمعناى زمین است. زن بعد از
 مرد آفریده شد بنا براین كاملتر از اوست. زن در بهشت آفریده شد و آدم در بیرون بهشت. وقتى به آب مىافتند، زن شنا مىكند و مرد در آب فرو مىرود.
 حوا از دنده آدم ساخته شد، نه از خاك. حیض او را از همه بیمارىها درمان مىكند. حوا نادان بود و عملش را تنها مىتوان اشتباه خواند. اما عمل آدم از

 روى علم بود. پس او بود كه مرتكب گناه شد (4).
      مصلحان دینى مىگفتند و سیمون دوبوآر قول آنها را تصدیق مىكند كه استبداد در مردان، زنان را از آزادى محروم كرده است وگرنه محرومیت زنان

 از آزادى، منشاء دینى ندارد. منشاء این محرومیت زور و سركوب است.
      در قرن 17، از نو وضع زنان بد مىشود. بسوئه مىگفت: زن پارهاى از مرد است و عقل او نیز پارهاى از عقل مرد، بیش نیست. با اینهمه بسك

 Boscq در كتابى به عنوان «زن عفیف»، خواستار صدور اجازه تحصیل براى زنان مىشود (5) یعنى هنوز زنان اجازه تحصیل نداشتند.
      دیدرو فیلسوف فرانسوى و مؤلف دائرهالمعارف بر آن مىشد كه در تمامى جامعهها، قوانین بر ضد زنان وضع شدهاند. منتسكیو بر این عقیده مىشد

 كه زنان باید تابع مردان باشند مىگفت: بر خاف طبیعت و عقل است كه زنى صاحب اختیار خانه بگردد.
      روسو در امیل، زن را از تفكر عالى ناتوان مىداند و زن دانشمند را باى جان شوهر و فرزندان مىخواند. زیرا باستناد تحصیل دانش، در وظایف

 زنانهاش بدیده تحقیر مىنگرد. زن را باید پایبند خانه كرد. اگر بمیل نشد به جبر. زن كدبانوى خانه است و حق ندارد در امور خارج از خانه دخالت كند. او
 باید در خانه مثل راهبه در دیر باشد (6).

      در انقاب فرانسه، زنان طبقههاى پایین آزادى مىیابند، در مبارزه براى تحصیل آزادى تا آنجا كه پیش مىروند كه خواستار صدور اعامیهاى، نظیر
 اعامیه حقوق بشر، تحت عنوان اعامیه حقوق بشر زنان مىشوند. اما وقتى به شوراى عمومى هجوم مىبرند، شومت كه دادستان بود، به آنها پرخاش
 مىكند كه از چه وقت به زنان اجازه داده شد كه زینت خود را از یاد ببرند و اداى مرد را در آورند؟ طبیعت به زنان گفته است: زن بمان و به مراقبت از

 فرزندان، خانه دارى و مادرى بپرداز (7).
      با اینهمه، در اوان انقاب، در هرج و مرج، زنان آزادى هایى بدست آوردند. اما وقتى جامعه سازمان بازیافت، از نو به انقیاد درآمدند. بدینقرار، فكر
 غالب در باره زنان، همان فكر یونانى است. هنوز در آغاز قرن 19، «متفكران ارتجاعى» این نظر را تبلیغ مىكردند كه: «زن براى كانون خانوادگى خلق

 شده، كه براى عضویت فعال در جامعه سیاسى، زن از هر گونه حكومتى، حتى حكومت برخانه ناتوان است».
 

      بالزاك مىگفت: تقدیر زن یكى است و آن این است كه قلب مردى را به تپش در بیاورد. زن ملكى است كه از راه عقد بدست مىآید. مال منقول است
 زیرا تصاحبش سند نمىخواهد. تصاحب، خود دلیل مالكیت بر اوست.

      با اینهمه، در  قرن نوزده، جنبش اصاحطلبى، با اعطاى حقوق به زنان و بهبود بخشیدن به وضعیت آنان مساعد بود. اما پرودن رابطه سوسیالیسم و
 زن گرایى را برید. او مىگفت زنان باید در خانه بمانند. وى زنان را مادون مردان مىدانست و دلیلش این بود كه توانایى جسمى زن دوسوم توانایى جسمى

 مرد است. از لحاظ عقل و اخاق نیز زن دو سوم مرد است. بنا بر این اختافش با مرد تفاضل حاصل ضرب 8=2*2*2 از 27= 3*3*3 است:
      انگلس بر این نظر بود كه شرط آزادى زنان، شركت در تولید بمثابه كارگر است. آنروز زنان آزاد مىشوند كه خانه دارى بخش كوچكى از اشتغال

 روزانه آنها را تشكیل دهد. تحقیق فوكو و واقعیت امروز نادرستى نظر انگلس را مدلل مىكند: سركوب جنسى در طبقات زحمتكش بمراتب بیشتر مىشود
.(8) 

      از آغاز قرن نوزده، زنان در تولید شركت كردند و گرفتار استثمارى شدند كه بمراتب از استثمار مردان شرم آورتر بود (9).
      و امروز در دهههاى واپسین قرن بیستم، بار تكفل نیز بر خانه دارى افزوده شده است. در بسیارى كشورها، زنان هنوز جوانى ندیده، پیر و فرسوده

 مىشوند. مىمیرند (10).
      تا سالهاى 50، هنوز در اغلب جامعههاى غربى، زنان حق رأى نداشتند. در آغاز قرن بیستم استدال مخالفان حق رأى زنان، این بود كه: زن بیش از
 آن محبوب است كه بتوان اجازه داد رأى بدهد، زن با رأى دادن، جاذبه خود را از دست مىدهد. همه چیز را از دست مىدهد و چیزى هم بدست نمىآورد.
 زن بر مرد حكومت مىكند بدون اینكه نیاز به ورقه رأى باشد. جاى زن در خانه است. بحث و گفتگوى سیاسى، محیط خانه را مشوش مىكند. زنان با
 مردان فرق دارند، رأى دادن یك وظیفه و بار است، حق نیست. چرا باید این بار را بدوش زنان گذاشت؟... در فرانسه، زنان در سال 1945، حق رأى

 بدست آوردند.
      دقت درتحول طرز فكرها، زمینه اصلى و یگانه را بر اهل عبرت معلوم مىگرداند: قدرت از كف كلیسا بیرون مىرفت. كانونهاى جدید قدرت، جانبدار
 تعلیم و تربیت زن، حقوق زن و...، مىشدند. مقاومت كلیسا سخت بود. در هیچ زمینه دیگرى كلیسا تا اینحد مقاومت نكرده است. به این مقاومت هنوز
 ادامه مىدهد چرا كه هر كس اختیار زن را داشته باشد، اختیار همه چیز را دارد. زیرا از طریق زن، اختیار فرزند و شوهر را نیز بدست مىآورد.(11)
 بدینخاطر است كه مخالف و موافق، از نظرگاه قدرت، در زن، در حقوق و وظایف او نگریستهاند و مىنگرند. تا آنجا كه فروید ماهیت زن را قهرپرستى

 مىداند.
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 مازوخیسم، نارسیسم و كارپذیرى، سه خاصه «زن طبیعى»:
    در روانكاوى فروید، براى درمان هر بیمار روانى باید بسراغ مادر او رفت. زیرا تنها مسئول ضمیر ناخودآگاه فرزندش او است. گاه معالجه بیمار در

 گرو معالجه مادر است: زیرا نمىتوان بیمارى را بدون خشكاندن ریشه آن، درمان كرد. و ریشه بیمارى در مادر است. بدینسان، بیان قرون پیشین در لباس
 علم تكرار مىشود: زن انگرا و ویرانگر است.چرا زن انگراست؟ پاسخ را باید در تحول جنسى زن جستجو كرد:

      بنظر فروید، فراگردى كه كودك را به زن متحول مىكند، دو مرحله بزرگ و هر یك از این مراحل، خود وهلههاى مهم دارند. مرحله اول، مرحله
 ذوجنسیتى است. مرحله یى كه پسر و دختر، هر دو جنس را دارند. مرحله دوم، مرحله تحول از ذوجنسیتى به سكس زنانه است.

      در مرحله اول، در تركیب سكس پسر بچه، كارپذیرى زنانه وجود دارد و در تركیب سكس دختر بچه، فعالیت مردان وجود دارد. از اینرو، پسربچه و
 دختربچه ذوجنسیتى هستند.

      در مرحله دوم، زن عقده مردى پیدا مىكند. حساسیت شدیدى نسبت به ستمى كه در حق او روا رفته و از آلت مردى محروم شده است، پیدا مىكند.
 عقده حقارت و خودكمتر بینى از این احساس، مایه مىگیرد. این عقده در او حالت عصیانى پدید مىآورد. «میل شدید به تصرف آلت مرد تمام وجود او را
 فرا مىگیرد». و «وقتى به عمومیت داشتن این خاصه منفى نزد زنان، پى مىبرد» زن و و مادر از نظر او مىافتند. حقیر مىنمایند. حتى وقتى هم هرگونه

 امید به داشتن آلت مردى را از دست مىدهد، میل به داشتن آن مدتها در ناخودآگاه او زنده مىماند.
     از این زمان، دختربچه 3 تحول مىتواند بكند: تحول اول به منع و امتناع از عمل جنسى است كه به نروز مىانجامد. تحول دوم، اصرار دختر بچه بر
 تحصیل مردى است. حاضر نیست از فكر تصاحب آلت مردى دست بردارد. در این حالت «عقده مردى» پیدا مىكند و بقول بناپارت (13) این حالت، حالت
 مردى خواهى است. تنها سومین تحول به «زنانگى طبیعى» مىانجامد. در این تحول، دختر بچه از میل به داشتن آلت مرد دست بر مىدارد. بنظر مارى
 بناپارت، در این حالت، دختربچه زن بودن خود را مىپذیرد. زن طبیعى، زن واقعى، زنى است كه در پى تحول نوع سوم بوجود مىآید. در تحلیل مرحله

 سوم، فروید و پیروانش بر این باورند كه:
      پس از آنكه دختر بچه پى مىبرد آلت مردى او را ربودهاند، سه تغییر روانى و جنسى بخود مىبیند:

 1- خصومت نسبت به مادر :
 2- رها كردن عضو بیرونى آلت تناسلى زن  بمثابه وسیله كامیابى و

 3- قوت گرفتن فعل پذیرى در او كه با تعلق خاطر پیدا كردن نسبت به پدر همراه است.
     فروید در پى این تحلیل، زن را اینطور وصف مىكند:

 
      «باید اعتراف كرد زن بخاطر وجود همان میل قوى در نفسانیاتش به داشتن آلت مرد، داراى ملكه عدالتخواهى نیست. كمتر از مردان به مسائل

 اجتماعى عاقمند است. قوه تصعید غرایز در او ضعیف است... یك مرد سى ساله، موجودى جوان، ناتمام و داراى قابلیت است... اما یك زن سى ساله،
 بعكس مرد، از تحول ناپذیرى و انجماد خویش بوحشت مىافتد... پندارى تحول در جهت زنیت، استعدادهاى فردى او را خشكانده است.»

 
     به نظر هلن دوچ «زن طبیعى» سه خاصل اصلى دارد: فعلپذیر است. مازوخیست است. نارسیسیست است (14)

 
 

 فعل پذیرى:
 

 هلن دوچ مىگوید:
      «این معادله بنیادى، زن = فعلپذیر و مرد = فعال، در تمامى فرهنگها و همه نژادها، در اشكال و به درجات مختلف، وجود دارد».

      براى درك این فعل پذیرى باید رشد «غریزههاى جنسى» زن را پى گرفت: از سوئى، تحریك پذیرى جنسى نزد دختر بچهها، كمتر و خفیفتر است. از
 سوى دیگر، آلت زنانهاش «قابلیت كمترى» براى دست یابى به همان مقاصد غریزى را دارد. این نارسایى عضوى سبب مىشود كه استمناع را رها كند.

 این كار، رها كردن فعالیت و شیوه كردن فعل پذیرى است.
      در یك دوره طوانى، عضو فعال یعنى قسمت بیرون آلت تناسلى زن، هنوز جاى خود را به قسمت درونى آن كه عضو فعلپذیر و پذیرا است، نمىدهد.
 در این دوره، دختر بچه براى دوم بار با نقص عضو روبرو مىشود. بار اولى، از فقدان عضو فعال رنج مىبرد. اما حاا عضو درونى، در وظیفه جنسى،

 بطور كامل، وابسته به فعالیت مرد است. این فقدان فعالیت خودجوش، بنیاد فیزیولوژیك فعل پذیرى زنانه را تشكیل مىدهد.
 
 

 مازوخیسم:
 

      مازوخیسم نتیجه فعل پذیرى زن و خاصه اساسى دوم «زن طبیعى» است. در آغاز، كودكها، چه پسر و چه دختر، پرخاشگرى یكسانى دارند. اما
 بتدریج كه رشد مىكنند، دیگر نمىتوانند این پرخاشگرى را یكسان ابراز كنند. پرخاشگرى پسر بچه به آسانى متوجه برون او مىشود، اما پرخاشگرى
 دختر بچه متوجه درون او مىگردد. این پرخاشگرى سركوفت شده و بر ضد من زن منحرف شده، همان مازوخیسم زنانه است. «شكر خدا را كه بر اثر

 نارسیسیسم زنانه، تعدیل مىشود و در احساس نیاز به دوست داشته شدن، بروز مىكند».
     هلن دوچ فراگرد تحول مازوخیست را اینسان توضیح مىدهد: دختر بچه در مرحلهئى كه از مادر بى زار مىشود، تمایل جنسى فعل پذیرانهاى نسبت به
 پدر پیدا مىكند. ناخودآگاه، پدر را خواستگار تلقى مىكند و از او انتظار دارد ابتكار عمل بخرج دهد. در این وقت پرخاشگرى دختر بچه با مازوخیسم یا

 مهرطلبى بدل مىگردد.
 

 نارسیسیسم یا عشق به خود:
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      نارسیسیسم كه سومین خاصه «زن طبیعى» است، مازوخیسم را تعدیل مىكند. عشق بخود در وهلهاى از رشد جنسى دختر بچه پیدا مىشود كه در آن،
 كودك خود را دوست مىدارد. این عشق بخود، دو نقش مهم دارد: از سویى، خفت حقارت تناسلى را جبران مىكند و از سوى دیگر، گرایش مازوخیست را
 مهار مىكند و مانع مىشود كه زن را به مقاصد خطرناك رهنمود گردد. به یمن عشق بخود، من زن، از خود دفاع مىكند. امنیت خویش را حفظ مىكند. این

 مازوخیسم براى گذران وهلههاى اساسى زندگى، یعنى عمل جنسى، زایمان، مادرى، یا وهله هایى كه با رنج درآمیختهاند، ضرور است.
      به نظر فروید و پیروان نحله او، طبیعت، زن را چنان ساخته كه در رنج و درد و قهر، لذت و كام بجوید. از اینرو زن را با قهر سرشتهاند و قهر و درد

 عنصر ذاتى بیولوژى زن را تشكیل مىدهد. زنى كه قهر و درد را دوست نداشته باشد، «زن نرمال» نیست (15).
      بدینقرار، عمل جنسى كه با پرخاشگرى مرد به همراه نباشد، زن را كامیاب نمىكند. حتى وقتى خود آگاه زن، از قهرى كه مرد بكار مىبرد، منزجر

 مىشود، ناخودآگاه او با شدتى باز هم بیشتر، از مرد مىخواهد خشونت بكار برد (16).
       اگر تا فرویدیسم و «عصر علم»، زن به بیان تورات معلون بود و بنا بر تعلیم كلیسا مىتوانست با نفى تن، از لعنت خدایى رها گردد، اینك در بیان
 علمى فروید، این رهایى خود بیمارى روانى تلقى مىشد. زن طبیعى با بچهاى كه بدنیا مىآورد، با مادرى، با همخوابگى و با تمامى فعالیتهاى حیاتى
 خویش، قهر تولید مىكند. نه تنها خود این قهر را در شكل درد و رنج تولید مىكند، بلكه مرد را هم به تولید زور، در اشكال گوناگون، وادار مىكند. از

 اینرو، زن انگرا یا ویران گر است. زنى كه مرد را به بكار بردن زور وادار نكند، زنى كه عاشق خود نباشد، زنى كه فعلپذیر نباشد، بیمار است. چون «زن
 نرمال» این سه خاصیت را دارد. ورود زنان در سیاست و دیگر فعالیتهاى اجتماعى، میزان قهر و تخریب را در جامعه باا مىبرد (17).

      الیزابت بادنتر مىنویسد، با وجود انتشار كتاب سكس دوم سیمون دوبووآر، تا سال 1980 (18)، زنان قربانى تعالیم «اسطوره علم» بودند: جو زندگى
 زن غربى آكنده از قهر مىشد و گمان مىرفت كه سنگینتر شدن جو قهر، بخاطر «نرمال»تر شدن زن غربى است. اما حقیقت درست عكس آن بود. فعل

 پذیرى، مازوخیسم و نارسیسیسم زنانه، ذاتى نیستند، عارض او شدهاند:
     

 
 فعل پذیرى، مازوخیسم و نارسیسیسم زنانه، ذاتى نیستند، عارض او شدهاند:

 
      سیمون دوبوآر، فعل پذیرى، مازوخیسم و نارسیسیسم، را سه خاصه «زن نرمال» نمىداند. خاصههاى «زن آنرمال» مىشمارد. اگر فعل پذیرى،

 مازوخیسم و نارسیسیسم، بمثابه خاصههاى زن وجود دارند، بیمارى هستند كه زنان در پى موقعیت اجتماعى مادون، بدان مبتا شدهاند. بیمارى عارضى
 را، خاصه بیولوژیك زن نباید شمرد. منشاء نارسیسیسم زن، در خود نگرى بمثابه شئى خواستنى است. در جامعههاى ما، از گذشتههاى دور تا امروز، زن
 بدبخت، زنى شمرده مىشود كه تن خواستنى ندارد. بدینخاطر، كودك از ابتدا چنان تربیت مىشود كه زن بشود. یعنى از ابتدا باید عاشقانه در اندام خویش
 بنگرد و آن  را زیبا جلوه دهد... اسرارآمیز بودن زن، از فقدان قدرت است، فقدان قدرت كه امرى اجتماعى است، زن را بر آن مىدارد كه بخود، شخصیت
 اسرارآمیزى بدهد. اگر بخواهیم نظر سیمون دوبوار را انتقاد كنیم، باید بگوییم كه وقتى قدرت را رابطه زور، معنى مىكنیم، در این  رابطه، زن هر مقدار
 از سكس عریان مىكند، چند برابر آن را مىپوشاند. تركیب «اسرارآمیز» عبریان و پوشیده زن بمثابه سكس، زور جنسى را بوجود مىآورد كه او بكار

 مىبرد. بدین قرار، اسرارآمیز بودن زن، از فقدان قدرت نمىآید. زیرا هر اندازه قدرت بیشتر پیدا مىكند اسرارآمیزتر مىشود. زیرا با افزایش قدرت، تركیب
 عریان و پوشیده را باید بغرنجتر كرد تا توانست اواً قدرت را حفظ كرد و ثانیاً عطش فزونطلبى قدرت را فرونشاند.

     بهر رو، وقتى زنى خود را در آغوش مردى رها مىكند، خود را ونوسى باور مىكند كه جهانى را از گنج زیبایى پر كرده است. چشمان ستایشگر مرد،
 بهتر از آئینه، زیبایىها را باز مىتاباند... از اینروست كه خود را زن تصور كردن، خواستنى و دوست داشتنى تصور كردن است.

     بدینخاطر، او محكوم است بسوى دیگرى بگریزد. این در آئینه دیگرى است كه او مىتواند از خواستنى بودن خویش، مطمئن گردد. این وابستگى
 بدیگرى، او را بسوى قدرتى كه ستایش كند، مىكشاند. با قدرت یكى  شدن یا قدرت را با خود یكى كردن، این است عامل ایجاد بیمارى مازوخیسم. خشونتى

 كه مازوخیست مىطلبد، چیزى جز احساس قدرت، قدرت در خود یافتن نیست (19).
       سى سال بعد از انتشار كتاب سیمون دوبووآر، جنبش طرفدارى از زن نخست در آمریكا و سپس در تمامى غرب اوج گرفت. كیت میلت اول كسى بود

 كه آراء فروید را درباره زن، جزء به جزء، مورد انتقاد قرار داد: هیچ معلوم نیست چرا دختربچه وقتى آلت جنسى خود را با آلت جنسى پسر مقایسه
 مىكند، باید عقده مردى و در نتیجه عقده حقارت پیدا كند؟ فروید عامل اجتماعى مادنى زن را به عامل بیولوژیك تبدیل مىكند و بخود زحمت ارائه دلیل نیز

 نمىهد. اگر در پى این  مقایسه، دختر بچه احساس حقارت مىكند، در پى و بخاطر دو موقعیت نابرابر پسر و دختر در جامعه است.
     خاصه فعل پذیرى زن، نه تنها ثابت نیست، بلكه مطالعه بالینى درباره 6 هزار زن ثابت كرد كه زن از لحاظ جنسى فعال است. مازوخیسم خاصه «زن
 نرمال» نیست. مازوخیسم وجود دارد اما بیمارى است كه وجود دارد. و خمیر مایه بولوژى زن نیست. اگر مازوخیسم بیشتر خاصه زنانه است، بخاطر
 آنست كه قربانى تجاوز جنسى نیز زنان هستند. این خاصه ذاتى نیست. ریشه در روابط اجتماعى در فرهنگ، در سنت و در ترس شدید زن از كابوس

 «تجاوز» دارد (20).
      در برابر این انقتادها، فرویدیستها بیكار ننشستهاند، همان نظرهاى فروید را در اصطاحها و عبارتهاى گوناگون تكرار مىكنند. هنوز مشكل حل نشده

 است. پیشرفت و پیشرفت مهمى كه حاصل شده، شكسته شدن اسطوره علم است.
      آنها كه از تحول طرز فكرها و رفتارها درباره زن بى اطاع هستند، آنها كه حتى نمىدانند نشوز یا عدم تمكین جنسى یا مازوخیسم چیست، نادانى را

 دلیل حمله ناروا به قرآن قرار دادهاند كه به مرد گفته است زن را بزن! اینك بخوانند و بدانند كه قرآن تنها كتابى دینى است كه:
      مازوخیسم را عارضه تلقى كرده است: زن و مرد را از یك فطرت، فطرت توحید، دانسته است و بر آنست كه در طبیعت زن از خشونت هیچ نیست.

 بنابراین خشونتطلبى را بیمارى اجتماعى خوانده است.
      از آنجا كه مازوخیسم را خاصه زن و مرد طبیعى نمىشمارد، از آنجا كه آن رامعلول تولید و كاربرد قهر در همه فعالیتهاى یك جامعه مىداند، بخاف

 نظر فروید بكار بردن زور را در تسكین مازوخیسم محدود و مشروط مىكند (20):
 - روش قرآن بیانگر اصل توحید و عدم زور است. بنابراین باید عارضه از راه تغییر تعریف زن، «زن مساوى سكس، مساوى قهر، مساوى ویرانى»، باید
 جاى خود را به «زن مساوى انسان، مساوى عشق، مساوى زندگى»، بسپرد. و در نتیجه تغییر رابطه نابرابر میان زن و مرد و برداشتن زور از رابطه زن
 با مرد و قرار دادن عشق در آن، درمان گردد. تا این درمان كه درمان ریشهاى است، سرانجام بگیرد، براى آنكه مازوخیسم سبب ناكامى جنسى نشود، و
 این ناكامى نابسامانىهاى بسیار ببار نیاورد، در آمیزش جنسى وقتى زن بشدت مازوخیست است، از اعمال خشونت چاره نیست. بدین سان قهر ازم و

 عمومى فروید كه ناظر به جامعه بیماران است، قهر استثنایى، مقید و مشروط مىگردد.
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 - شگفتتر از همه اینها فروید و روانكاوان دیگر، كاربرد قهر را ازمه كامیابى جنسى مىشمارند و اختیار آن را به مرد مىدهند تا به میل خود هراندازه
 ازم دید بكار برد. قرآن از آنجا كه مازوخیسم را عارضه تلقى مىكند و متوجه است كه بكار بردن خشونت از سوى مرد، او را نیز معتاد و از لحاظ روانى
 منحرف مىكند، مرحلهاى كه در آن خشونت را تجویز مىكند، مرحله شدت مازوخیسم است. تشخیص اندازه خشونت را در عهده كسى گذاشته است كه

 صاحب صاحیت باشد. در زمان ما روان پزشكان هستند (21).
      امروز كه مطالعههاى بسیار درباره جامعههاى زیر سلطه بعمل آمدهاند (22)، دیگر بر اهل علم معلوم است كه مازوخیسم عارضهاى است كه زن و
 مرد جامعههاى زیر سلطه بدان مبتا مىشوند. بنابر توجیه «سكسى» مازوخیسم جامعههاى زیر سلطه، سلطه گرها را به خشونت و پرخاشگرى برمى

 انگیزند. اما اگر سكس را از مقام خدایى فروكشیم، مىبینیم در این باره نیز علم راه به بیان قرآن مىجوید:
 تولید و كاربرد قهر ذاتى روابط سلطه است. در نظریه سلطه، دینامیك قهر را یكى از دینامیكهاى سلطه دانسته و توضیح دادهام كه رابطه قوا، بدون تولید
 و مصرف روز افزون قهر، واقعیت خود را از دست مىدهند. مازوخیسم و نارسیسیسم و كارپذیرى زیر سلطه، عارضههاى تولید و مصرف قهراند. تولید و
 مصرف قهر و عوارض آن، با انقابى رو به كاهش مىگذارند كه به روابط سلطهگر - زیر سلطه پایان ببخشد. آزادى را فراگیر و واقعى بگرداند. بنابراین
 تا تغییر نكنى، تغییر نمىدهى. وگرنه در روابط زور، نه تنها «موى زن اشعه یا برق» دارد، بلكه بقول میشل فوكو تن او هیسترى مىآورد. تا لمس كنى

 هیسترى مىگیرى.
 
 
 

 مأخذها و توضیح ها
 

 1- صفحه 247 جلد اول Deuxieme sex جنس دوم، اثر سیمون دوبووار
 2- صفحات 238-236 همان كتاب

Des Humanistes aux Homme de قسمت سومR. Nandrou  ازHistoire de la Pensee europeenne  :3- از جمله نگاه كنید به 
 science

 4- صفحات 128-126، جنس دوم، جلد اول
 5- صفحات 129-128 جنس دوم، جلد اول

 6- صفحه L,amour en Plus 312 از الیزابت بادنتر
 7- صفحات 133-132 جنس دوم، جلد اول

 8- صفحات Histoire de la sexualite 158-159 از میشل فوكو
 9- صفحات 134-133 كتاب جنس دوم

 10- از كتاب Femmes du tiers monde اثر  J. Bisilliatو M. Fielou كه خاصه آن در نشریه انقاب اسامى نشر یافت.
L,amour en plus 339 11- صفحه 

L,amour en plus به نقل از الیزابت بادنتر در  Freud, Nouvelles conferences 164 12- صفحه 
L,amour en انتشارات 110- پاریس سال 1977 به نقل از الیزابت بادنتر در M. Bonaparte از Sexualite de la Femme 82 13- صفحه 

 plus
L,amour en به نقل از الیزابت بادنتر در P.U.F انتشاراتH. Deutsh  از La Pszchologie de Femmes 14- صفحات 218-154 جلد اول 

 plus
L,amour en plus 395-404 15- صفحات 

 16- صفحات 421-419 همان كتاب
L,amour en Plus. به نقل از الیزابت بادنتر درK. Millett  اثرPolitique du Male  202-205 17- صفحات 

 18- صفحه L,amour en Plus 420 از الیزابت بانتر
 19- صفحات 357-354 جلد دوم، Deuxieme Sex  از سیمون دوبووار

 20- صفحات L,amour en Plus 430-431 از الیزابت بادنتر
 21- آیه 34 سوره نساء، در جاى خود به تفصیل موضوع بحث قرارش خواهیم داد. آنچه درباره این آیه در اینجا گفتنى است اینست كه قرآن در فرض
 عدم تمكین جنسى زن، نخست عامل اجتماعى - سیاسى را استثناء مىكند. یعنى اگر عدم تمكین بعلت اختافهاى خانوادگى و غیر آنست، راه حل دیگرى

 پیشنهاد مىكند. اما اگر تنها بعلت مازوخیسم، بیش از حداقل اجازه نمىدهد. از پیامبر پرسیدند با چه بزنیم، فرمود با گل! به سخن دیگر خشونت باید اندك
 و مهرآمیز باشد، تا سبب انحرافهاى روانى و نابسامانى نگردد.

 22- از جمله نگاه كنید به كتاب دوزخیان روى زمین، نوشته فرانتس فانون، ترجمه اوبوالحسن بنى صدر
 
 

چهار قاعده
 

 
      تحول طرز فكر و رفتار غربیان را درباره زن پى جستیم و دیدیم كه چگونه بیان دینى درباره زن كه «مظهر ویرانگرى و مرگ» بود، در بیان «علمى»
 فروید، اعتبار بازجست. ویرانگرى و مرگ آورى، جوهر بیولوژى زن گشت و زن بنا بر سرشت، قهرزا و قهر دوست شد. اینك نوبت آنست كه براى آن
 تحول طرز فكر و رفتار، توضیحى عمومى در پرتو قواعد حاكم بر قدرت بمثابه روابط قوا، بیابیم. فوكو در مقام این توضیح، چهار قاعده را بیان مىكند.

 مىكوشم بیان پیچیده او را ساده كنم:
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 قاعده اول:

 
      قاعده اول آنست كه قدرت بدون معرفت و علم به وجود نمىآید. قدرت دو چیز بیشتر ندارد: معرفت و علم و اجرا. با اینحال معرفت از قدرت مستقل
 است و بیرون آن قرار مىگیرد. حال اینكه قدرت از علم مستقل نیست. علم درونى قدرت و قدرت مطلقاً تابع علم است. با وجود این رابطه قدرت با علم،
 رابطه تضاد است. بظاهر سخن تناقض آلود بنظر مىرسد. اما نیك كه بنگرى تناقضى در كار نیست. زیرا هر قدرتى با حد معینى از معرفت همراه است.

 معرفت از آنحد كه بگذرد، با قدرت ناسازگار مىشود. از اینرو هر قدرتى مانع تحول معرفت و علم و رشد آن، در بیرون از محدوده خویش، است.
      این نظر موردى از همان بیان عمومى اى است كه چند بار توضیحش دادهام:

      عمل دو جزء دارد. شناخت و اجرا. بدون شناخت عمل وجود ندارد. سیاست و قدرت (بمثابه دولت) نیز دو جزء دارد. شناخت و اجراء. دولت بدون
 ایدئولوژى واقعیت خارجى پیدا نمىكند. بنابراین آنها كه مىگویند دین از سیاست جدا باید گردد، در واقع یا نمىدانند كه سیاست بدون «ایده» واقعیت خود
 را از دست مىدهد و یا مىخواهند «ایده» خود را جانشین دین كنند. بعكس شعار جدایى نهاد یا بنیاد دینى از نهاد یا بنیاد سیاسى، شعارى درست، قابل فهم

 و قابل دفاع است.
      بنا بر موقع، بحث تازهاى را درباره دروغ بمیان مىآورم. به این و آن مناسبت، توضیح دادهام كه دروغ را بدون تناقض نمىتوان ساخت. اینك بر آن
 مىافزایم كه هر دروغى زمینه فكرى و محدوده عمل دروغگو را نیز افشا مىكند. در حقیقت دروغگو نمىتواند در غیر زمینه ذهنى و فكرى و محدوده

 عمل و فعالیت خود، دروغ جعل كند. براى مثال شعار جدایى دین از سیاست دروغ است. بنا بر این باید تناقض آلود باشد و هست. سیاست در هر یك از سه
 تعریف خود، همان دو جزء شناخت و اجرا را دارد. وقتى جزء معرفت، دین نیست، باید «ایده» یا باور و یا شناخت دیگرى باشد، و گرنه سیاست كلمهاى
 میان تهى مىشود . بطوریكه در یكى دیگر از چهار قاعده خواهید خواند، هر شناختى با قدرت معینى، در بیان مشخصى، تناسب پیدا مىكند. اگر معرفتى
 نباشد، قدرت شكل پیدا نمىكند و به بیان در نمىآید. بدینسان، از سویى جدایى دین از سیاست ازم و خواستنى و ضرور تلقى مىشود و از سوى دیگر

 میان تهى مىگردد. مگر اینكه گوینده قصدش جایگزین كردن، با «ایده» یا باور دیگرى باشد و چنین است.
      بحث تازه اینكه، دروغ نه تنها تناقض آلود است، بلكه زمینه ذهنى و خواست گوینده را نیز لو مىدهد. به عنوان تمرین این مسئله را طرح و حل

 مىكنیم:
       زمینه ذهنى و خواست كسى كه شعار مىدهد «دین از سیاست جدا باید گردد»، كدام است؟ از خارج مىدانیم كه شعاردهندگان خود را «لیبرالیست»
 وانمود مىكنند. بنابراین، در نظر اول، جانبداران این نظر، لیبرالیست مىنمایند. اما شعار تكذیب مىكند كه شعار دهنده جانبدار لیبرالیسم باشد. زیرا خاصه

 لیبرالیسم اینست كه «ایده» یعنى جزء اول و بنیادى و جدایىناپذیر سیاست را قابل تعویض و جانشینى مىداند. با انحصار و جانشینى ناپذیرى «ایده» مخالف
 است. نمىگوید دین با ماركسیسم، یا سوسیالیسم جزء بنیادى سیاست نباشد. باز نمىگوید كه حتى لیبرالیسم «ایده» بنیادى دائمى و انحصارى سیاست باشد.
 لیبرالیسم مىگوید این جامعه است كه با رأى خود تعیین مىكند كه كدام «ایده» بهتر است و با انتخاب اكثریت به سیاستى اجازه عملى شدن را مىدهد كه

 متضمن آن ایده باشد.
      این لیبرالیسم نخست در قرآن عنوان شده است: دین شما از آن شما و دین من از آن من (1) و بشارت باد به آن بندگان من كه قولها را گوش مىدهند

 و بهترین آنها را بر مىگزینند (2). در تاریخ، على (ع) اول رئیس دولتى است كه این اصل را باجرا گذاشته است. حال آنكه:
       لیبرالیسم در غرب، نه در قلمرو اقتصاد و نه در قلمرو سیاست، این اصل اساسى خود را تمام و كامل به اجرا در نیاورده است.

      بهر رو، وقتى شعار طرد دین از قلمرو سیاست در كار آمد، شعار دهنده، نه لیبرالیسم كه ایدئولوژى قدرت را در سر دارد. و اگر همان شعار
 لیبرالیستهاى غرب را مىداد كه «جدایى كلیسا از دولت» است و مىگفت این نظر مردم است كه معین مىكند، چه شناخت و كدام ایده یكى از دو جزء

 سیاست و دولت باشد، سخنى خالى از ابهام گفته بود و سخن دالت مىكرد كه گوینده آن لیبرالیست است. این سخن، ترسهاى موجود در جامعه را از بین
 مىبرد و به نزدیك شدن صبح روشن كمك مىكرد.

      پرسیدنى است كه چرا این شعار درستتر كه ترس جامعه را درباره سرنوشت دین و از خطر تجدید استبداد ضد دینى، از بین مىبرد، جاى خود را به
 شعار غلطى سپرده است كه قرنى است محتواى فعالیت سیاسى را در كشور ما چركین ساخته و ایران را در بند استبداد نگاهداشته است؟ به دو دلیل:

 1- هدف شعار دهنده، همانطور كه تجربه حكومت فراماسونرى در 80 سال گذشته نشان مىدهد، استقرار لیبرالیسم در ایران نیست. تسخیر قدرت است.
 مىداند كه اگر آزادى انتخاب نوع سیاست را كه بناگزیر آزادى انتخاب نوع باور و «ایده» است، شعار بسازد، این احتمال نزدیك به یقین وجود دارد كه
 اكثریت جامعه سیاستى را انتخاب كنند كه «ایده» نهادینش دین باشد. با شعار جدایى دین از سیاست در حقیقت مىخواهد اكثریت را از حق خود محروم

 سازد.
 2- عاوه بر دلیل باا، دلیل دوم و قوى دلیل، اینست كه دین با بنیاد دین یكى شده است و متولى هایى پیدا كرده كه براى حفظ «انحصار» خود، اگر گسى

 گفت محتواى سیاست، مىتواند ایدهاى غیر از دین باشد، «از امروز مرتدش» مىكنند و خونش را حال مىگردانند.
      در این میان، زبان اصلى را دین مىبیند. زیرا یا دین بهترین قولها هست كه نباید از قولهاى دیگر بترسد و بزور از بیان شدن آنها جلوگیرى كند. یا
 بهترین قولها نیست. در این صورت، زور، بكار برنده را لو مىدهد. یعنى بر همه معلوم مىكند ایده او، بهترین نیست. زور، عكس نتیجه دلخواه را بوجود

 مىآورد: دین در معرض رد و انكار قرار مىگیرد و عمرش كوتاه مىشود.
      بدینقرار، چاره كار آنست كه دین دارانى كه نمىخواهند دین دكان شود، رهنمود قرآن را شعار خود بسازند. و آنها كه مقصودى جز آزادى عقیده ندارند

 و مىخواهند معرفتها آزادانه اظهار شوند و سیاستهاى گوناگون به جامعه عرضه گردند و انتخاب با جامعه باشد، سخن دروغ جدایى دین از سیاست و
 حكومت را رها بسازند و بجاى آن جدایى نهاد یا بنیاد دین از نهاد یا بنیاد دولت و اصل قابلیت جانشینى «ایده» (بمثابه یكى از دو جزء سیاست و حكومت)

 را شعار خود كنند. گمان مىرود با اینكار، یكى از مهمترین ابهامها از میان مىرود و زمینه مشترك ازم براى سیاسى كردن روابط نیروهاى سیاسى و
 استقرار دمكراسى فراهم مىآید.

      بارى، فیلسوف صاحب نحله ما، مىگوید حدود معرفت را قدرت معین مىكند. براى درك سخن او، بیاد مىآورم كه رابطه قدرت و معرفت، رابطه
 بكاربرنده و بكار رونده است. توضیح آنكه قدرتى كه به استخدام معرفت درآید، دیگر قدرت نیست. قدرت براى قدرت شدن باید معرفت را بكار برد. از

 اینرو، هر قدرتى با معرفتى تناسب دارد. اگر معرفت بخواهد از حدود متناسب با قدرت، فراتر رود، قدرت براى آنكه از بین نرود، سانسور در كار مىآورد.
 از جمله معرفت در مسائل جنسى در هر دوره، تابع شكل قدرت در آن دوره است. به سخن دیگر، تنها آن مقدار از مسائل و روابط جنسى در قلمرو شناخت

 قرار مىگیرند، كه قدرت اجازه مىدهد.
      این سخن فیلسوف، از لحاظ بحث ما، اهمیتى تعیین كننده دارد. زیرا تا وقتى روابط اجتماعى، روابط قدرت هستند، علم، زندانى انواع سانسورها است.
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 از این مهمتر، تا وقتى قدرت حدود شناخت و معرفت را معین مىكند و تغییر رابطه میان معرفت و قدرت، سبب از بین  رفتن قدرت مىشود، مسائلى از نوع
 مسئله حجاب و بى حجابى، دروغى از دروغهاى بزرگ زمان ما است. زیرا وقتى معرفت پا از دایره قدرت بیرون مىگذارد، قدرت از بین مىبرد. كشف

 حجاب اگر تا آنجا پیش رود كه از محدوده (سكس بمثابه قدرت) بیرون برود، قدرت را از بین برده است. و ما مىدانیم كه در جامعههاى غربى، روابط قوا،
 فردى شده و فردىتر مىشود. پس، در غرب، برغم بى حجابى، حجاب، بمثابه مرزهایى كه معرفت نباید از آنها فراتر رود، بمراتب بیشتر رعایت مىشود.
 این سخن شگفتانگیز مىنماید، اما واقعیتى مشخص و ملموس است. هر چند بوقت بحث درباره «مسئله حجاب» باین واقعیت مشخص باز مىگردم، براى

 اینكه توضیح نیمه تمام و مبهم نماند، مىافزایم كه در نظامهاى امروز، مسئله، مسئله بى حجابى و باحجابى نیست، مسئله، مسئله تركیبهاى گوناگون
 عریان و پوشیده، متناسب با اشكال مختلف قدرت، است. بدین خاطر است كه از راه زور و با استفاده از انواع سانسورها، مانع از آن مىشوند كه مسئله
 واقعى طرح شود: دو اساس، یكى قدرت و دیگرى عدم قدرت، دو نوع نظام و روابط، ایجاب مىكنند. پوشش مرد و زن، بمثابه بیانگر روابط اجتماعى،
 تابع این دو اساس است. مسئلهاى كه باید حل گردد اینست: در طرح تمدنى جدید كه در آن زور  اساس رابطهها را تشكیل نمىدهد، پوشش چگونه باید

 باشد تا با بسط آزادیها، سازگار بگردد؟
 
 

 قاعده دوم:
 

      بنابر قاعده دوم، نوع «توزیع قدرت» یا بیانگر انباشت آن نزد قوىتر است و یا افشاگر تغییر تناسب قوا، میان قوى ترها و ضعیفترها است. توضیح
 آنكه یا قوى ترها، قوىتر شدهاند و یا آنها ضعیفتر و ضعیفترها قوىتر شدهاند. اماتناسبهاى مختلف معرفت با قدرت، تعیین كننده نوع توضیع قدرت

 نیستند. بلكه این تناسبها، قالب هایى هستند كه قدرت در آنها شكل مىگیرد. براى اینكه مقصود فیلسوف روشن گردد، مثال خود را مىآورم: در قرن 19،
 سكس كودك، موضوع رابطه مستقیمى بود میان پدر و مادر از سویى و مربى  و پزشك از سوى دیگر. این رابطه امروز دیگر شده است. رابطهاى میان
 كودك با والدین و روانپزشك و معلم و... شده است. اینك روابط جنسى با والدین است كه بع تبع سكس كودك مورد سئوال گشته است. تناسب معرفت و

 قدرت پس از یك قرن، به قدرت، شكل تازهاى بخشیده است. كودك وارد روابط قوا شده و قدرت بمثابه روابط قوا میان والدین و كودك و روانپزشك و مربى
 و... شكل جدیدى پیدا كرده است.

 
 

 قاعده سوم:
 

      وقتى بنا بر قاعده اول قدرت بدون معرفت، واقعیت پیدا نمىكند، و بنا بر قاعده دوم هر تناسبى از معرفت و قدرت، شكل معینى به قدرت مىبخشد،
 قاعده سوم عبارت مىشود از اینكه:

 - هدف با وسیله یا استراتژى با تاكتیك، نمىتوانند سازگار نباشند. تاكتیكها كه بدون استراتژى، قابل تصور نیستند، بنوبه خود استراتژى را بطور مضاعف
 مشروط مىكنند. این معنى را در زیر توضیح خواهیم داد:

 - چه «واحد كوچك» اجتماعى و چه «واحد بزرگ» اجتماعى، بدون داشتن استراتژى كلى، نه در وجود مىآید و نه مىتواند عمل كند. هیچ استراتژى نیز
 نمىتواند بنتایج منتظر بیانجامد مگر اینكه متكى به روابط دقیقى باشد كه تكیه گاه استراتژى هستند. براى روشن شدن قاعده سوم، خانواده را مثال

 مىآوریم:
 خانواده تكیه گاه استراتژىهاى مختلف نظیر كنترل جمعیت، یا افزایش جمعیت است. باز موضوع پزشكى كردن سكس. موضوع روانپزشكى كردن اشكال

 گوناگون بروز میل جنسى و.. است.
      براى اینكه هر یك از این استراتژىها به نتیجه بیانجامد، تاكتیكهاى مناسب با آن باید اتخاذ شوند. تاكتیكها كه نمىتوانند با استراتژىهاى سازگار
 نباشند، بنوبه خود استراتژى را بطور مضاعف مشروط مىكنند. توضیح آنكه، از سویى، اگر تاكتیكها با استراتژى مناسب نباشند وقتى بعمل درآمدند،
 استراتژى مناسب با خود را جانشین استراتژى مىگردند. براى مثال، اگر استراتژى، كنترل جمعیت باشد، سیاست جمعیتى بمنزله مجموع تدابیر، باید  با

 این هدف سازگار باشد.  جایزه دادن به خانواده هایى كه پر اواد هستند، تاكتیكى است كه با این استراتژى سازگار نیست. این تدابیر اگر بكار روند،
 استراتژى افزایش جمعیت را جانشین استراتژى كنترل جمعیت مىكنند. و اگر به تبع استراتژى كنترل جمعیت، بر نوزادان جدید، مالیات وضع شد، این

 تاكتیك مانع از آن مىشود كه استراتژى تغییر كند.
      در پرتو این قاعده، بحث تازه ما درباره نقش دروغ در لو دادن زمینه ذهنى و خط عمل دروغگو، روشنتر مىگردد. زیرا دروغ بمثابه تاكتیك،

 استراتژى متناسب با خود را بیان مىكند. این استراتژى را بطور مضاعف نیز مشروط مىكند. در مثال جدایى دین از سیاست، اگر مقصود گوینده استقرار
 استبداد بر ضد دین نباشد، این تاكتیك، استراتژى مناسب با خود را كه همان استقرار استبداد بر ضد باشد، تحمیل مىكند. و بعد از اینكه تاكتیك بعمل درآمد،

 استراتژى مناسب با آن را نمىتوان تغییر داد. تجربه پهلوى ایسم، در ایران و آتاتورك در تركیه و... غیر از این بودند؟ و این تجربهها نمىگویند كه
 استبداد نمىتواند تنها ضد دین بماند، بلكه عمومى مىگردد؟ تجربه استبداد دینى غیر از اینست؟ مگر وقتى تاكتیكها یا «روشهاى حزب اللهى» را در كار

 آوردند، هدف استبداد بر ضد بى دینى نبود؟ و امروز مگر استبداد بر ضد دین نشده است؟
 
 

 قاعده چهارم:
 

      بنابر این قاعده، قدرت و معرفت، در بیان، تلفیق مىشوند و تناسب پیدا مىكنند. تاكتیكهاى بیان، چند وظیفهاى هستند. زیرا بیان قدرت، باید به اندازه
 كافى مبهم باشد تا داراى این قابلیت باشد كه با استراتژىهاى گوناگون بخواند. سه قاعده باا مىگوید كه بیان قدرت باید توانایى تحول تغییرهاى پى در پى
 در استراتژىها و تاكتیكها را داشته باشد. هر قدرتى كه ابهام و تعبیر و تفسیر پذیرى بیان را از دست بدهد، محكوم به انحال است. زیرا وقتى بیان روشن

 شد، استراتژىها و تاكتیكها مشخص مىشوند. اگر قدرت پا از حدود آن استراتژىها و تاكتیكها بیرون نگذارد، تابع شناخت (مجموعه استراتژى و
 تاكتیكها) شده و دیگر قدرت بمثابه زورمدارى نیست.



http://www.banisadr.com.fr/Books/San/html/San.html[11/14/2014 7:45:26 PM]

       اینك كه این چهارقاعده را مىخوانید، به اهمیت آگاهى بر آنها در شناخت مكرها و فریفتارىها و حیلههاى قدرت مداران پى مىبرید و متوجه اهمیت نقش
 بیان و درجه خطر ابهامآمیز بودنش مىگردید. پى مىبرید كه كوشش ما در روشن كردن بیان انقاب و اصرار ما در وفادارى به میثاقها و اصول یا

 استراتژىهاى چهارگانه انقاب ایران تا كجا بحق بوده و هست. رژیم استبدادى كنونى ناپایدار است. زیرا استراتژىهاى چهارگانه استقال و آزادى و رشد و
 اسام، در بیان روشن انقاب ایران، مشخص گشتهاند. چون چنین است، اتخاذ استراتژىهاى جدید و تاكتیكهاى مناسب با آنها، اواً رژیم را ضد انقاب كرده
 است و ثانیاً معرفت عموم مردم بر استراتژىهاى چهارگانه و تاكتیك هایى كه خود در انقاب بكار بردهاند، با قدرت استبدادى نه تناسب پیدا مىكند و نه در

 بیانى با این قدرت جمع مىشود. رژیم كنونى، در هیچ یك از قلمروهاى سیاسى و اقتصادى و اجتماعى و فرهنگى نمىتواند عملى انجام دهد كه تضاد دولت و
 ملت را تشدید نكند. این همه كینه كه زورپرستان نسبت به ما اظهار مىكنند، بعلت آنست كه بیان انقاب را از ابهام پاك كردهایم. با در كار آوردن میثاق و

 شركت در آزمایشها، مانع از آن شدهایم كه نبرد «بیان»ها، نبرد بیانهاى قدرت و با انواع ابهامها گردد. هر سه تمایل زورپرست محكوم به شكست
 شدهاند. زیرا معرفت یا وجدان عمومى نسبت به استراتژىهاى چهارگانه و تاكتیكهاى متناسب با آن اندازه كافى روشن هست كه این یا آن بیان قدرت،

 نتواند در ابهام، از دایره وجدان عمومى بیرون رود و نان ناشناخته ماندن را بخورد (3).
      بدینقرا، از قواعد چهارگانه، بخصوص از قاعده آخرى، قاعده مهمى را مىتوان استنتاج كرد: براى جلوگیرى از استقرار استبداد در یك جامعه، باید

 معرفت جامعه از معرفتى كه مىتواند با قدرت استبدادى سازگار شود، بیشتر باشد. در هر جامعهاى، استبداد برقرار گشته و دوام آورده است، یك عامل مهم
 آن اینست كه هنوز معرفت سازگار با قدرت، از معرفت عمومى بیشتر است. باین خاطر است كه رژیمهاى استبدادى ضد تعمیم دانش  و آگاهى مردم هستند.
 بدون استثناء به ایدئولوژى یا معرفت متناسب با قدرت تقدم مطلق مىدهند. باین دلیل نیست كه قرآن مىگوید از نظرى كه بدان علم ندارى پیروى مكن و

 استبدادیان بنام اسام، شعار مىدهند از علم پیروى مكن؟
      بارى میشل فوكو بر آنست كه بر وفق این چهار قاعده، قدرت چهار مجموعه استراتژیك بزرگ را در قلمرو روابط جنسى، تعقیب كرده است.

 
 
 
 
 

 مأخذها و توضیح ها
 

 1 و 2- قرآن، سوره كافرون و سوره زمر آیه 18
 3- صفحات 1-121پ35 جلد اول كتاب  Histoire de la sexualite اثر میشل فوكو

 
 
 
 
 
 

 
 

آیا زن هیستریك و هیسترى آور است؟ آى موى زن اشعه دارد؟
 

 
      این فكر كه سكس نیرویى است كه بنا بر طبیعت، سركش و بیگانه و بنا بر ضرورت، نسبت به قدرت نافرمان است، نادرست و با واقعیتها ناسازگار

 است. زیرا سكس و روابط جنسى، گره گاه بیشترین رشتههاى رابطههاى قدرت هستند:
      روابط مردان با زنان، رابطههاى جوانان با پیران، رابطههاى والدین با فرزندان و نوهها و نتیجهها، مناسبات میان مربیان با شاگردان، میان روحانیان

 با غیر روحانیان، میان دولت با جامعه و میان گروههاى قدرتمدار جامعه با یكدیگر...
      در روابط قدرت، سكس ناكارآمدترین عناصر نیست، بلكه كارآمدترین آنهاست. تا آنجا كه انواع استراتژىهاى قدرت، بدون سكس و روابط جنسى، از

 قوه به فعل در نمىآیند.
      با توجه به این واقعیت، از قرن 18 باینسو، در غرب، متناسب با تركیبهاى مختلف معرفت و قدرت، چهار مجموعه استراتژیك بزرگ از قوه به فعل

 در آمدهاند. این مجموعهها، یك روزه بوجود نیامدهاند. بتدریج از قوه به فعل در آمدهاند. بهمان میزان كه بسط یافتهاند، از لحاظ قدرت، اثر بخشى
 روزافزونى پیدا كردهاند و از لحاظ معرفت، به بار نشستهاند. بطوریكه مىتوان براى این چهار مجموعه، نسبت به یكدیگر استقال نسبى قائل شد و جدا جدا

 توصیفشان كرد:
 

 مجموعه استراتژیك اول: هیستریزاسیون تن زن:
 

      تن زن، تنى انباشته از سكس، شناخته و بارور شده و بنا بر آن، ارج پیدا كرده یا بى ارج گشته است. این تن، بخاطر هیستریك بودن و هیسترى آورى
 كه ذاتیش دانسته شده، موضوع پزشكى، روانپزشكى، روانكارى و... شده است. و به صفت مظهر سكس، با جامعه در ارتباط آلى (ارگانیك) قرار داده شده
 است: در فضاى خانواده زن عنصر بنیادى و وظیفهمند آنست، در زندگى فرزندان بدنیا مىآورد و باید مسئولیتشان را از لحاظ حفظشان از خطرهایى كه
 متوجه حیاتشان مىشود و از جهت اخاق بر عهده بگیرد. زن بمثابه مادر و همسر، موجودى عصبى تلقى مىشود كه فضا را از هیسترى پر مىكند. این
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 شكل از هیستریزاسیون، قابل مشاهدهترین شكل هیستریزاسیون زن است.
 

 مجموعه استراتژیك دوم: موضوع تعلیم و تربیت قراردادن سكس كودك
 

      باور بر اینكه همه كودكان به فعالیت جنسى مىپردازند و این فعالیت جنسى، ناشایست و در عین حال «طبیعى» و یا «غیرطبیعى» و متضمن خطرها
 براى تن و روان كودكان و حتى بزرگساان است. مایه این مجموعه استراتژیك گشته است. كودكان، موجودات جنسى «ابتدایى» توصیف مىشوند. در

 نتیجه ابتدا والدین و بستگان و مربیان و پزشكان و وقتى كمى بزرگتر شدند، روانپزشكان و روانكاوان باید بطور مداوم این جوانههاى جنسى، پرارزش،
 آسیبپذیر، در خطر و خطرناك را، تحت مراقبت قرار دهند. موضوع تعلیم و تربیت شدن سكس كودك، در جنگ دو قرنى تبلور پیدا مىكند كه بر ضد

 كامجویى جنسى براه افتاده و ادامه یافته است.
      در تایید و نیز توضیح این مجموعه استراتژیك، خواننده ایرانى مىتواند محیط تربیتى خود را در خاطر زنده كند: در محیطهایى كه زور عریان اساس
 رابطهها است، سكس نیرویى خطرناك تلقى مىشود كه باید تحت شدیدترین مراقبتها قرار گیرد. عنصر محورى كه در روابط خانوادگى، به حضور دائمى

 زور مشروعیت مىدهد، سكس و خطاكارى ذاتى او است. از اینرو، در این گونه محیطها، در رابطه با رفتار جنسى است كه نوجوان و جوان ارزیابى
 مىشود. اگر بر وفق الگوى رفتار جنسى معتبر عمل كرد، خوب از آب درآمده و اگر نه، خراب شده است.

 
 مجموعه استراتژیك سوم: اجتماعى كردن رفتارها رد قلمرو زاد و ولد:

 
      زاد و ولد، موضوع «سیاست جمعیتى» گردید و در نتیجه جامعه در تدابیرى كه باید اتخاذ شوند، نقش پیدا كرد: از لحاظ اقتصادى، بنا بر موقع،

 مشوقها و یا ترمزها، وضع و بكار برده شدهاند: اگر سیاست جمعیتى، افزایش جمعیت را ایجاب مىكرده، مشوقهاى مالیاتى (تخفیفها) و انواع كمكها
 به خانوادههاى پر كودك و...، در كار آمدهاند. و اگر این سیاست، مهار جمعیت را مقتضى مىدیده، ترمزهاى اقتصادى، جاى مشوقها را مىگرفتهاند. از
 لحاظ سیاسى، مسئول گرداندن زن و شوهر در قبال تمامى جامعه (جمعیت زیاد است، پس بچه نیانداز یا جمعیت كم است، پس بچه بیانداز). و از لحاظ

 پزشكى، انواع روشهاى جلوگیرى از باردار شدن و یا بعكس، عناصر دیگر سیاست جمعیتى گشتهاند.
 

 مجموعه استراتژیك چهارم: موضوع روانپزشكى شدن التذاذ جنسى تباهگر:
 

      غریزه جنسى، بمثابه غریزه حیاتى و نفسانى مستقل، از غرایز دیگر جدا گشته و تمامى اشكال غیرطبیعى كه ممكن است عارض این غریزه شوند،
 موضوع معاینههاى بالینى و آزمایشها واقع گشتهاند. نقش عادى یا غیرعادى كننده رفتار انسان، به این غریزه داده شده است. فنون خاص براى عادى

 كردن این غریزه و به تبع آن، عادى كردن رفتار انسان، ابداع شده و بكار رفتهاند و مىروند.
      در تمامى قرن نوزدهم، چهار چهره، مثال این چهار مجموعه استراتژیك هستند:

      زن هیستریك و هیسترى زا، كودك استمناءگر، زن و شوهرى كه حاضر به بچه دار شدن نیستند و جوان فاسد.
      فوكو مىپرسد: این استراتژىها چرا در كار آمدند؟ آیا مقصود از آنها مبارزه با سكس و رابطه جنسى است؟ آیا بخاطر مهار كردن سكس و رابطه جنسى
 بوجود آمدهاند؟ آیا براى پوشاندن، دیده شدنیهاى سكس و «حجاب» است؟ آیا بمنظور عمل كردن به آن «سكسشناسى» است كه قابل قبول و مفید تصور
 مىشود؟ خود او پاسخ مىدهد، اینها همه بهانه است و مقصود اصلى تولید سكس و سكس مدارى است. زیرا بدون تولید سكس و سكس مدارى، پاى قدرت

 لنگان مىشود (1).
      مىتوان قبول كرد كه روابط جنسى، در تمامى جامعهها به تأسیس بنیاد و یا نهاد زناشویى انجامیده است: نظام خانواده، ایجاب و بسط روابط

 خویشاوندى، انتقال نام و اموال. اما در غرب، از زمانى كه فراگردهاى اقتصادى و ساخت سیاسى، دیگر نمىتوانند از زناشویى بمثابه ابزار كارآمدى
 استفاده كنند، این بنیاد، از سویى بخاطر آنكه در فراگرد اقتصادى و ساخت سیاسى بكار نمىآید و از جهت دیگر بخاطر محدودیتها و نیز شناخت و معرفت

 بغرنجى كه ازم دارد، از اهمیت افتاده است.
     جامعههاى غربى جدید، از قرن 18 بدینسو، بنیادى نو را بوجود آوردهاند كه خانواده را از بین نبرده و یكسره جایگزین آن نشده اما از اعتبار آن بسى

 كاسته است. این همان روابط جنسى است كه مقید به قید عقد ازدواج و محدودیتهاى قانونى و اجتماعى و... آن نیست.
      این رابطه نیز، همانند خانواده، رابطه دو هم كفو یا دو زوج جنسى است. با این تفاوت كه شیوه كار دیگر است. مىتوان این دو بنیاد را با یكدیگر

 مقایسه كرد:
      بنیاد خانواده بر نظامى از قوانین استوار مىشود كه مجاز و ممنوع، حال و حرام را معین مىكند و در رابطه زوجین ابدى فرض مىشود. در عوض
 بنیاد نو، بر پایه فنون تحولپذیر و نو به نو شدن اشكال، بنا مىگیرد و ناظر به حال و دم است. این فنون، فنون قدرت، بمثابه روابط قوا هستند. ادامه نظام
 زناشویى نیازمند رعایت و حفظ قوانینى است كه بقاء و دوام این نظام را تضمین مىكنند. در عوض «بنیاد روابط جنسى آزاد» محتاج گسترده شدن دایره
 مهار قدرت بر سكس و گوناگونتر شدن اشكال آنست. توضیح بیان فیلسوف اینكه: وقتى زن و مرد، زن و شوى هستند، قانون و اخاق ناظر به آن، مانع
 بسیارى رقابتهاى جنسى و غیر آن مىشود. اما وقتى بنا بر روابط جنسى آزاد است، با كمتر غفلتى، همتاى جنسى از دست رفته است. زیرا وقتى اساس

 سكس مدارى است، رقابت سكسى نیز تعیین كننده عمر روابط جنسى آزاد مىشود. در حقیقت، در زناشویى، پیوند میان زن و مرد بر اساس منزلت و
 حقوق معین است. اما در روابط جنسى آزاد فسونكارى كه تن بكار مىبرد و التهابى كه برمىانگیزد و قوه جاذبهاى كه ایجاد مىكند و كیفیت لذتها و نوع
 كامجویى هایى كه هر یك از دو زوج، حاصل مىكنند، اساس است. و بااخره بنیاد زناشویى بخاطر نقشى كه در انتقال و جریان ثروتها بازى مىكند، پیوند
 تنگاتنگى با اقتصاد دارد. با اقتصادى كه در آن، بنا بر حفظ ثروت و افزودن بر آن از راه تولید است. در عوض بنیاد روابط جنسى آزاد، عمده از راه تن،

 تنى كه تولید مىكند (نیروى كار) و تنى كه مصرف مىكند با اقتصادى متكى به مصرف فراوان، گره در گره دارد.
      حاصل سخن آنكه، بنیاد زناشویى چنان نظم جسته بود كه بدان اندامهاى جامعه شكل خود را حفظ كنند. از اینرو، با حقوق پیوند داشت. زمان، جز

 همان فاصله زمانى كه در آن، فرزندان بزرگ مىشوند و بنوبه خود خانوادهاى تشكیل مىدهند، معناى دیگرى نداشت. یعنى كار خانواده تجدید خودش بود.
 با این تجدید، اندامهاى جامعه شكل خود را حفظ مىكردند و جامعه در نظام خود ادامه مىیافت. اما علت وجودى بنیاد روابط جنسى آزاد، تجدید خود نیست.

 تكاثر، نوسازى، ابداع فعال كردن همه اندامهاى تن از لحاظ جنسى و مهار جمعیت بطرزى بیش از بیش كلى است.
      بدینقرار بایدمان پذیرفت كه روابط جنسى آزاد، زیاد و زیادتر مىشوند. البته نمىتوان گفت كه این بنیاد، جاى زناشویى را گرفته است. شاید روزى
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 جانشین زناشویى بشود. امروز دارد زناشویى را تحت الشعاع قرار مىدهد اما نه آن را از بین برده و نه بى فایده كرده است. كار دیگرى نیز كرده كه بسى
 مهم است و آن اینكه حتى در تشكیل خانواده سكس بمدار تعیین كنندهاى بدل ساخته است. طوریكه خانواده دیگر ساختى اجتماعى، اقتصادى و سیاسى كه

 سكس مدار آن نباشد، نیست (2).
      در پرتو تحقیق فوكو، مىتوان دید كه استراتژىهاى چهارگانه، ساخته و بیانگر تحول عمومى جامعه هایى هستند كه بتدریج ساختهاى سیاسى و

 اقتصادى و اجتماعى و فرهنگى سلطه گر را پیدا كردهاند. تمركز ثروتها و امكان تولید انبوه، جامعههاى مصرف، مصرف انبوه را بوجود آورد، و بناگزیر
 خانواده كه با زندگانى اقتصادى صرفه جویانه تناسب داشته، جاى خود را به روابط جنسى آزادى سپرده است كه با هر مصرف تازهاى، نیازهاى جدید به

 مصرف فرآوردههاى دیگر را بر مىانگیزند. بدیهى است كه تن زن دیگر نمىتواند هیستریك و هیسترى زا تلقى نشود.
      زورپرستان تیرهاندیشى كه از راه قلب حقیقت به اینجانب نسبت دادند كه گفتهام «موى زن اشعه دارد»، با دروغى كه بافتند، نه تنها جهل خود را

 آشكار ساختند، بله زمینه فكرى و ذهنى خود را نیز بدست دادند: آنها نه تنها زن را سكس مىشمارند بلكه بشدت نگرانند كه زن و مرد مسلمان، در خود
 بمثابه انسان بنگرند و زن به شئى شدن و به كار برده شدن در روابط شخصى و غیر شخصى قدرت، تن ندهد. دشمنى اصلیشان با اینجانب نبود، با آزادى

 واقعى زن و رهایى سكس از سلطه قدرت بود. بدین خاطر بود كه كوششهاى مرا وارونه مىساختند و مىسازند.
      بهر رو، حاا مىتوان فهمید كه موضوع در اصل خود چه بوده است:

      هیسترزاسیون تن زن، وقتى بفارسى برگردانده شده، موى زن اشعه یا برق دارد، تن او... دارد و... شده است. واقع امر اینست: در اجتماعى كه در
 محل تلویزیون ایران تشكیل شده بود، خانمى پرسید مىگویند: ثابت شده است كه موى زن اشعهاى تولید مىكند كه روى مرد اثر مىگذارد بطوریكه باعث

 مىشود مرد از حالت عادى خارج شود. از شما مىخواهم بگویید كه این نظر تا چه اندازه صحیح است؟
      مجمع اسامى شهر كیل، سخنرانیهاى مرا كه «سازمان انتشارات و آموزش انقاب اسامى» (مؤسسه انتشارات فرانكلین سابق) در سالهاى 1359 و
 1360، شش بار تجدید چاپ كرده بود، در شكل فتوكپى، تكثیر كرده است. پرسشها و پاسخهاى راجع به «اشعه موى زن» در این كتاب، در صفحههاى

 99 و 100، آمدهاند. خاصه پاسخ این بوده است كه باقتضاى طبیعت، در زن و مرد باید قوه جاذبه باشد، تا با یكدیگر زناشویى كنند و مهار كردن این قوه
 جاذبه و بدتر از آن سانسور كردنش، عین خطا است: كار درست نگهداشتن آن در طبیعت خویش و مانع شدنش از تباه شدن در زور است. این سخن كه

 در مخالفت با سانسور جنسى و بخاطر رها كردن ذهنها از باورهاى نادرست و كمك به آزادى واقعى زن و در نتیجه زن و مرد هر دو اظهار شده، در ذهن
 دروغ پرداز زورپرست، تبدیل شده است به این سخن: «مویى زن برق یا (اشعه) دارد پس...» چه جهلى، و چه اخاق تباهى.

     بارى، همانطور كه فوكو مىگوید، در روابط جنسى آزاد، زمان كوتاه، یعنى حال و دم است. این همان سخن است كه در كتاب شهادت شرح كردهام:
 زمان قدرت صفر و زمان عدم قدرت بى نهایت است. وقتى سكس در قدرت از خود بیگانه مىشود، زمان  رابطه جنسى، بمثابه رابطه قوا، حال و دم یا

 صفر مىگردد. در این صورت عشق كه بدون زمانى مساوى بى نهایت، واقعیت پیدا نمىكند، از میان بر مىخیزد. بدینقرار، تحول اجتماعى بر وفق توقعات
 و نیازهاى قدرت، جامعههاى امروز را به گورستانهاى عشق تبدیل ساخته است. وقتى عشق جاى خود را به هوس مىسپرد، زن دیگر نمىتواند «تنى به

 تمامه انباشته از سكس» شناخته و باور نشود.
      در مجموع، میان دو برداشت، یكى بر بنیاد قدرت و دیگرى بر بنیاد عدم قدرت، تفاوتهاى استراتژیك عبارت مىشوند از:

 
 بر بنیاد عدم قدرت

 1- زن مظهر عشق
 2- زن آزاد است

 3- برابرى از لحاظ فعالیت جنسى و انسانى
 4- زن خاق و سازنده منشاء حیات
 5- زناشویى بر اساس عشق و عقیده

 6- زناشویى ناظر به اقتصاد تولید و صرفه جویى
 7- آزادى جنسى از روابط شخصى و گروهى قدرت

 8- حقوق زن ناشى از انسانیت او است
 

 بر بنیاد قدرت
 1- زن مظهر هوس با تنى انباشته از سكس

 2- زن به قدرت تعلق دارد
 3- نابرابرى از لحاظ جنسى: مرد فعال و زن فعلپذیر و نابرابریهاى دیگر زن و مرد

 4- زن، ناقص عقل، ویرانگر و منشاء مرگ
 5- زناشویى و رابطه جنسى آزاد برپایه هوس و تناسب قوا

 6- زناشویى و روابط جنسى آزاد، ناظر به اقتصادى كه در آن، انسان و نیروى كار یك بعدى است (مصرف انبوه)
 7- از خودبیگانگى جنسى وتبدیل سكس به یكى از عناصر محورى در روابط شخصى و گروهى قدرت

 8- حقوق زن ناشى از موقعیت او در روابط قوا است.
 
 

 این جدول مقایسه، همراه با مطالعه نقش زن بمثابه سكس در استبداد فراگیر، موضوع بحث جداگانهاى است.
 

 مأخذها و توضیح ها
 

 1- صفحات 146-136 جلد اول كتاب Histoire de la sexualite اثر میشل فوكو
 2- صفحات 151-146 همان كتاب
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آیا زن متعلق به قدرت است؟
 

      وضعیت و موقعیت و منزلت زن در ایران امروز و استبدادهاى فراگیر دیگر، و وضعیت و موقعیت و منزلت او، در جامعههاى سرمایه دارى پیشرفته و
 «دنیاى سوم» چنان است كه دیگر توصیف و تحلیل وضعیت و موقعیت و منزلت زن در نازیسم را تحقیقى تاریخى نمىتوان شمرد، بلكه پرتو افكندن بر

 واقعیت حقیقى روز، واقعیتى باید دانست كه برغم همه حرفها، ادامه دارد:
 

 نازیسم: زن متعلق به قدرت است:
 

      فوكو بر آنست كه از اواسط قرن 19 موضوع خون، موضوع روز شد و به نمونه نوعى قدرت سیاسى كه از خال روابط جنسى و سكس بكار مىرفت،
 اهمیتى تاریخى بخشید. نژادپرستى در شكل جدید خود (دولت ستا و متكى به زیستشناسى)، نظرى فراگیر در این باره بیان كرد: سیاست جمعى (افزایش

 نژاد برتر)، سیاستهاى خانواده، زناشویى، تعلیم و تربیت، سلسله مراتبى كردن جامعه، مالكیت. براى پاكى و خلوص خون و پیروزى نژاد برتر در رسالت
 جهانى خویش، دخالت مستمر و همه جانبه دولت را در تربیت تن، از لحاظ رفتارهاى جنسى، سامت و گذران روزانه افراد، ازم شمرد. بدون شك نازیسم
 سادهلوحانه و در عین حال مكارانهترین التقاط دو نظر، یكى نظریه نژادى بر اساس خون و دیگرى نظریه قدرت دولت است، قدرتى كه باید فراگیر باشد.

 نازیسم جامعه را بر اساس درجه نژادى، طبقه بندى كرد: جامعه هرمى گشت كه در آن دولت بمثابه آرمان، با قدرت فراگیر، رأس هرم بود. قشرهاى بعدى
 در تابعیت كامل از قدرت دولت، بتناسب خلوص خونشان، قدرت و حقوق پیدا مىكردند. این قشربندى با دو امر مازمه پیدا مىكرد:

 1- كشتار و از میان برداشتن نژادهاى پست و
 2- لزوم تن دادن به ایثار و فداكارى و «شهادت» از سوى نژاد برتر، براى جلوگیرى از فساد بشریت در پى قدرت گرفتن نژادهاى پست (1).

      اگر بجاى «پاكى خون»، «پاكى دین» را بگذاریم، رژیم ماتاریا را تكرار بى كم و كاست توتالیتاریسم نازى مىیابیم. هیتلر در نبرد من، جنگ تا رفع و
 رفع فساد از جهان را ضرور مىشمرد و خمینى با قلب معنى قرآن، جنگ تا رفع فتنه از جهان را ازم مىداند. مشابهت رفتار دو رژیم درباره زن شگفتتر

 است:
      سیمون دوبوار این مشابهت را در جامعههاى اسپارت و ایتالیاى فاشیست و آلمان نازى نشان مىدهد (2): در این رژیمها، زن به فرد تعلق ندارد، به
 دولت تعلق دارد. زن تنها یك بعد دارد و آن كودك بدنیا آوردن و افزایش نسل و ادامه آنست. از لحاظ جنسى باید بطور كامل فعلپذیر و تحت كنترل باشد.

 وظیفه زن تسكین جنسى مرد است.
      و الیزابت بادنتر در كتاب تازه خود «یكى دیگرى است»، موقع و مقام زن را در ایدئولوژى نازى اینطور شرح مىكند (3):

      در ایدئولوژى نازى، زن حیوانى است خاص زاد و ولد. جهان زن به فضاى خانواده محدود مىگردد. حال آنكه جهان مرد، كه معمار فضاى بیكران
 است، بیكران و جاودانى است. ریتا تالمن بما خاطرنشان مىسازد كه در نبرد من هیتلر، كلمه «زن» (Frau) هیچ وجود ندارد. بجاى آن اصطاح قدیمى و

 تحقیرآمیز «ضعیفه» (Weib) بكار رفته است.
      یكى از مبلغان ناسیونال سوسیالیسم، گیدا دیل، نوشت كه فضاى عمل زنانه را طبیعت معین كرده است: مادرى. بعكس فضاى عمل مرد كه صاحب خرد
 است دولت و جامعه است. نازىها باستناد این درك از فضاى عمل زن، براى زن حق وایت قائل نبودند و به زنان مقامهاى باا را نمىدادند. وظیفه مقدس
 زنان آن بود كه تن خویش را وقف باردارى كنند و بر شمار نژاد برتر بیفزایند. مؤسسه اصاح نژاد و تولید «تخمه نخبه» بوجود آوردند و كوشیدند به

 زنان آلمانى بباورانند كه زادن «نژاد جنگجو» و بدست آوردن این افتخار كه فرزندانشان در راه آلمان بزرگ شهید مىگردد، داراى ارزشى آرمانى است...
 هر اندازه جنگ مرگ آورتر مىشد، وسوسه تولید نسل جنگجو افزایش مىیافت و چون شمار مردان كم بود، به مردانى كه تخمهاى جنگجو داشتند و دست

 چین مىشدند، چند زن مىدادند. اردوگاهى بوجود آوردند كه مىتوانست 000 400 زن را در خود جا دهد. این زنان، باید پى در پى از «تخمه جنگجو»
 باردار مىشدند و فرزند جنگجو مىزادند».

      وقتى این رفتار را با رفتار استبداد دینى حاكم مقایسه مىكنیم، در نظر اول از مشابهت شگرفشان یكه مىخوریم: «از مقام وایت بر جان و مال و
 ناموس شما بسط ید دارد» (سخنان جنتى درباره اختیارات وایت فقیه) همان نظر تعلق زن به دولت (دولت بمثابه آرمان و هدف جامعه) است. خاصه

 كردن مادرى در زادن كودك و پروریدنش تا جوانى و در اختیار «نظام» گذاردن او براى «نیل» به شهادت و... در نازیسم و استبداد دینى یكسانى شگرفى
 مىجویند.

      عنصر مشترك در دو استبداد یكى و آن قدرت فراگیر است. نازیسم، همان طرز فكر كهن بود كه قرنها در لباس استبداد دینى بر جامعههاى اروپایى
 حكومت مىكرد كه اینك به فنون جدید مجهز مىشد (4). استبداد فراگیر ماتاریا نیز همان طرز فكر كلیسایى است كه معتقد به وایت فراگیر پاپ بر جهان
 مسیحى و غیر مسیحى بود. بدین سان بنیاد دو طرز فكر یكى است. در نتیجه نظر و رفتارهاى هر دو استبداد فراگیر نسبت به زن، معلوم مىكند كه پابپاى

 تحول از آزادى دوران اول انقاب به استبداد فراگیر، نظر و رفتارهاى حكومت نسبت به زن تغییر كرده است. این امر واقع، خود بر درستى این قاعده
 شهادت مىدهد كه تاكتیكها، استراتژى متناسب با خود را جانشین مىكنند. تاكتیكهاى استبداد دینى با استبداد فراگیر تناسب دارند و بناگزیر این استبداد را
 جاى گزین ساختهاند. در پى استقرار این استبداد، نظر و رفتارها از اسام منشاء نمىگیرند، حتى حاكمان مستبدى كه امروز اردوگاه زنان «بد حجاب» را

 تشكیل مىدهند، این نظر و رفتارها را از اول در سر نداشتهاند. به سخن دیگر توجه را باید به عامل قدرت فراگیر معطوف كرد كه عامل فساد فراگیر است.
     وقتى در پرتو توضیحهاى باا، در جدول مقایسه بنگریم مىبینیم استراتژىهاى 8 گانه در خشنترین و صریحترین بیانها كه بیان قدرت فراگیر است،

 اظهار شدهاند. فاصله شى جنسى تا انسان همان فاصله استبداد فراگیر تا آزادى فراگیر است:
 
 

 دو بنیاد آزادى:
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      سامى نخستین سفیر انقاب ایران در رم، كتاب خداوند دو كعبه را كه دكتر صاحب الزمانى، در باره سوروكین و آراء او نوشته است، برایم فرستاده
 است. در این كتاب از قول سوروكین سه نوع رابه: 1- عشقى و عاطفى 2- حقوقى و قراردادى و 3- ارباب و بندگى (5) تشخیص داده شدهاند. روابط

 جنسى آزاد را، بیشتر، رابطههاى ارباب و بندگى و حقوقى و قراردادى و، كمتر، عشقى و عاطفى دانسته است (6).
      سوروكین بر آنست كه تمدن غرب گرفتار تناقضى اساسى است. انسان را در عین ستایش تحقیر مىكند (7). سامى میان آراء سوروكین و اینجانب

 همسویى دیده است و حق با او است. و از جمله این همسویىها، همسویى درباره بنیادى رابطهها است. در نظر اینجانب رابطهها سه بنیاد دارند:
 1- عدم زور، یا عشق در نتیجه توحید: بر این اساس بتدریج رابطهها، كمتر حقوقى و قراردادى كه ناظر بمادیت است و بیشتر عاطفى و دوستانه و

 عاشقانه مىگردند.
 2- زور یا  موازنه وجودى و در نتیجه تضاد: بر این اساس رابطهها از صفت عاطفى و دوستانه خالى مىشوند و بتدریج از حقوقى و قراردادى به سلطه

 گر - زیر سلطه تحول مىكنند.
 3- التقاط زور و عدم زور: بر این اساس رابطهها، عاطفى - حقوقى و سلطه گر - زیر سلطه هستند، اما بتدریج به روابط سلطه تحول مىجویند.

      بقول سوروكین، در فرهنگ مادى، محل كمى براى آندسته از روابط وجود دارد كه بر عشق استوارند. از اینجا مىتوان فهمید چرا الیزابت بادنتر،
 نگران نظرى است كه رابطه زن و مرد را، رابطه اكمال متقابل مىشمارد. به این نظر به تفصیل خواهم پرداخت. عجالتاً با آن قسمت از نگرانى بادنتر كار

 دارم كه ناظر به این بحث است. او مىپرسد: اساس این اكمال متقابل كدام است؟ زن و مرد را ضدین بدانیم كه یكدیگر را كامل مىكنند و یا همجنسى
 بشماریم كه یكدیگر را كامل مىكنند (8)؟

      پرسشى بجا و اساسى است. اگر اساس آزادى و برابرى و همتایى زن،موازنه وجودى یا تضاد سكسها فرض شود، قلمرو این آزادى به رقابت و بلكه
 جنگ جنسى محدود مىگردد. اگر اساس آزادى و برابرى و همتایى، موازنه عدمى یا عدم زور یا توحید فرض شود، تازه آزادى جنسى تحقق و اكمال

 متقابل معناى دیگر و مطلوب را پیدا مىكند: در رابطه زن و مرد، عشق در كار مىآید.
      با این توضیح، نظر سوروكین روشن مىشود: در فرهنگ مادى، بنیاد رابطهها اغلب زور است و فضاى معنوى كه فضاى بى نهایت است، بكلى نادیده

 گرفته مىشود. در بعد مادى كه نقطهاى در بى نهایت است، آنهم بر فرض دمكراسى، انسانها تنها اجازه پیدا مىكنند روابطى بر اساس زور آزمایى
 روزمره، برقرار كنند. و مایه آن تحقیر بزرگى كه در حق انسان روا مىرود، همین تباه شدن در تحصیل و بكار بردن روزمره زور است.

      در استبداد فراگیر كه زور به عریانى، اساس رابطهها است و رابطهها، رابطههاى سلطهاند، هر برابرى به نابرابرى تبدیل مىگردد. انسان وسیله رشد
 قدرت مىشود. این استبداد بناگزیر باید نابرابرى را اساس قرار دهد، وگرنه خود بى اساس مىشود. و از میان مىرود، از اینرو، زن نابرابر مرد و ضعیفه

 مىشود. و بدیهى است، دو جریان یكى رشد قدرت و دیگرى تحقیر انسان، ناهمسو، ادامه مىیابند. تا آنجا كه انسان شئى و كمتر از آن مىشود.
      اما وقتى هم كه آزادى همان مىگردد كه لیبرالیسم، تعریف مىكند، یعنى امكان زورآزمایى براى همه، زن تنها در امكان زورآزمایى با مرد برابر فرض

 مىشود. اما در عمل، این امكان را به تمامه بدست نمىآورد و نابرابرش با مرد مضاعف مىشود:
 

 عشق و آزادى، سكس و قدرت:
 

      روابط جنسى «آزاد» و «زناشویى» همانطور كه فوكو مىگوید دو شكل هستند. در غرب دو محتواى این دو شكل، بتدریج یكسانى مىجویند. زیرا
 سكس بتدریج مدار مىشود (همان توضیح كه درباره تحول رابطهها وقتى بیانگر تضاد مىشوند، داده شد: تحول از حقوقى و قراردادى به سلطهگر - زیر

 سلطه) این تحول است كه بقول سوروكین بحران بنیادى فرهنگ غرب را توضیح مىدهد (9).
      بدینقرار، روابط جنسى «آزاد»، خود بمعناى از میان برخاستن آزادى است. قدرت بجاى آزادى مىنشیند. «قدرت جنسى» محتواى «روابط جنسى»
 آزاد مىگردد. زورآزمایى مادى محلى براى مسابقه در عشق ورزى، باقى نمىگذارد. بدینخاطر است كه سوروكین فریاد برمى آورد: اى غرب به كجا

 مىروى. پایان این راه، گورستان است. گورستان تاریك عشق و انسان.
      وقتى اساس رابطهها قدرت مىگردد، قاعدهها و خاصههاى قدرت در كار مىآیند. رابطهها را از محبت و عشق خالى مىكنند و بناگزیر زن مظهر هوس

 با تنى انباشته از سكس و هیسترى زا و مویى اشعه وار و... مىگردد.
      وقتى سكس جاى عشق را گرفت و بمثابه قدرت، مدار رابطهها شد، زن به قدرت تعلق پیدا مىكند. تحقیر مىشود. بتدریج كمتر انسان و بیشتر «آلتى
 سكسى» مىگردد. اینست آن تناقض اساسى كه فرهنگ مادى غرب بدان گرفتار است و بحران این فرهنگ از این تناقض مایه مىگیرد. حل این تناقض

 بهمان پیدایش عصر سوم یا عصر فرهنگ جامع است.
      چرا زن به قدرت تعلق پیدا مىكند؟ پاسخ نازیسم به این پرسش را در اول بحث آوردم. در اینجا، بنا بر چهار قاعدهاى كه از قول فوكو نقل و شرح

 كردم، مىخواهم توضیح بدهم چرا این پاسخ عمومى است:
      از توضیح سوروكین در مىگذرم. تنها خاطر نشان مىكنم كه نظر او درباره تحقیر انسان در فرهنگ مادى غرب، با نتیجهاى كه بر اساس قاعدههاى

 فوكو بدست مىآید، یكى مىشود: بنابر قاعده سوم، تاكتیك استراتژى متناسب با خود را جانشین مىكند. بنابراین، وقتى سكس وسیله گردید، هدف متناسب
 با خود را كه قدرت است، جانشین مىكند. قدرت را جانشین چه و كه مىكند؟ آیا نمىتوان تصور كرد كه قدرت خود وسیله ایست در دست انسان؟ و اگر این

 تصور را بتوان كرد، دیگر چرا سوروكین مىگوید انسان تحقیر مىشود؟ پاسخ اینست كه:
      قدرت جانشین آزادى مىگردد و انسان را بخدمت خویش در مىآورد. زیرا: قدرت در رابطه اساس مىگردد. با اساس شدن قدرت، قدر انسان، به میزان
 قدرتى سنجیده مىشود كه دارا است. و بنا بر دو قاعده اول و چهارم، آن معرفتى، ارج پیدا مىكند كه با تحول و رشد قدرت، تناسب پیدا مىكند. بنا بر قاعده
 دوم، قدرت در تحول خود، بتدریج مادیت را از معنویت جدا و با آن متضاد مىكند. فراگرد فرهنگ مادى كه سوروكین شرح مىكند، همین گذار از توحید

 مادیت با معنویت به تضاد مادیت با معنویت و نفى كردن معنویت است. در جریان این نفسى كردن، انسان بتدریج وسیله مىشود. زیرا تنها در شكل مادى
 قدرت، به رقابتى دائمى و فرساینده، مجبور و محكوم مىشود: بدون زور، دیگر هیچ است. وقتى انسان بدون زور هیچ مىشود و زور تمامى انسانیت او
 را تشكیل مىدهد، میان انسان و زور كدام هدف و كدام وسیله مىشوند؟ پاسخ پرسش روشن است: انسان وسیله مىشود. به این دلیل است كه بر زن ستم
 مضاعفى روا مىرود: و میان زن و مرد نابرابرى مضاعفى خاصه رابطه مىشود. میان قدرت و انسان، بسود قدرت رابطه نابرابرى برقرار مىشود. و

 میان انسانها و بخصوص میان زن و مرد، نابرابرى دومى اساس قرار مىگیرد. این نابرابرى مضاعف موضوع بحثى دیگر است:
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 مأخذها و توضیح ها
 

 1- صفحات 198-196، جلد Histoire de la sexualite از میشل فوكو
 2- صفحات 216-217 جلد اول Deuxieme sexe از سیمون دوبوار

 3- صفحات autre un est L, L 183-189, الیزابت بادنتر
P. Aycoberry اثر La Question Nazie 66-73 4- صفحات 

 5- دكتر ناصرالدین صاحبالزمانى: خداوند دو كعبه برخوردى با پى تریم الكساندرویچ سوروكین صفحه 77
 6- خداوند دو كعبه صفحه 80

 7- خداوند دو كعبه صفحه 146
 8- نگاه كنید به فصل دوم، منطق اضداد یا جنگ سكسها، صفحات 189-149 از كتاب autre un est L, L, از الیزابت بادنتر

 9- خداوند دو كعبه، صفحات 138-156
 
 
 
 

نابرابرى مضاعف
 
 

 الیزابت بادنتر، در روابط قدرت، زن را به سه اعتبار، شئى جنسى مىشمارد: 1- از ابزار ارتقاء مرد در سلسله مراتب اجتماعى است و 2- وسیله
 سرگرمى او است و 3- رحمى است كه مرد آن را صاحب مىشود.

 
 نابرابرى اول، نابرابرى میان انسان و قدرت است:

 
      دانستیم وسیله یا تاكتیك، هدف یا استراتژى  در خور خود را جانشین هدف دلخواه مىكند. وقتى زور اساس رابطهها مىشود، گمان مىرود كه تحصیل

 زور، وسیله دستیابى به منزلت است. انسان باور مىكند كه با تحصیل زور اقتصادى پول و سرمایه و زمین و...) و یا زور سیاسى (مقام و موقع و...)
 موجودى موفق و سعادتمند مىشود. اما غافل است كه وسیله، بتدریج، هدف متناسب با خود را جانشین مىكند: قدرت را جانشین انسان مىگرداند. بحران
 فرهنگى شدت گیر زمان ما، همین جانشین انسان شدن قدرت و شتاب گرفت بزرگ شدن ابعاد آنست. نخست، مسابقه میان كشورها بود. و اینك، مسابقه
 میان قواى قهریه جاى آن را گرفته است. مسابقهاى كه مهار را از دست دولتها بدر برده و اختیار را از آنها ستانده است. تمامى بشریت در این مسابقه

 وحشى، بخدمت قدرت درآمده و برده آن شده است.
      دیگر انسان نیست كه كم و كیف قدرت را تعیین مىكند. قدرت است كه چندى و چونى زندگى اسنان را معین مىكند:

 - انسان نیست كه فعالیت سرمایه را، در مقیاس جهان و در مقیاس حال و آینده تنظیم مىكند. سرمایه به رشد خویش تقدم مطلق مىبخشد و جهت آن را
 تعیین مىكند. متناسب با جهت و آهنگ رشد خود، به انسان كار میدهد و یا از او كار مىستاند. ماوراء ملیها نمود سلطه سرمایه بر انسانند.

 - انسان نیست كه كه اندازه قواى قهریه را معین مىكند. این قواى قهریهاند كه میزان رشد خود را معین و به انسان تحمیل مىكنند. همه روز، سخن از
 خلع ساح مىرود و بجاى آن، از انسان خلع اختیار مىشود و ساحها در كم و كیف رشد مىكنند.

 - همه روز، از لزوم كمك به «كشورهاى جنوب» صحبت مىشود. اما این نابرابرى میان سلطه گر و زیر سلطهها است كه بیشتر مىشود. و این امر یكى
 از پى آمدهاى رشد قدرت است. مگر نه قدرت وقتى معنى پیدا مىكند كه زور را یكى داشته و دیگرى نداشته باشد؟ پس نابرابرى ذاتى روابط متكى بر زور

 است و با رشد قدرت، نابرابریها نیز بزرگ و بزرگتر مىشوند.
      بدینسان، نابرابرى او  بنیادى، نابرابرى میان انسان و قدرت است. از ازل تا امروز، تمامى تجربهها به یك  نتیجه بیشتر نیانجامیدهاند: هر كس بدنبال
 قدرت رفت، خود تسخیر قدرت شد. آن میوه ممنوعهاى كه آدم خورد و آدمها هنوز مىخورند. میوه قدرت است. این میوه را هر كس مىخورد، بجاى اینكه

 صاحب قدرت بشود، بنده قدرت مىگردد. و در بردگى نیز، اصل بر نابرابرى میان برده است.
 

 نابرابرى دوم، نابرابرى میان زن و مرد:
 

      نابرابرى دوم از این امر مایه مىگیرد كه نوع شركت زن و مرد در تولید زور یكى نیست. در تقسیم كارى كه قدرت بوجود آورده است، بشرحى كه
 گذشت، (آیا زن متعلق به قدرت است؟) زن بناگزیر وسیله كامجویى جنسى و از ابزار ارتقاى اجتماعى مرد و رحمى در مالكیت مرد -  بمثابه خدمتگزار

 قدرت - است.
      و مىدانیم كه غرب مدعى شد و هست كه نابرابرى میان زن و مرد را دارد از میان بر مىدارد. اما واقعیتها حكایت از آن مىكنند كه، روز به روز،

 نابرابریها بیشتر مىشوند.
 - هم در غرب سرمایه دارى و نیز در شرق كمونیستى، در سطح تعلیمات عالى، پس از یك دورهاى كه گمان مىرفت از نابرابرى میان زن و مرد كاسته
 مىشود، نابرابرى روز افزون شده است. طوریكه از هم اكنون، مشكل جامعههاى ماوراء صنعتى آینده، مشكل ارتباط و مبادله میان دو موجودى است كه
 كیفیتهاى بكلى متفاوتى پیدا مىكنند. این پرسش جا و موقع پیدا كرده است كه آیا در جامعههاى ماوراء صنعتى، این نازیسم نیست كه تحقق پیدا خواهد

 كرد؟ آیا از زن جز كودك به دنیا آوردن و تسكین میل جنسى مرد و كار یدى، كار دیگرى نیز ساخته خواهد شد؟
       الیزابت بادنتر این فرض را بمیان مىآورد كه مرد نیز بتواند فرزند به دنیا بیاورد (1). اگر زن انحصار تولید كودك را نیز از دست بدهد، منزلتش

 پایینتر نیز خواهد رفت. زیرا گذشته از قلمرو علم:
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 1- در قلمرو سیاسى نیز، روز به روز، نقش كمترى پیدا خواهد كرد. زیرا تحولى كه در پى بحران كنونى، روى خواهد داد، كار سیاسى را بغرنجتر خواهد
 ساخت. رقابت شدیدتر خواهد شد و در این رقابت، به دلیل نابرابریهاى سیاسى و اقتصادى و اجتماعى و فرهنگى، زنان ناتوانتر نیز خواهند شد.

 2- از هم اكنون، در میان بیكاران فنى، شماره زنان بیشتر است و بیشتر از پیش مىشود. یعنى قربانیان اول پیشرفت علمى و فنى، زنان هستند. با وضع
 مقررات نیز، نمىتوان «جبر علمى و فنى» را تغییر داد. فنون جدید به «نیروى كار آزموده»ترى نیاز دارند و این «نیروى كارآزمودهتر» را مردان تشكیل

 مىدهند.
 3- نابرابریهاى باا سبب شدهاند و مىشوند كه براى جبران بخشى از نابرابریها، زن بیشتر از پیش، از سكس خود استفاده كند. بدینسان، زن، خود، عامل

 «هیستریزاسیون» تن خویش مىشود. این امر واقع كه موضوع بحث مذكور شده است، در عین حال، این پرسش را برمىانگیزد كه: چرا زن، با زور
 جنسى، مرد را وادار نكند نابرابریهاى دیگر او را جبران كند؟ چرا زنان، بیش از پیش، به سكس خود نپردازند و با تولید انواع جاذبههاى جنسى و خلق

 نیازهاى جنسى، نابرابریها را جبران نكنند؟ چرا نتوانند حتى در روابط قوا، جاى كنونى مردان را بگیرند؟
 

 منطق اضداد یا جنگ سكسها:
 

      الیزابت بادنتر برآنست كه جنگ سكسها به نابرابرى غیرقابل تحمل زن با مرد انجامیده و خواهد انجامید. به توضیح اكمال متقابل مىپردازد و آن را با
 نقل اسطورهاى، آغاز مىكند(2): در اول، انسانیت زوجى بهم چسبیده و كامل بود. این زوج، زیباترین مجموعهاى بود كه مىشد تصور كرد. آنقدر زیبا و
 توانا بود كه خدایان بر او رشك بردند و او را از میان به دو نیم برابر تقسیم كردند. از آن پس، این دو نیم، یكى زن و دیگرى مرد، جز این نخواستند كه به

 یكدیگر وصل جویند و یكى در دیگرى آید.
      بدینقرا، مكمل یكدیگر بودن، در آغاز، بر یكسانى زن و مرد بنا بود. اما بتدریج، یكسانى و مشابهت جاى خود را به نایكسانى و بلكه تضاد سپرد. دو

 سكس دو ضد شدند و اكمال متقابل، بر اساس مردساارى، معنى دیگرى یافت (3):
      اسطورهها و انواع نظامهاى فلسفى بر تضاد مرد با زن بنا شدند و در این تضاد، مرد مافوق و زن مادون گشتند.

      اندیشه فلسفى و طبى یونان قدیم، ارسطو و بقراط و دیگران، توازن جهان و سامت تن آدمى را نتیجه آمیزش هماهنگ اضداد مىدانستند. عقل و طب
 هدفى جز این نباید مىداشتند كه توازن «طبیعى» را كه بر اثر زیاده رویهاى این یا آن ضد، از دست مىرفت، از نو، برقرار كنند... ارسطو و معاصران او
 مىپنداشتند كه گرمى و خشكى مثبت و سردى و رطوبت منفى هستند. گرمى و خشكى خوب و سردى و رطوبت بدند. اكمال متقابل میان سردى با گرمى و

 خشكى با رطوبت، مثل اكمال متقابل میان دو ضد، یكى مرد و دیگرى زن، بود: همانسان كه در تن، غلبه باید با گرمى و خشكى باشد، در زوجیت نیز، غلبه
 باید با مرد باشد.

      در قرن 18، وقتى براى جامعه نفوذ بزرگترى بر طبیعت انسان قائل شدند، قرار شد در تعلیم و تربیت، بنا را بر رابطه اكمال متقابل زن با مرد
 بگذارند. با این اصل موضوعه كه زن ضد مرد است. بقول روسو، تعلیم و تربیت باید مانع از آن شود كه خصلتهاى «طبیعى» زن راه به انحراف برند.
 براى اینكه او همسر و مادر «طبیعى» گردد، ولو به زور، باید چنان تربیت شود كه «وابستگى طبیعى زنان» را بیاموزد. یعنى كارپذیرانه خود را به

 هوسهاى شوهر بسپارد (4).
      از آنجا كه طى قرون، اندیشه و عمل زن و مرد تابع اصالت تضاد بودهاند، در اندیشه و عمل زن و مرد امروز، محلى براى توجه به یكسانیها و

 مشتركها نمانده است. طى قرنها، پرداختن زنان به امور فكرى، سبب بى قدرى آنان مىشد. در زمان ما، منع زنان از آموزش و اندیشیدن، توجیه علمى نیز
 پیدا كرده است:

 هلن دوچ، در وصف زن روشنفكر، بى رحمى را به انتها مىرساند و مىنویسد:
       «اینگونه زنان «اندیشهاى نازا و شخصیتى ناتوان هستند» (5). هرگونه كوششى براى خاصى از تضاد «طبیعى»، سبب بجان خریدن تحقیر و

 منسوب شدن به جنون مىشد و هنوز نیز، نزد بسیارى، مىشود.
      دوست داشتن بر اساس قدرت، جز جبران محرومیت نیست. به سخن دیگر، قدرت نیز جذب و دفع دارد. اا اینكه، جذب به وابسته شدن و دفع به

 تخریب است. از اینرو، رابطه قواى سكسى میان زن و مرد، سه خاصه بهم رسانده است:
 1- خصومت متقابل و 2- لذت جویى و 3- تباهى در غیریت. در قرون وسطى، در فرهنگ مسلمانان، در جامعههاى افریقایى و بطور عمومىتر، در

 جامعههاى تحت سلطه مرد، از گذشتههاى دور تا امروز، این سه خاصه بیان كننده روابط جنسى زن با مرد هستند. شرایط پیدایش امكان مهر و عشق كه
 زن و مرد را، بر اساس اطمینان و احترام متقابل پیوند دهد، پیدا نمىشوند. عشق ایجاب مىكند مفهوم دیگرى از سكس در كار آید. عشق ایجاب مىكند

 محیط اجتماعى دیگر شود و احترام متقابل مبناى رابطه زن بامرد گردد (6).
      زن در رابطه قوا با مرد، نمىتواند سكس را به زور بدل كند و با تولید انواع جاذبههاى جنسى و نوآوریهاى سكسى، نابرابرى را به برابرى برگرداند.
 زیرا بقول سیمون دوبوار و الیزابت بادنتر و فوكو: برابر كردن زن با سكس، بخاطر آن باور دیرپاست كه زن را مظهر تخریب و مرگ مىشمارد. در یكجا،
 در ایدئولوژیهاى قدرتمدارانه، ارزشها مردانه و تجسم نظم و نیروهاى خاقند و ضد ارزشها زنانه و بیانگر انحطاط و ویرانى در وحشت و هرج و مرج
 هستند (7). زنان، همانند طبیعتند، اا اینكه باید دائم مراقبت شد كه از جاى خود بدر نروند و در فرهنگ، كه دست آورد مرد است، هرج و مرج پدید
 نیاورند. در جاى دیگر، در ایدئولوژیهاى مردساارانه، این مردان هستند كه به طبیعت خوب و به فطرت نزدیك ترند. و این زنان هستند كه «فاجعه

 فرهنگى» را با ناگزیر كردن آدم بخوردن میوه ممنوعه، بوجود آوردهاند. پیدایش فرهنگ، خود، مجازات ارتكاب گناه اولیه است (8)...
     در هر دو صورت، زنان از قسمت خوب انسانیت، بیرون گذاشته شدهاند. شایسته رفتارى شمرده شدهاند و مىشوند كه در حقشان روا مىبینند. از

 سویى، مشابه حیوان شمرده مىشوند و بنابراین، دون انسان انگاشته مىشوند و از سوى دیگر، جزء شیطانى انسانیت خوانده مىشوند. دشمنى باورانده
 مىشوند كه باید از او پرهیز كرد (9). بدینقرار، رابطه اكمال متقابل، رابطه وابستگى یك جانبه، رابطه سلطه گر- زیر سلطه، رابطه انسان با دون انسان
 مىشود. با وجود این رابطه، این فكر كه زن مىتواند، با براه انداختن جنگ سكسها، نابرابرى را به برابرى برگرداند، فریبى است كه به زن القاء مىشود

 و قربانى اول این فریب، زن است.
 

 چون زن قربانى اول است:
 

      زیرا، بنا بر قاعده، زور آدمى را به عكس هدف دلخواه مىرساند. چرا كه زور وسیله ایست كه هدف متناسب با خود را جانشین مىكند. تجربه غرب
 تصدیق صحت این قاعده است: زن نه تنها سودى از تولید كردن و بكار بردن زور سكسى نمىبرد، كه قربانى آن نیز مىشود. با وجود این، دایلى قطعى
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 نیز وجود دارند. مهمترینشان عبارتند از:
 - تمامى زنان نمىتوانند سكس را به زور برگردانند و در رابطه با مرد، از آن سود جویند. زنان جوان و زیبا مىتوانند. بنابراین، نخستین و یكى از مهمترین
 پى آمدهاى كاربرد سكس، كوتاهى عمر جنسى زنان است. دوره تولید و بكاربردن سكس، در جامعهها، كوتاه و كوتاهتر مىشود. هنوز هیچ نشده، مشكل

 كوتاهى سن «سكسى» زنان، در جامعههاى غربى، یكى از مشكلهاى بزرگ اجتماعى شده است. آینده زنان چه خواهد شد؟
 - نابرابرى را بغرنجتر مىسازد. زیرا بر نابرابریهاى باا، نابرابرى میان زنان جوان با پیر، زنان زیبا و با جاذبه با زنان زشت و بدون جاذبه جنسى و...

 مىافزاید و این نابرابریها جو قهر راسنگینتر مىسازند. زیرا:
 - بر تضادى كه در باا، از قول الیزابت بادنتر ذكر شد، تضاد «اقلیت» با جاذبه با «اكثریت» بدون جاذبه را مىافزاید و زن را بیش از آنچه در باورها

 است، مظهر شیطان و عامل ویرانگرى مىگرداند. در نتیجه:
 - وقتى اینبار، زنان هستند كه با اسلحه سكس به شكار مردان مىروند و میانشان بر سر جذب مردان رقابت در مىگیرد، در رابطه بامردان، موقعیتشان

 نابرابرتر مىشود. تا وقتى مدار رابطه تنها سكس نبود، این مرد بود كه باید به دنبال زن مىدوید. این او بود كه باید دل زن را بدست مىآورد و «پایبند»
 عاقه بخود مىگرداند. وقتى كار وارونه شد، مرد از بسیارى الزامها رها مىشود. موقعیت مسلطترى پیدا مىكند: البته مرد و زن، هر دو، گوهر عشق را

 گم مىكنند. سكس همه جنبههاى زندگى را فرا مىگیرد و..
 - میان زن با مرد، رابطه مغز با مغز كم و كمتر مىشود و رابطه تن با تن به رشد قواى عقلى زنان، باز هم بیشتر، زیان مىرساند. عامل فرسودگى

 زودرس تن نیز مىشود.
 - «روابط جنسى آزاد» جبر جنسى را جانشین آزادى جنسى مىكند. زیرا گذشته از اینكه آزادى با عشق و جبر با زور یگانه هستند، وقتى بنا بر تولید و

 بكار بردن زور سكسى مىشود، جذب كردن و جذب شدن معنایى جز تسلیم كردن و تسلیم شدن نمىیابد. و چه كسى قربانى این جبر است؟ زن یا مرد؟ هردو
 اما زن بیشتر.

 - از عوارض این جبر جنسى، اولى تغییر جا و موقعیت زن در قبال طبیعت و فرهنگ است. و دومى پر شمار شدن انواع سانسورهاى جنسى است. و
 سومى دور و دورتر شدن  زن از عشق و نزدیك و نزدیكتر شدن، یكى شدنش، با هوس و قهر و ویرانگرى است.

 - بتدریج، قوه جنسى را نیز ویران مىسازد و مشكل عقیم شدن جامعه و انحطاط قواى عقانى و جسمانى را بوجود مىآورد (10).
      از آنجا كه مسئله زن و طبیعت و فرهنگ و سانسورهاى جنسى و حجاب در جامعههاى اسامى اهمیتى بتمام دارند. آنها را در فصلهاى دیگر موضوع

 مطالعه قرار مىدهم.
 

 مأخذها و توضیحها
 

 1- صفحه 142 كتاب L, un est L, autre ، نوشته الیزابت بادنتر
 2- بخش سوم همان كتاب، صفحات 247-301

 3- صفحات 140-150
 4- صفحه 151 همان كتاب

 5- صفحات 160 و 161 همان كتاب
 6- صفحات 165 و 166 همان كتاب

 7- صفحه 185 همان كتاب
 8- صفحه 186 همان كتاب

 9- صفحات 190-187 همان كتاب
 10- ضعیفتر شدن قوه جنسى و پیدا شدن بى میلى جنسى و ضرورت عشق، مسائلى هستند كه الیزابت بادنتر، در این كتاب، بدآنهاپرداخته است. به این

 مسایل، از دید خود، باز خواهیم پرداخت.
 
 
 

زن و مرد و طبیعت
 

 
      فلسفه یونانى قائل به صورت و ماده بود. مرد را به صورت تشبیه مىكرد. او آفریده خدا و تجسم نیكى بود و زن را آفریده شیطان، مظهر بدى و برابر
 ماده مىشمرد (1). ارسطو كه راهى به حذف زنیت زن نمىجست، در پى آن شد، از راهى دیگر او را بى ارزش گرداند. گفت: عاوه بر آنكه ماده بدون

 فسادپذیرى و مرگ قابل تصور نیست، سبب پیدایش هیوا است. صریح سخن آنكه پیدایش هیوا از مادرى، از ماده است.
      هیوا هر مولودى است كه از جنس مولد و پدر نیست. یك عدم تشابه ساده كافى است كه مولود در شمار هیوا درآید. بدینقرار زن از آنجا كه به تولید

 كننده شباهت تام ندارد و مثل مرد نیست، هیوا است: «زن، مرد ناقص الخلقهاى است» (2).
      و از آنجا كه فرهنگ حاصل پیروزى انسان بر طبیعت تعریب مىشود و هنوز نیز نزد بسیارى تعریف مىشود، تشبیه زن به طبیعت، بقصد مظهر فساد

 و مرگ خواندن او انجام مىشد و مىشود. این روزها طبیعت آرام آرام دارد در غرب ارزش بدست مىآورد. اما هنوز تا رهایى اندیشه از تضاد ماده و
 روح، طبیعت و ماوراء طبیعت، راه درازى باید طى شود. بهر رو، به استناد تحقیرى كه اندیشه غربى در حق طبیعت روا مىبیند، غرب گرایان قدیم و جدید

 در بیان قرآن نظر كردهاند و مىكنند:
 
 
 

 آیا در بیان قرآن، زن همانند طبیعت و كارپذیر و مادون است؟:
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      الیزابت بادنتر بر آن است كه نه تنها در غرب كه همه فرهنگها، زن ملحق به طبیعت و ماده است. مىنویسد: در قدیم، قانون مانو كه در هند بسیار

 دیرپا شد، براى این پرسش كه از بذر و زمین كدام برترند، این پاسخ را آورد كه تفوق با بذر است. در نتیجه تفوق مرد را بر زن در این عبارت بیان كرد:
      «زن به مزرعه شبیه است و مرد به بذر مىماند... اگر قدرت بارورى مرد با قدرت زن مقایسه شود، باید مرد را برتر شمرد، زیرا در تمامى انواع

 جانداران و نسل به سنل، تفوق بانر است» (3).
      «قرآن همان تشابه را میان زن و مزرعه برقرار مىكند. زن بمثابه زمین، كارى جز این نمىكند كه تخم مرد را مىگیرد و نگاهمیدارد. او نقشى تابعى
 و فرعى دارد، بخاف مرد كه خالق و تولید كننده است چرا كه توانایى ایجاد نسل را از خدا یافته است. از اینرو پیامبر سفارش مىكند كه مرد بر زن تفوق

 داشته باشد زیرا "سلطه مرد بخاطر مالكیت پدر بر حاصل بارورى زن كه فرزندان هستند، ضرورت دارد"»(4).
 

      كونت دو ژاردن گوشزد مىكند كه در قانون مسلمانان، زن در خدمت ادامه نسل از پدر به پسر است و
 

       «از رسوم و عادات ثابت، جامعههاى مدیترانهاى كه در آنها بنا بر پدرساارى است، یكى اینست كه، قدرت آفرینندگى زن، بسود مرد مصادره شده
 است» (5).

 
      و جامعههاى مدیترانهاى، جامعه هایى بودهاند كه ثنویت و تضاد، در آنها بالید. ماده و صورت، دوگانگى طبیعت و فرهنگ، زن و مرد، و... این دو

 گانگىهاى خصومتآمیز در آنها پدید آمد و پرورید. از این ثنویت و تضاد، هیچیك از پیامهاى توحید، نه یهودیت، نه مسیحیت، و نه اسام مصون نماندند.
 هنوز پس از آنهمه زمان، نویسنده محققى بخود حق مىدهد با تصویرى كه از طبیعت و بذر داشته است، در یك آیه قرآن نظر كند و ادعا كند كه قرآن همان
 را مىگوید كه از قانون مانو در هند تا فلسفه ارسطو و افاطون در یونان، مىگفتند. و اگر خانم بادنتر در صدد مىشد بداند قرآن در طبیعت چگونه مىنگرد

 و میان مزرعه و زمین فرق مىگذارد و در تولد فرزند، نقش همه جانبهاى را به مادر مىدهد و تشبیه زن به مزرعه را از چه رو مىكند، در شگفت
 مىشد، اندیشه او آزاد مىشد و انصاف مىداد كه قرآن همچنان پیشرو است:

 
 زن و طبیعت و تولید كودك و نقش زن و مرد:

 
      قرآن در بارورى نقش اول را به بذر نمىدهد، به مزرعه مىدهد. در بارورى انسان نیز نقش اول را از آن مادر مىشناسد. عیسى بدون تخمه پدر بدنیا
 نمىآید (6) و این بدان معنى نیست كه نقش زن همه جانبه است؟ قرآن نمىگوید به مادران بیشتر احترام كنید زیرا مادران هستند كه فرزندان در رحم
 مىپرورند و بدنیا مىآورند (7)؟ قرآن زن را كوثر و مظهر حیات نمىشمارد؟ بهشت را به طبیعت سبز و شاداب مانند نمىكند؟ طبیعت و فطرت را یكى

 نمىشمارد (8)؟ و انسان را بخدمت طبیعت نمىگمارد (9)؟
      با مفهومى كه فلسفه یونانى از ماده و صورت ساخته و بدان طبیعت را پس گردانده، نباید در قرآن نظر كرد و رسم جامعههاى مدیترانهاى را بازتاب
 باورى شمرد كه قرآن القاء مىكند. در قرآن، انسان از گل سرشته مىشود، گلى كه تمامى عوامل و اسباب و شرائط حیات در آن جمع است.(10) تشبیه

 زن به مزرعه، از جنبه آمیزشى جنسى انجام شده و واجد دو معناى بسیار مهم است:
 - معناى اول همان است كه در باا آمد و آن تقدم دادن به مادر در ایجاد نطفه و تولد كودك است و

 - معناى دوم در رابطه جنسى، دادن نقش فعال و محیط به زن است:
 

 غزالى و فروید:
 

      غزالى كه در قرن 11 مىزیست، زن را از لحاظ جنسى فعال مىشمرد. او نمىدانست در واپسین دهههاى قرن بیستم الیزابت بادنتر مفسر یا ناقل تفسیر
 مفسران ارسطو زده مىشود و مىنویسد تفوق مرد بر زن از آنرو است كه مرد مالك فرزند است!! او مىدانست كه نه پدر و نه مادر، مالك فرزند نیستند.
 از اینرو آیه قرآن را درستتر معنى مىكرد. مىنوشت: زن از لحاظ جنسى فعال است و پاسدارى از عفت زن بر عهده مرد است و این پاسدارى به ارضاء
 جنسى زن ممكن مىشود. او نیز به استناد همان آیه قرآنى كه مستند الیزابت بادنتر است، نظر مىدهد. او پاسدارى مىفهمد الیزابت بادنتر سلطه (11)؟!
 غزالى كه بقول سوروكین، دل و خرد و دین یا سه جریان فلسفى و عرفانى و دینى را بهم ربط مىدهد تا به شناخت جامع دست بیابد (12)، در قرآن تنها

 از دیدگاه فلسفى یونان و عرف و عادت مردمان  جامعههاى مدیترانهاى نمىنگرد. با آنكه زن را مادون مرد مىشناسد، اما آیه «الرجال قوامون على
 النساء» را، مردان بر زنان مسلطند، آنهم براى اینكه زن چون طبیعت پست و نقش او انتقال نسب از پدر به پسر است، نمىداند. بعكس زن رااز لحاظ
 جنسى فعال مىشناسد و بر آنست كه زن و مرد متقاباً باید یكدیگر را كامیاب سازند (13). در واقع مردان، در پى این باور كه زنان از لحاظ جنسى

 فعلپذیر هستند و براى كامیابى مرد خلق شدهاند، بعد از انزال، از فعالیت دست مىشویند، و چون زنان دیرتر به لحظه حظ جنسى مىرسند، اگر مرد از
 فعالیت دست شسته باشد، بجاى حظ، احساس محرومیت جنسى، محرومیت شدید به آنها دست مىدهد. به نظر غزالى، كه نظرى درست است، یكى از

 عوامل نابسامانىهاى اجتماعى، همین محرومیت است.
      اما چرا نزد فرق مختلف مسلمانان، زن زیر سلطه مرد، باور شده است؟ آیا این باور را از قرآن گرفتهاند؟ آیا به آیه قرآنى معنایى موافق رابطه قواى

 موجود در جامعههاى مسلمان و غیرمسلمان نبخشیدهاند؟ براى روشن كردن پاسخ، نخست آیه را معنى كنیم (14):
      «مردان ستون نگهبان زنانند به آنچه خدا فضل داده است بعضى را بر بعضى و به آنچه انفاق مىكنند از اموال خود. پس زنان صالح و قانع، حافظ

 غیب (در غیاب شوهر) در آنچیزهایند كه خدا امر كرده است...
     از 6 قرآن و تفسیرى كه در دسترس  دارم، «الرجال قوامون على النساء» را مهدى الهى قمشهاى «مردان  را بر زنان تسلط و حق نگهبانى است»

 ترجمه كرده است. قرآن ترجمه و تفسیر میر محمد كریم نجل الحاج میر جعفرالعلوى الحسینى الموسوى ترجمه حاج عبدالمجید صادق نوبرى، «مردان به
 جمیع امور زنان و ادب كردن آنها قیم مىباشند» ترجمه كرده است. و در تفسیر نمونه (با همكارى جمعى از نویسندگان زیر نظر ناصر مكارم شیرازى)

 «مردان سرپرست و خدمتگذار زنانند» ترجمه شده است. شیخ همزه ابوبكر در ترجمه قرآن، به فرانسه، «مردان بر زنان آمریت دارند» ترجمه كرده است.
 باشر «مردان بر زنان آمریت دارند» ترجمه كرده است. و محمد حمیده، در ترجمه بفرانسه، «مردان مدیران زنانند» ترجمه كرده است. بنابراین در این
 ترجمهها از قیومیت با فرض «ضعیفه» شمردن زنان تا آمریت مرد بر زن و از سلطه همه جانبه تا مدیریت مرد بر زن، تجویز مىشوند. این ترجمهها با
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 همه تفاوتهاى فاحشى كه با هم دارند، تحت تاثیر اورى عمومى و جهان شمول و با قبول اصل تضاد و بدون التفات به اصل توحید و دو امر واقع
 اجتماعى بعمل آمدهاند، آن دو امر، یكى بهره بردارى اقتصادى از زنان و دیگرى بهرهبردارى جنسى از آنها است. در این آیه، این هر دو بر مردان ممنوع
 گشته  است. مردان نه تنها نمىتوانند زنان رامورد بهره بردارى  اقتصادى قرار دهند (در زمان ما دوسوم دنیاى سوم گرفتار گرسنگى مزمن هستند و 40
 درصد زنان در امریكاى اتین و شرق دور، كفیل خرج خانواده نیز هستند)(15) بلكه باید نفقه نیز بدهند. مردان نه تنها نمىتوانند بروش زشتى كه هنوز

 بیش از گذشته شیوع دارد، زنان را مورد استفاده جنسى قرار دهند، بلكه بقول غزالى موظفند آنها را از لحاظ جنسى كامیاب كنند. فضل مرد بر زن از جمله
 در نگهبانى از او به این دو امر اساسى است. زنان را نیز بر مردان فضلها است: فضل مادرى، فضل راهبرى در عشق، ایفاى نقش محیطى مزرعه در
 التذاد جنسى، و... و نقش ابتكار و ابداع و ناممكن كردن ممكن و نقش راهبرى به بهشت. زنان كه بر اثر از خودبیگانگى دینى ادیان یهودى و مسیحى،
 راهبر مرد به سقوط و جهنم اند، در اسام راهبر او به بهشت مىشوند و پیشاپیش پیامبر نیز، زنان به بهشت در مىآیند (16). زن و مرد از یك  نفس و
 در خلقت برابرند و موافق اصل توحید، اساس رابطه آنها بر عشق و داد و همكارى و تعاون است. در این تعاون و بر اساس برابرى و عشق، هر یك نقش
 مكمل دیگرى را ایفا مىكند، نقشى كه دیگرى نمىتواند از عهده آن برآید. پرسیدنى است پس چرا نگفت زنان ستون نگهبان مردانند؟ زیرا از پیش از اسام

 تا امروز، زنان مردان را مورد بهرهبردارى اقتصادى و جنسى قرار ندادهاند. در رابطه قوا، بنابر مردساارى بوده و در همه جامعهها، مردان قدرت
 خویش بر زنان را، در تباهى زنان و در نتیجه خود و فرزندانشان، بكار مىبردهاند. بنابراین، در این آیه، تغییرى بنیادى در رابطه زن و مرد، در جهت

 آزادى زن و استقرار رابطه زن و مرد بر پایه عشق و مودت انجام مىگیرند. صد افسوس كه پس از گذشت 9 قرن، «فقه»، در رابطه با غزالى، واپستر
 رفته و بیش از او، صدها بار بیش از او، از ثنویت و تضادى كه فلسفه یونانى بر آن استوار شده، اثر پذیرفته است. از مسیحیت یونانى زده، پست شمردن
 التذاذ جنسى را اخذ كرده و هنوز فروید نیامده، سیرهاى را كه تا غزالى رعایت مىشد، رها كرده و فرویدیستتر از فروید شده و بنا را بر قیمومت همه
 جانبه و سلطه بى چند و چون مرد بر زن قرار گذاشته و بدین انحراف، جامعههاى اسامى را در تاریكى تباهىها فرو برده، شخصیت زن و مرد، كودك و

 بزرگ را پست گردانده و راه رشد را به واپس گرایى و غى برگردانده است.
      توجه به ترجمهها كه از «قوامون على النساء» شدهاند، بر اهل خرد و عبرت آشكار مىكند كه بتدریج، سلطه مرد بر زن خفیفتر شده است. تا در

 زمان ما، كه بر اثر تحول موقعیت زن و زیر فشار مقاومت نكردنى، به مدیریت تخفیف پیدا كرده است. یك كلمه و اینهمه نایكسانى در معنى؟! با وجود این
 همانطور كه در باا خاطرنشان شد، مترجمان و مفسران در غفلت از دو امر جهان شمول و مستمر و در پیروى از اصل تضاد یكسانند. با وجود توضیحى

 كه در باا آمد، خواننده هنوز حق دارد بپرسد چرا در دو امر جهان شمول و مستمر، یكى بهرهبردارى اقتصادى و دیگرى بهرهبردارى جنسى، مرد را
 ستون نگهبان زن شمرده و چرا در رابطه جنسى و زاد و ولد، زن رامزرعه مرد خوانده است؟

 
 قرآن زن را مزرعه خوانده و نه طبیعت:

 
      پاسخ پرسش در باا داده شد: همانطور كه در آیه آمده، حفظ شخصیت مستقل زن از جنبههاى مختلف با خود او است. اا اینكه نه تنها بر مردان،

 بهرهبردارى از زنان را ممنوع مىكند، بلكه آنها را به نگهبانى مىگمارد. خرد جز این نمىتواند كرد، زیرا نمىتوان تصحیح خطاى مرد را از زن خواست.
 اما گذشته از این، به تعبیر غزالى (17) قرآن مرد را در التذاذ جنسى كامل زن (نیز) و زن را در التذاذ جنسى مرد، مسئول قرار داده است. مردان

 «قوامون على النساء» هستند و باین صفت مسئولند كه در آمیزش جنسى، التذاذ زن را كامل كنند. چرا كه از مهمترین علل نابسامانىهاى جنسى «عقده
 ناكامیابى» یا محرومیت جنسى است. نیك كه بنگرى، مىبینى، تعلیم و تربیت نادرست از اسباب مهم محرومیت جنسى شده است. مردان در پى این باور كه
 زن به زمین مىماند و از لحاظ جنسى كارپذیر است، او را وسیله كامیابى كامل جنسى خود مىشمرند و براى خود مسئولیتى نمىشناسند. نتیجه آن شده كه

 در جامعهها و بیشتر در جامعههاى عقب افتاده، محرومیت زن همه جانبه است و محرومیت جنسى او، از مهمترین عوامل نشكفتن استعدادها و رشد
 نكردنش گشته است.

      این باور نادرست كه رنگ دینى پیدا كرده و طى قرون در مغزها رسوبى سخت را تشكیل داده است، سبب تربیت جنسى نادرست مرد و زن و بیشتر زن
 گشته است: زن درآمیزش جنسى باید غیرفعال خود را به حركات مرد بسپرد. تعلیم و تربیت زنان عكس رهنمود قرآن است كه زنان را به مزرعه مانند

 كرده است.
      در حقیقت، آنطور كه الیزابت بادنتر از راه قیاس گمان برده، قرآن زن را به زمین مانند نمىكند، به مزرعه مانند مىكند. مزرعه محیط بارورى است
 كه بقول سعدى «ابر و باد و مه و خورشید و فلك در كارند» تا دانه در آن پرورده گردد. بدینسان اگر از راه خطا، آب مرد را به دانه تشبیه كنیم، او یك

 عامل را بیشتر در اختیار ندارد. بقیه عوامل از آن زن هستند. هرچند این «دانه» نیز فعال است. اما در فعالیت خود، تابع فعالیت عوامل دیگرى است كه در
 زن هستند. قرآن تصحیح دیگرى در باور نادرست عمومى بعمل آورده و آن اینكه دانهاى كه بارور مىشود نیز در رحم مادر بوجود مىآید. و امروز ما

 مىدانیم كه اسپرماتوزوئید مرد، در رابطه با اوول زن، فعال مىشود و آن را فعال مىكند. بقول طالقانى «مردان وسیله حرث و تولیدند، نه حرث» (18). و
 این در بارورى تنها نیست كه زن عوامل را در اختیار دارد و نقش محیطى نیز بااو است، بلكه در رابطه جنسى نیز، التذاذ كامل وقتى ممكن مىشود كه زن
 مرد را مثل مزرعهاى در بر بگیرد. بدینسان نه تنها زن از لحاظ جنسى فعال پذیر نیست، بلكه فعالیت او است كه آمیزش جنسى را ناقص یا كامل مىگرداند.
 بدینقرار بیان قرآن در اكمال متقابل هنوز از هر بیان دیگرى كاملتر است: زن و مرد بلحاظ نقصها كه دارند تكمیل كننده یكدیگر نمىشوند. از جمع نقصها
 كمال بوجود نمىآید. بجهت فضلها كه دارند و بر اساس عشق و برابرى مكمل یكدیگر مىشوند. پس معناى اول آیه «زنان شما مزرعه شما هستند در آنها
 بدلخواه در آیید» (19) اینستكه در زناشویى تمامى سانسورهاى جنسى باید الغاء گردند. باز این پرسش بجاست كه چرا به مردان مىگوید، زنان مزرعه
 شما هستند؟ زیرا یك امر جهان شمول و مستمر دیگر اینست كه بر اثر تعلیم و تربیت غلط، درجه عفت زن، به خودسانسوریهاى جنسى او بهنگام آمیزش
 جنسى با شوهر سنجیده مىشود. یكى از عوارض این سانسورها آنستكه در جامعه هایى كه «رفیقه» داشتن مرسوم است، مردان، گشاده دستى جنسى را
 تنها از رفیقههاى خود انتظار دارند و نه از زنان خود. در جامعه هایى كه «زنان هرجایى» نقش رفیقهها را بازى مىكنند، مردان اظهار تمایل جنسى و
 ایفاى نقش فعال را تنها از آنها توقع مىكنند. نتیجه این امر آن شده كه محدوده زناشویى، محیط سانسورهاى جنسى و در نتیجه محرومیت جنسى گشته
 است. عوارض این سانسورها  و محرومیتهاى حاصل از آنها، شماره كردنى نیستند. مشكل این سانسورها و حجاب را در فصلى دیگر مطالعه مىكنیم. در
 اینجا به این امر مىپردازیم كه این باور و رفتار جنسى چنان قوتى دارد كه نه تنها بیان قرآن نتوانسته است آن را تغییر دهد، بلكه خود تغییر معنا داده

 است. عامل این قلب معنا جز قدرت نیست. قدرتى كه سكس را وسیله كار خود كرده است: در جامعههاى اسامى «فقه» از توقعات قدرت پیروى كرده و
 عامل محرومیت شدیدى گشته كه بدان جامعههاى ما، جامعه هاى خمود، متمایل به مخدرها (از باورهاى مخدر تا مواد مخدر) شده و از رشد ماندهاند.
 انقابى فرهنگى باید تا پایه اندیشه و عمل از تضاد به توحید برگردد، زنان و مردان آزادى جنسى را بازجویند و زوج زن و مرد بر اساس عشق، از

 محرومیتهاى جنسى خاصى جویند و شادابى و توان رشد بیابند. تعلیم و تربیت جدید، باید به پسران بیاموزد كه در آمیزش جنسى، زنان نه تنها نقش فعال
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 دارند، بلكه باید مثل مزرعه فعالیتى همه جانبه داشته باشند و به زنان بیاموزند كه در آمیزش جنسى و بارورى، باید چون مزرعه نقشى از هر جهت فعال
 داشته باشند تا، در محدوده زناشویى، تمامى سانسورها و منعهاى جنسى ملغى و آزادى كامل جنسى برقرار شود.
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حجاب
 

 
      در بحث از چهار قاعده، توضیح دادم كه تا وقتى روابط اجتماعى، روابط قدرت هستند، حجاب و بى حجابى، از دروغهاى بزرگ زمان ما و دورههاى

 پیش، هست و بوده است. زیرا وقتى روابط جنسى، ترجمان روابط قدرت مىشوند، قاعده بر تحریك از سوئى و «عدم تمكین» از سوى دیگر مىشود:
 برخیز و مگریز!

 
 برخیز و مگریز:

 
      مىدانید كه شاعر در وصف فن دلبرى معشوق، گفته است: به چشمى خیرگى مىكند كه برخیز و به دیگر چشم دلبرى مىكند كه مگریز! این فن

 دلبرى، جهان شمول است. در این فن، بنا بر پیدا كردن تركیب مناسبى از شناخت و ناشناخته و عریان و پوشیده است: دلبرى، شناساندن شناساندنى و
 نشان دادن نشان دادنى است و خیرگى شناخته را در حجاب ناشناخته پوشاندن و بدان راه وصال را بر عاشق سخت و پر پیچ و خم گرداندن و بر بى قرارى

 او افزودن است. اگر خیرگى نبود، و قرار بر بى حجابى كامل بود، دلداده، آشكار و نهان و ظاهر و باطن معشوق رامى دید و بر آن معرفت پیدا مىكرد.
 معشوق دیگر كجا مىتوانست عاشق را به كمند خیرگى اسیر قدرت دلبرى خویش بگرداند؟

      بدینقرار، تا وقتى قدرت پایه عشق باشد، با هوس یكى مىشود و حجاب و بى حجابى دروغ مىگردند. واقعیت آنست كه در جامعه ها، تركیبهاى متفاوت
 از عریان و پوشیده وجود دارند. حتى در جزیره لختیها نیز، لخت لخت، وجود ندارد. این تركیبها، به تناسب تغییرها در كم و كیف روابط قدرت، تغییر شكل

 مىدهند. چنانكه اگر روابط جدید قدرت، تركیبى از عریانى تن و پوشیدگى روان و فكر را ضرور كرد، گشتیها صد چندان هم كه بشوند، كارى از پیش
 نخواهند برد. از اینرو ژرژ موردوك برآنست كه در جامعههاى بشرى مهار غریزه جنسى، بدو گونه شكل گرفته و اینك نیز بدوگونه است (1):
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      «جامعهها از لحاظ مهار غریزه جنسى، به دو دستهاند: دسته اول، جامعههایى هستند كه در آنها رعایت قواعد و منعهاى جنسى، از راه درونى كردن

 شدیدشان، در جریان اجتماعى كردن سكس، الزامى شدهاند. و دسته دوم، جامعه هایى هستند كه رعایت ممنوعیتها، از راه حفاظهاى بیرونى واجب
 گشتهاند. جامعههاى غربى، از نوع اول و جامعه هایى كه در آنها حجاب برقرار است، از نوع دوم هستند. جامعههاى نوع دوم، جامعه هایى هستند كه در

 آنها، درونى كردن منعهاى جنسى، ممكن نشده است».
 

      بدینسان اگر نخواهیم در بند تزویر و ریا بمانیم و بخواهیم حق را بگوییم، نه با حجاب وجود دارد و نه بى حجاب! در همه جا، متناسب با كم و كیف
 روابط قدرت، برقرارى مجاز و ممنوعها، ایجاد و لغو سانسورها، بموجب قانونها، عرف و عادت و دیگر جبرهاى اجتماعى، بخصوص «مد»، انجام

 مىگیرند. این مجاز و ممنوعها، این سانسورها و الغاء سانسورها، در تمامى جامعهها، همواره در تغییر بوده، هستند و خواهند بود. یك دلیل آن اینستكه
 تبدیل سكس به قدرت و بكار بردن آن، به تركیب مناسب و تغییر پذیرى از پوشیده و عریان، ممكن مىشود. به برخیز و مگریز ممكن مىشود. طبیعت
 قدرت، تنوع و تغییرپذیرى است. بنابراین تركیب پوشیده و باز و در نتیجه مقررات حجاب نمىتوانند ثابت باشند. تاریخ حجاب در جامعههاى اسامى و

 تحول واجب و حرامها و حدود حجاب، بعنوان شاهد، بس!
      در حقیقت، تنها زن و مرد نیستند كه از مجازها و غیرمجازها، از منعهاى درونى شده و درونى نشده و از سانسورهاى گوناگون، در روابط جنسى با
 یكدیگر، استفاده مىكنند، گروه هایى كه براى تمركز و انباشت قدرت نزد خود، بوجود مىآیند و بیشتر از همه دولت، از اینها استفاده مىكند. بدین خاطر
 است كه ماتاریا براى مبارزه با «بى حجابى و بدحجابى»، انواع گشتها و انواع تعزیرها و بتازگى اردوگاه را بوجود مىآورد. اما نه در 8 سالگلى كه از
 انقاب مىگذرد و نه پیش از آن، یك قدم براى رشد قواى عقانى و دیگر استعدادهاى زنان، برنداشتهاند. در هیچیك از ارگانهاى این رژیم، حتى یك زن

 تحصیل كرده به مسئولیتى گمارده نمىشود. و این واقعیت كه تشدید فشار براى اجبارى كردن «حجاب اسامى»، با شیوع فساد جنسى و فحشا، عنان بعنان
 شدهاند و بلكه، شیوع فساد و فحشا، در شتاب، گوى سبقت برده است، گزارشگر این واقعیت است كه قدرت، بخصوص استبداد فراگیر، بلحاظ استفاده از

 سكس، آنهم روزمره، عامل اصلى رواج فسادهاى جنسى و فحشا است.
 

      در عمل ماتاریا، همانطور كه در عمل كلیساى قرون وسطى بود، رعایت هرچهار قاعده قدرت را بوضوح مىتوان مشاهده كرد:
 - بنابر قاعده اول، معرفت و شناختى كه قدرت فراگیر كنونى با آن دمساز است، زن را ضعیفه و شئى جنسى مىشمارد. زن را از لحاظ قواى فكرى ضعیف

 و از لحاظ عواطف قوى مىانگارد و بنابراین، بناى كارش بر پرورش عواطف زن است. و در این پرورش، بنا بر معتاد كردن زنان به خشونت است.
 بدینقرار آموزش و پرورش زن، عبارت مىشود از پروریدن «استعداد» انطباقى جویى  قدرت و كمك به سنگینتر كردن جو قهر، خواه در محدوده

 زناشویى، خواه در محدوده روابط دولت با ملت: «زن به قدرت تعلق دارد»!! و از آنجا كه اگر زنان، شناختى و معرفتى و علمى بیش از معرفتى پیدا كنند
 كه با استبداد واپس گراى ماتاریا جور است، خطر بزرگى براى این استبداد مىشوند، اصل بر محدود كردن و در مواردى ممنوع كردن تحصیل علم براى

 زنان است.
 - و بنا بر قاعده دوم، توزیع قدرت میان دولت و ملت، میان قشر حاكم و دیگر قشرهاى اجتماعى، ایجاب مىكند كه زن جز قوه جنسى، به هیچ قوه دیگرى
 دسترسى مستقیم، نداشته باشد. در تمامى قلمروهاى اجتماعى و اقتصادى و سیاسى و فرهنگى، نتواند مستقیم و به استدال عمل كند. اجازه وجود رابطه

 مستقیم زن  با سكس، از آن رو است كه باستناد «خطرهاى عجیب و غریب و هولناك و دهشتناك و...» كه استفاده زن «ناقص عقل» از سكس خود، براى
 جامعه ببار مىآورد، مهار و مراقبت جنسى شبانه روزى را موجه بسازند و گرنه اجازه استفاده از این قوه نیز در دست نمایندگان قدرت است:تمامى

 فعالیتهاى زنان، فعالیتها در حیات اجتماعى، غیرمستقیم شده و مىشوند.
 - بنا بر قاعده سوم، شیوه یا روش یا تكنیك، بطور مضاعف، هدف یا استراتژى رامشروط مىكند: وقتى مهمترین وظیفه دولت، مهار سكس و تنظیم روابط

 جنسى (تنظیمى كه ترجمان نیازهاى تغییر و تنوعپذیر استبداد فراگیر است) گشت، دیگر هدف نمىتواند سامت جنسى و تقوى و...باشد.تولید ومصرف
 انبوه سكس وسكس مدارى هدف مىشود.بنابراین، اگر ماتاریا قصد و هدف سالم و بى غشى هم داشت، روشهایى كه بكار برده و مىبرد، هدف متناسب با

 خود را جانشین كردهاند و مىكنند. نتیجه آن شده و مىشود كه: ایران از لحاظ سكس، خود كفا مىشود!!
      تنها فرقى كه تولید و مصرف انبوه سكس،در دو استبداد، سلطنتى و دینى، كرده است، فرق در تركیبهاى عریان و پوشیده سكس است. آیا این فرق از

 آنجا است كه به قول ژرژ موردوك،جامعه شناس امریكایى، جامعه ما نتوانسته است منعهاى جنسى رادرونى كند؟
      پاسخ اینكه: وقتى در دینى، ارزیابى و انتقاد، حق و وظیفه شد، وقتى بنا بر این شد كه اصل بر عدم سانسور است و... و وقتى قدرت از اصالت و

 اصیلت افتاد، دیگر مشكل مىتوان حجاب را درونى كرد! از این رو است كه كار استبدادها در جامعه هاى ما مشكل است و باید مثل معتادها، دائم بر میزان
 زورى كه بكار مىبرند، بیفزایند. رژیم شاه از این لحاظ نیز در بن بست قرار گرفت زیرا از سكس به «شیوه غرب»، در تثبیت و تحكیم قدرت حاكم،استفاده
 مىكرد و مدعى بود با حجاب مخالف است. هم با حجاب مخالف بود و هم نمىتوانست به «شیوه غرب» آنرا درونى كند.نتیجه آن مىشد كه شد: هرج و

 مرج كامل و بحران شدید جنسى و اجتماعى و دینى و سیاسى و فرهنگى و اقتصادى كه آن رژیم خود بر مىانگیخت، راه حل نمىجست و تشدید مىگشت.
      و ماتاریا، روش كلیساى قرون وسطى را پیش گرفت. در نتیجه، همان فسادى را پدید آورد كه كلیسا در دوران استبداد فراگیر دینى، بوجود آورده

 بود.فسادى كه هنوز كه هنوز است، غرب نظیر آنرا بخود ندیده است.
 - و بنا بر قاعده چهارم، بیان قدرت استبدادى، درباره زن و سكس و روابط جنسى و زناشویى و...، تا بخواهى مبهم است. هیچ ضابطه و قاعده و قانون

 روشن و ثابتى، وجود ندارد: در دوران انقاب، بگفته آقاى خمینى، زن در پوشش، آزاد بود.از زمان استقرارش بر اریكه قدرت، هر روز غول ترسناكترى
 از سكس ساخته مىشود و خطر بزرگترى از سویش گمان مىرود! براى مهار غول و رفع خطرى كه از او انتظار مىرود، حجاب ترتیبات جدیدى پیدا

 مىكند و رابطه و حتى گفتگوى زن با مرد، تابع مقررات جدیدى مىگردد. در نتیجه، مشكل نه تنها راه حل پیدا نمىكند، بلكه پیچیدهتر نیز مىشود.پیچیدهتر
 شدن،نه بخاطر آنست كه ماتاریا، از پیدا كردن ضوابط و قواعد و قوانین روشن، ناتوان است،  بخاطر آنست كه برقرار ضوابط و قواعد وقوانین روشن،
 بیش از آنكه زن و مرد را محدود كنند، قدرت حاكم را محدود مىكنند و قدرت فراگیر، نمىتواند محدودیت بپذیرد. پس جاى شگفتى نیست كه ماتاریا، كمتر
 از عفت و تقواى جنسى و بیشتر از حجاب حرف مىزند. هربار كه یكى از سخنگویان این استبداد،كلمه «بى حجاب» و «بد حجاب» را ادا مىكند،در پى یك
 رشته طوانى از انواع تهدیدها، از دهان بیرون مىریزد. این بدانخاطر است كه ماتاریا به سكس براى تحكیم و باا بردن دیوار ترس و مهار قطعى جامعه
 نیاز دارد. وگرنه با ماحظه اشاعه فسادها و فحشاء، از روش ضد اسامى خود دست برمى داشت. مىداند پندار و كردارش ضد اسامى است واز آن دست
 بر نمىدارد زیرا اینك دیگر بازیچه قدرت شده است. این راه حل نیز مثل راه حل رژیم اسبتدادى شاه به بن بست انجامید. حق اینست كه جز در آزادى راه

 حل بدست نمىآید:
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 چهار راه حل تجربه شده:
 

      در جامعههاى غربى،در جامعههاى اسامى و در جامعههاى دیگر، تنظیم رابطه جنسى،چهار راه حل پیدا كرده و تجربه شدهاند:
 1- راه حلى كه در انواع استبدادهاى گذشته و حاضر،از جمله استبدادهاى سلطنتى و دینى،بعمل درآمده و به شكست انجامیدهاند؛

 2- اشتراكى كردن سكس؛
 3- لیبرالیسم جنسى و

 4- آزادى كامل جنسى در زناشویى و امساك از رابطه جنسى در بیرون آن همراه با  آزادى كامل رابطه مغز با مغز در درون و بیرون زناشویى:
 

 اشتراكى كردن سكس:
 

      تجربه الغاء خانواده و لغو «مالكیت سكس»، بارها به عمل در آمده است. در دهههاى اخیر نیز، در جامعههاى غربى از سوى پارهاى گروهها، انجام و
 شكست خورده است.بدینقرار،از آن زمان كه افاطون مدینه فاضله خود را مىساخت،تا این زمان، این تجربه نه تنها گره از مشكل نگشوده كه مشكل بر
 مشكلها افزوده است. هر شكستن از شكست پیشین بزرگتر شده است. چرا؟ زیرا تناقض در خود راه حل است. این راه حل نه یك كه چند تناقض در بر

 دارد.بنابراین دروغ است:
 - این راه حل بقول جویندگانش، مالكیت فردى سكس را ملغى مىكند تا مالكیت جمعى آن را برقرار سازد. پس مالكیت، الغا نمىشود اا اینكه جانبداران این

 اشتراكیت نمىدانند كه بقول الیزابت بادنتر، آزادى جنسى در گروه فردیت است (2).مالكیت سكس نمىتواند جمعى بگردد زیرا:
 - باید ذوق و سلیقههاى تمامى افراد جامعه در ارزیابى زیبایى و جاذبه جنسى و نیز توانایى و میل جنسى افراد یك نواخت شود. و مىدانیم كه اینكار حتى با
 یك نواخت كردن طرز فكرها نیز، ممكن نمىشود.براى یك نواخت كردن انسانها در همه چیز، چاره جز استقرار استبدادى بطور مطلق فراگیر،نیست و این
 استبداد، بر فرض امكان، تنها با تبدیل كردن جامعه به قبرستان، مىتواند بدین مقصود نایل آید.بنابراین،از آنجا كه زیبایى و جاذبه جنسى و میل آن، فردى

 هستند وقابل اشتراكى كردن نیستند، تولید و مصرف سكس را نمىتوان اشتراكى كرد.
 - اشتراكى كردن سكس،بدون چشم پوشى از عشق، ممكن نمىشود. و وقتى عشق از میانم بر مىخیزد، رابطهها ناگزیر رابطههاى زور مىشوند. اما ازمه
 اشتراكیت، الغاء رابطه زور است. زیرا اگر در رابطهها،اصل بر زور باشد، زیباترهاو با جاذبهترها،از آن زور دارترها مىشوند. خواننده حق دار بپرسد كه

 آیا در این استدال، تناقض وجود ندارد؟ از سویى گفته مىشود عشق رابطه بدون زور است و باز گفته مىشود كه ازمه اشتراكیت، نبود زور در میان
 است و از سوى دیگر، ادعا مىشود كه اشتراكیت بدون چشم پوشى و دروغ خواندن عشق ممكن نمىشود.حق آنستكه عشق تبعیض نمىپذیرد چه رسد به

 دوگانگى، به چند گانگى، به هردم به دام دگرى دلبستن. از اینرو اشتراكیت میان یك زن و یك مرد ممكن مىشود اما میان چند زن و چند مرد ممكن
 نمىشود. بدینقرار، تناقض نه در این توصیف و تحلیل كه در نظر و عمل جانبداران اشتراكیت است. زیرا اشتراك بدون زور یعنى عشق و اشتراك بر زور،
 یعنى نبود عشق. اشتراك بدون زور، با وجود نایكسانیهاى باا و نایكسانیهاى  سنى (پیرى و جوانى)، زیبایى (زشت و زیبا) و استعدادى (كمى  و بیشى

 استعدادهاى عقانى و بدنى) و...، چگونه ممكن مىشود؟
      از اینرو است كه اینگونه جامعههاى اشتراكى، پس از مدتى،بعكس هدف رسیده و بر اثر بروز تحمل نكردنىترین نابرابریها و در نتیجه تشدید منعها و
 سانسورهاى جنسى و سرانجام، پیدایش «طبقات»، متاشى شده و از بین رفتهاند. شاید فایده و فایده بزرگ این تجربهها، آن شده باشد كه بشر به تجربه
 دریافته است كه ظالمانهترین نظامهاى طبقاتى، نظامى است كه در آن، ضابطه مادونى و مافوقى اجتماعى، سكس بگردد. نتیجه دیگرى كه این تجربه به

 بار آورده، اینستكه عشق یا اشتراك و توحید كامل میان زن و مرد، خود عامل بزرگ كاهش اندازه زور،در روابط اجتماعى است.
 

 لیبرالیسم جنسى:
 

      تاریخ روابط جنسى در غرب و نتایج حاصل از لیبرالیسم جنسى از قول فوكو، بادنتر، سیمون دوبوآر و دیگران بیان كرده و موضوع بحث قرار داد.
 هنوز بهنگام بحث از جبرهاى جنسى و جانشین عشق شدن هوس و ضعیف شدن همین هوس جنسى، از آن بحث خواهد شد. بنابراین، در اینجا، به راه حل

 در لیبرالیسم بسنده مىشود:
      نخست باید گفت كه این راه حل، در مقایسه با راه حل این و آن استبداد، بى گمان موفقتر و داراى برتریهاى انكار نكردنى است. بدیهى است كه اگر
 این برترىها را نداشت، الگو نمىشد. در غرب، انواع «گشت»ها نگماردهاند تا بزور حجاب از سر زنان بردارند یا بگذارند. این در ایران تحت «رژیم

 اسامى» است كه گشتىها گماردهاند و به آنها نیز اكتفا نكرده اردوگاه «بى حجابان و بدحجابان» تشكیل دادهاند. در جمهورى ماتاریا، زن شیطان سكسى
 است كه شب و روز باید تحت مراقبت شدید باشد! این رژیم الگوى دیگرى، نه پیش و نه پس از انقاب، ارائه نكرده است. بى هیچ تردید اگر شهید و

 الگویى ارائه مىكرد، به انواع گشتها و اردوگاهها، نیاز پیدا نمىكرد.
      سبب برترى یكى از اینستكه لیبرالیسم بر اصالت فرد پایه مىگیرد و شخصیت و حقوق و آزادیهاى فرد، نه تنها از سكس مایه مىگیرند و نه در آن

 خاصه مىشوند. در رقابت جنسى نیز، مرتبت علمى و برتریهاى هنرى و انواع ابتكارها در این و آن زمینه، نقشى تعیین كننده دارند. از این رو، زنان با
 مبارزه مستمر خود و استفاده از آزادیها، شخصیت و منزلتهاى خویش را ارتقاء دادهاند و مىدهند. بنابراین، اگر بیش از دو الگو، یكى زن در انواع
 استبدادهاى دینى و مرامى و غیر آنها و دیگرى، زن در لیبرالیسم نباشند، الگوى دوم بطور قطع برنده مىشود. انواع فشارها و سركوبها هراندازه

 شدیدتر شوند، تنها كارى كه مىكنند اینستكه زمان پیروزى راه حل غربى را كوتاهتر و دامنه آن را هر چه گستردهتر مىگردانند.
      مىتوان پرسید اگر چنین است پس چرا این راه حل را به زور به جامعههاى مستعمره و نیمه مستعمره ، تحمیل مىكردند؟ پاسخ این پرسش، در باا

 داده شده است. حقیقت آنستكه كار دست نشاندگان استعمار و رژیمهاى زیر سلطه، ارتقاء زن نبود. استفاده از سكس در روابط سلطه گر - زیر سلطه بود.
 بقول فانون (3) مىخواستند با تسخیسر فرهنگى زن، سلطه خویش را بر این جامعهها دائمى كنند. و گرنه مقایسه منزلتها و حقوق زنان در غرب با

 جامعههاى اسامى و غیراسامى، هر اندازه هم بى انصافانه انجام بگیرد، نمىتواند به این تصدیق نیانجامد كه منزلتها و حقوق زنان در غرب، بمراتب
 بیشتر اند.

      با اینهمه، غرب خود با بحران فرهنگى  روبرو است. معناى بحران آنستكه راه حل پیشین نیازمند تكمیل و یا تغییر است. بدینقرار لیبرالیسم جنسى، از
 آنجا كه بقول سوروكین بر مادیت بنا مىگیرد، در جریان شدت و شتاب گرفتن نابرابریها و تمركز و تكاثر سرمایه و قدرت، زنان را پیش پاى قدرت، قربانى
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 مىكند. یكى از عائم شدت گرفتن بحران، بر هم افزودهترىشدن حجابهاى درونى و سانسورهاى جنسى است:
 1- وضع حال و حرام، دیگر بطور كامل در دست كلیسا نیست. نظام ارزشى - حقوقى  دوگانه از بین نرفته بلكه چندگانه شده است. زیرا مقامهاى واضع

 قانون و قاعده و عرف و سنت و مد، براى سكس و تنظیم روابط جنسى متعددتر و زمان اعتبار این قانون و... كوتاهتر شده است: كلیسا همچنان به صدور
 فتوا ادامه مىدهد و آندسته از مسیحیان كه به باور دینى خود مىشمارند و به تناسب اوضاع و احوال و تغییر اكثریت، قانونى را تغییر مىدهند و یا جدیداً
 وضع مىكنند. دولتها، براى قوانین موضوعه، آئین نامههاى اجرایى وضع مىكنند و بدآنها قوانین را باجرا در مىگذارند. اغلب میان قانون و فتواى كلیسا،
 تعارض وجود دارد. و این تعارض، تنها تعارض نیست: مقامات هنر، از راه سینما و تالیفهاى  ادبى، ممنوعهاى جنسى را مجاز و یا در آنها تغییر مىدهند.
 گاه قدرت اجبار مقرراتى كه این مقامها وضع یا لغو مىكنند، از قانون و فتوا بمراتب بیشتر است. گذشته از اینها، قشرهاى اجتماعى، براى تعیین مرزهاى
 جدایى و تشخص خود از دیگر قشرها و نیز احزاب و... و روانپزشكان و...، دست اندركار ایجاد و لغو قرار و قاعدههایى كه در روابط جنسى باید رعایت

 شوند، هستند. نتیجه آن شده كه نظام ارزشى - حقوقى، در آنچه به سكس راجع مىشود، چندگانه و پر از تعارض است.
 2- بمحض اینكه یك «مد جنسى»، اثر خود را از دست مىدهد، ناگزیر باید مد جدیدى ابداع گشته و رواج بیابد. در نتیجه، بنا بر طبع متلون و متلون ساز
 قدرت، نوع منعها و حدودشان زود بزود، تغییر مىكنند: آنچه دیروز براى «سكسى»تر شدن واجب مىنمود، امروز ممكن است حرام گردد. دایره مجازها
 نیز ممكن است كوچكتر یا بزرگتر بشود. تغییر در پوشش، از ماكسى به مینى و از آن دو به «كاسیك» و از این به «مدرن»، تنها تغییرهایى نیستند كه در
 تركیب عریان و پوشیده بدن، زودبزود، داده مىشوند. ابداع و عرضه فنون دلبرى، پیش از هر زمان، موضوع تخصص گشتهاند. در فنون افزایش جاذبه

 جنسى و باابردن توان تحریك، یك اصل ثابت رعایت مىشود و آن ضرورت مجاز و ممنوعها و تغییر پذیرى آنها است. در حقیقت تجربه كردن انواع
 تركیبهاى پوشیده و عریان، براى بحداكثر رساندن جاذبه و توان تحریك جنسى است. این جاذبه و توان افزایى، تغییر فنون و حجابهاى درونى را ایجاب و

 نیز سانسورهاى جنسى را ضرور مىكند.
 3- كیفیت سانسورهاى جنسى، با گذشته، تفاوت اساسى كرده است: در این زمان، چون ازدواج، دیگر مانع قوى در راه كامجویى از دیگرى نیست و

 «روابط جنسى آزاد» رواج روزافزون مىگیرد و این رابطه بر رقابت بنا مىگیرد و حال را خوش مىدارد، حفظ موقعیت، نیازمند مبارزه سكسى و غیرسكسى
 شبانه روزى است. پیروزى در این مبارزه، بحفظ و افزایش قدرت جنسى و غیر آن ممكن مىشود. از این رو استفاده از ابزار سانسور، زمان به زمان

 بیشتر مىشود. زن «این موجود ناشناخته»، ناشناختهتر مىگردد. بهمان نسبت كه بقصد تحریك و بدام انداختن، عریان مىكند و نشان مىدهد، درون را بیشتر
 مىپوشاند. كار به آنجا كشیده است كه بحران افزایش كاربرد قهر در روابط جنسى و «مكانیكى» شدن این روابط، شدتى روزافزون مىگیرد و تن و روان را
 مىفرساید. گمان میرفت با پندار زدایى، در مسئله عشق، هوس آتشى فروزان و جاودانى مىگردد. این گمان بود كه خام از آب درآمد. چرا كه بقول الیزابت
 بادنتر(3)، اینك جامعههاى غرب، با مشكل سرد شدن آتش هوس جنسى، روبر شدهاند. نابسامانى اجتماعى بزرگتر اینكه، آتش هوس به آتش قهر تبدیل

 مىشود و پویایى این آتش، خطرها را متنوعتر و هر دم بزرگتر مىگرداند.
 4- مهار كردن و به اطاعت درآوردن، كه ضرورت روابط قدرتاند، و نابرابرى مضاعف و روزافزون كه زن قربانى آنست و او را به «سكس دوم» و دون

 انسان بدل مىكند، زن را به جستجوى انواع روشهاى مقاومت و امتیازجویى و تفوقطلبى، راه مىبرند. در نتیجه زن به حجاب درونى دیگرى نیاز پیدا
 كرده است كه از آن به «مكانیسم جبران» تعبیر مىكنند: زن، در تضاد با مرد، ناگزیر از توسل به مجموعه اعمالى مىشود كه ضعف موقعیتهایش را

 جبران كنند. بوقت بحث از نابرابرى مضاعف ماحظه شد كه در این مقابله جویى، قربانى اول هنوز زن است.
      بدینقرار، راهى دیگر باید. درباره این راه دیگر، الیزالبت بادنتر، سر بحثى گشوده است. در دو بحث بعدى، نخست حجاب در قرآن و سپس راه حل
 پیشنهادى بادنتر با تجربه چهارم یعنى آزادى كامل جنسى در زناشویى و امساك جنسى در بیرون آن، توام با آزادى عمل رابطه مغز با مغز، در درون و

 بیرون زناشویى، مقایسه و موضوع ارزیابى، قرار مىگیرند.
 
 

 مأخذها و توضیح ها
 

 1- ص New York:  Mac Millan & Co Free Press)  Social StructureGeorge Peter Murdock) 273, به نقل از فاطمه
 مرنیسى در سكس، ایدئولوژى، اسام

 2- فانون در جامعهشناسى یك انقاب، شكست استعمار فرانسه را در تسخیر فرهنگى زن الجزایرى، توصیف و تحلیل مىكند. در عین حال توضیح مىدهد
 كه چگونه، وقتى انقاب ایجاب كرد، این زن حجاب از سر برگرفت.

 3- بخش سوم كتاب L, un est L, autre كه موضوع بحث قرار خواهیم داد.
 
 
 
 

حجاب اسامى
 

 
      تا پیش از عصر استعمار و كوشش استعمارگران در تسخیر فرهنگى جامعههاى مسلمان زیر سلطه، مسئلهاى بنام مسئله حجاب، با محتوى و شكل
 كنونى، وجود نداشت. استعمار فرهنگى كه فرهنگ ما ایرانیان نیز، از زخم عفونت زاى آن رنج مىبرد، این مسئله را ساخت و پرداخت. اما اگر استعمار
 موفق شد این مسئله را به یكى از مهمترین مسائل جامعههاى ما، بدل سازد، بخاطر آن بود كه زن در جامعههاى ما، دون انسان شده بود. حجاب مظهر
 تسلیم كامل زن به زور و نمایندگان و كارگزاران و... و فرهنگ قدرت بود و هست. راست بخواهى ضریب همبستگى روند انحطاط جامعههاى مسلمان با
 روند انحطاط منزلت زن، صد در صد است. پس تمام تقصیر را به گردن استعمار نیاندازیم. بپذیریم كه بنا بر قاعده، عمل شیطان دنباله عمل انسان است.
 این تحول از آزادى به استبداد خودكامه در جامعههاى مسلمان بود كه اسباب استقال و آزادگى زن را به اسباب وابستگى او به قدرت و بردگى اش، بدل
 گرداند. پیش از آنكه جامعههاى ما بزیر سلطه قدرتهاى نوخاسته روند، زن به بردگى قدرت درآمده بود. هنوز وقتى جامعههاى مسلمان براى تحصیل

 استقال، جنبش رهایى بخش براه مىانداختند، نه تنها درس محمد (ص) كه رشد جامعه با رشد زن شروع مىشود و بنا براین آزادى و استقال، از آزادى
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 و استقال زن شروع مىشود را از یاد مىبردند، بلكه در پى این گمان كه استعمار مردان را از ساارى محروم كرده، بنام اسام، مردمساارى خشنى را
 برقرار مىكردند و مىكوشیدند بندهاى بردگى و وابستگى زن را هركدام پاره شده، از نو گره زنند و محكم كنند. ندانستند فریب شیطان قدرت مدارى را
 خوردهاند و بدست خود و با واپس بردن زن، جامعه هاى مسلمان را واپس مىبرند و استعمار كهنه را در شكل استعمار نو، تجدید مىكنند. از بداقبالى،
 قدرتهاى استبدادى، به این یا آن صورت، از خودبیگانگى دینى را مایه كار قرار مىدادند و قرار مىدهند: رژیم پهلوى «تجددخواه» بود و بنام مبارزه با

 «خرافات دینى»، بزور تو سرى، روسرى برمى داشت و رژیم خمینى، بنام دشمنى با غربزدگى و «پیاده كردن اسام»، بزور توسرى، روسرى مىگذارد!!
 هر دو استبداد، از خودبیگانگى فرهنگى زنان را دوجانبه كرده ند و آنها را میان فرهنگ خودى اما عقیم گشته، و فرهنگ بیگانه اما یگانه نگشته،

 سرگردان ساختهاند، تجربه محمد (ص)، تجربه انقاب فرهنگى بقصد رهایى از فرهنگ زور بود و فراموش شده بود. بیان پاریس كه از زبان آقاى خمینى
 اظهار شد نوید مىداد كه در پى انقاب، آن تجربه از نو بعمل درآید و با فراهم آوردن اسباب رشد زنان در آزادى، رشد جامعه را در آزادى و استقال،

 ممكن گرداند. اما استبداد فراگیر، بجاى آن، تجربههاى قدیم و جدید كلیسا و فاشیسم را پى گرفت...
 
 

 چه بود و چه شد؟:
 

      حجاب كه بدینسان یكى از مهمترین مسائل زمان ما، در جامعهاى ما، بخصوص در جامعه ایرانى شده است، به یك آیه قرآن مستند است. پیش از رفتن
 به سراغ این آیه و در مقام پیرایه زدایى، به توضیح یك امر واقع مستمر و جهان شمول، مىپردازم:

      از گذشتههاى دور تا امروز، چه در دورهایكه زن در شمار اموال بود و چه بعد، در تمامى جامعهها، قدرت، زن و سكس را یكى و از آن خود مىشمرد.
 رفتار قدرت، همانست كه به گفته قرآن قابیل داشت. از اینرو، از شرق دور تا غرب دور، انواع شیوهها براى دور كردن زنان، بویژه زنان زیبا، از چشم
 رس و دست رس قدرتمندان و كارگزاران آنان، یافته شده و مىشوند، بكار برده شده  و مىشوند. نباید گمان كرد كه در غرب امروز، دیگر نیازى به این
 شیوهها نیست. هنوز و بیشتر در غرب، باندهاى بزرگ، دختران نو رسیده و زیبا را مىربایند و در 5 قاره مىفروشند. گردانندگان «صنعت فحشا» و

 ماوراء ملیهاى تولید و توزیع مواد مخدر و گروههاى تولید كننده انواع فراورده هاى سكسى (از فیلم و آلبوم و كتاب و مجله و...) و نیز آنها كه قدرتهاى
 سیاسى و اقتصادى را در دست دارند، شكارچیان زنانند. داستانهایى از نوع داستان «خودكشى» مارلین مونرو، هنوز از زبانها نیافتاده، داستانى دیگر،

 ورد زبانها مىشود...
      اما این روشها، اثر نبخشیده و نمىبخشد. زیرا فریفتارى فرهنگى مانع از توجه به این واقعیت شده است كه اساس تمامى این روشها، بر اصالت زور
 است. و چون باور عمومى بر اینستكه زن زور ندارد و به دفاع از خود توانا نیست، روشها دفاعى هستند. زن باید خود را در پوشش و پشت دیوارهاى
 بلند، مخفى كند و مرد باید نگهبانى كند كه پرده حجاب زن را زورمندى ندرد و دزد ناموسى به درون «چهار دیوارى»، در نیاید. معیار زنى، ناتوانى در
 دفاع از خویش است و معیار مردى، توانایى دفاع از زن! هنوز، در جامعههاى غربى، زن عاشق مردى مىشود كه از او دفاع كند. یكى و شاید مهمترین
 مبنا از مبانى هنر و ادب، بناگذاردن عشق بر قدرت پرستى زن است. از اینرو، زنان به شكارى مانند شدهاند كه مردان بخاطر از یكدیگر ربودنشان، باهم

 گاویز مىشوند. و بنوبه خود، شكار زنان مىشوند!
      و طرحى نو، طرح تمدنى نویى، باید: در این طرح، اصلى دیگر باید جاى اصل زو ر را بگیرد و حقى مقبول عموم گردد: آن اصل، اصل موازنه عدمى
 و این حق، استقال عمل زن است. زن نه تنها حق دارد بلكه اساس آزادیش، در توانایى دفاع از آزادى و شخصیت خویش است. مرد باید از حق دفاع كند.

 زنى را با ناتوایى مطلق یكى فرض كردن و آن را دلیل عمل دفاعى قرار دادن، نه دفاع و نه مردانگى است. تجاوز به حق، تحقیر زن و خودپسندى است.
 زن با رهایى از باور به اصالت زور، باید، از كودكى، روشهاى دفاع در برابر زورگو را بیاموزد. بیاموزد كه در محدوده حاكمیت زور، نمىتوان عشق را
 یافت. باید از آن بیرون رفت تا عشق را جست. زن با بیرون رفتن از این محدوده، پیشگام اجراى طرح تمدنى نوى مىشود. طرحى كه پیامبر بزرگ به

 تجربه درآورده بود. حجاب اسامى همین راه بستن بر زور است و بر زن و مرد، هر دو، مقرر است.
 

 زن در استقال، توانایى مىیابد:
 

      آن اصل كه به ضدش برگرداندهاند، آن اصل كه هربار قرآن نقش زن را بدان متكى كرده، اینستكه زن، هرگز، نباید به زور گردن بگذارد. تمامى اسباب
 اقتصادى و اجتماعى و فرهنگى و سیاسى، باید در اختیار او قرار گیرند تا از قدرت زدگى رها گردد و به استقال، از خود و جامعه خود، در برابر طبع

 چیرگى  و تجاوزگر قدرت، دفاع كند. بدینخاطر است كه:
 - از نظر اقتصادى، و جوب نفقه بر شوهر، حق اارث بدون وضع تكلیف مالى بر او، مرگ شوهر و... اسباب استقال مالى زن را فراهم مىكند.

 - از نظر اجتماعى، منع بهره بردارى جنسى از زن، بر شوهر و هر كس دیگر، تفویض مهمترین وسیله حقوقى به زن كه اختیار ازدواج باشد، به او امكان
 مىدهد به استقال، درباره آینده خود و شرایط آن تصمیم بگیرد. گرچه این موضوع را در جاى خود موضوع بحث قرار خواهم داد، در اینجا، مناسبت

 یادآور مىشوم بسیارند كسان كه مىگویند چرا اسام حق طاق را به مرد داده ا ست و فراموش مىكند كه بخاف دیگر ادیان و نظامهاى حقوقى (1) كه در
 آنها، ایجاب با كلیسا یا دولت است، در اسام، با زن است.

 
 - از نظر فرهنگى، مبارزه با زورمدارى، باطل كردن این پندار كه زن و سكس هوهویه هستند، شناختن حق زن به باورمندى، فریضه كردن تحصیل علم بر

 زن و مرد و تأكید بیشتر به تعلیم و تربیت زن، شرایط اصلى رشد فكرى و استقال واقعى زن را پدید مىآورد.
 - از نظر سیاسى، رها كردن زن از ضابطه و الزامهاى سیاسى و اقتصادى و اجتماعى و فرهنگى و بدانها، رها كردن زن از ایفاى نقش رابط در روابط

 شخصى قدرت (2)، كوشش در حذف نقش سكس در روابط اجتماعى قدرت، زن را از بردگى، از تعلق به قدرت، آسوده است.
      با توضیح درباره آن امر واقع و فهرتس كردن این اسباب، وقت آنست كه به آیه قرآنى بپردازیم. در این آیه، اصل راهنما، تسلیم ناپذیرى به زور و بنا

 بر تفویض حق دفاع از زن، در درجه اول، بخود زن است:
 
 

 جلباب چه بود و چه شد:
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      زنان مسلمان، از سوى منافقان، آنها كه در دل مرض دارند، خبر هجوم دشمن و سوء شهرت سازان، اذیت و آزار مىشدند (3). بنا بر مردساارى،
 انواع روشها در دفاع از زنان، پیشنهاد مىشدند. سرانجام، روش را این دو آیه معین كردند (4):

 
      «اى پیامبر، به همسران و دختران خود و زنان مسلمان بگو جلباب پوشند. تا بدین پوشش شناخته گردند و آزار نشوند. و خدا آمرزنده مهربان است*
 و اگر منافقان و آنها كه در دلهاشان مرض است و خبر هجوم دشمن و سوء شهرت سازمان، از رویه زشت خویش دست نشستند، تو را به تنبیه سخت

 آنان مىگماریم، از آن پس، اندك زمانى بیش در جوار تو، زندگى نكنند.»
 

      بدینقرار، جلباب براى آن نیست كه زن از لحاظ كمى و بیشى جاذبه جنسى یا پیروى و جوانى زشتى و زیبایى، شناخته نگردد، براى نا شناخته شدن
 نیست، براى شناخته شدن است. چرا و به چه شناخته شود؟ در پاسخ این پرسش، اول بایدمان دید جلباب چگونه پوششى است؟ با حجاب یكى بوده است یا

 نه؟
 جلباب در زمان نزول آیه، به چه نوع پوششى گفته مىشود؟ لسانالعرب اثر ابن منظور (5)، به پرسش ما، اینطور پاسخ مىدهد:

 
      «جلباب پیراهن، جلباب لباسى گشادتر از خمار و جداى از رداست. زنان بدان سرو سینه را مىپوشانند. باز نگفتهاند لباس گشادى است كه...»

     
      ابن منظور، ذیل این تعریف، توضیح داده است كه پوشش مورد نظر قرآن، همان خمار است و خمار روسرى را گویند.

      حال كه دانسته شد، در آن عصر، چه نوع پوششى را جلباب مىگفتهاند، ببینیم مراد قرآن، از شناخته شدن، شناخته شدن به چیست؟ پاسخها، همه یكى
 هستند. پاسخهاى سه تفسیرى كه در دسترسم هستند را مىآورم:

 - فخرالدین رازى، در تفسیر خود، مقصود را شناخته شدن از لحاظ حریت و بردگى مىداند (6).
 - قرطبى در تفسیر خود، منظور آیه را شناخته شدن زنان آزاد از زنان برده مىداند. مىنویسد: آن سه دسته (یا یك دسته با سه چهره)، هر زنى را كه

 جلباب نداشت، برده فرض مىكردند و به آزار او مىپرداختند. از آن پس، جلباب عامت زن آزاد بود تا آنجا كه عمر، زن برده جلباب پوشیده ایرا، تازیانه
 زد كه چرا لباس ویژه زنان حر را در بر كرده است  و او را به ترك جلباب واداشت (7).

 - ابن كثیر در تفسیر خود، مراد از شناخته شدن را، شناخته شدن به حر بودن و بنده نبودن مىداند. زیرا فاسقان مدینه، شب هنگام، بر زنانى كه از خانه
 بیرون آمدند، سر راه مىگرفتند. وقتى زنى جلباب داشت، مىگفتند با او كار نداشته باشیم، آزاد است. اما اگر خمار داشت، بقصد تعرض، در میانش

 مىگرفتند كه برده است! و از آنجا كه زنان مسلمان، جلباب نمىپوشیدند، آزار مىشدند (8).
 - در قرآنى كه صادق نوبرى ترجمه كرده، اینطور آمده است:

 
      «در اول اسام، زنان از كنیز و آزاد، یك قسم لباس پوشیده روى سر، سرپوش كوچك، (خمار)، انداخته و به سراسر این بدن، یك پارچه لباس

 مىگردانیدند» (9)
 

      و اكنون كه پاسخها بدست آمدند، دو موضوع مهم دیگر را روشن كنیم:
 

 جلباب وسیله دفاع زن در برابر بیگانه است:
 

      آیه به صراحت، سه دسته (یا یك دسته با سه چهره) مخالف و دشمن را معرفى مىكند. بدینسان جلباب تدبیرى سیاسى و براى آن بوده كه زنان، از
 سوى بیگانگان از دین و دشمنان، آزاد بینند. وسیله دفاع از آزادى و شخصیت آنان بوده، نه وسیله تضعیف و تحقیر. وسیله دفاع از حریت بود، نه وسیله
 ابدى كردن بردگى زن. این روش، از آن زمان  تا زمان ما، در بیشمار تجاوزهاى سلطه جویان، با موفقیت بكار رفته است. در عصر ما، زن مسلمان، با

 این روش، تاش قدرتهاى استعمارى غرب را در تسخیر فرهنگى جامعههاى ما، ناكام كرد. فانون، شاید نمىدانست روشى كه زنان مسلمان الجزایرى بكار
 مىبرند، روشى است كه قرآن آموخته و حاصل تجربه موفق قرون است. اما در مطالعه خود، پیروزى این روش را بخوبى شرح كرده است. و اگر قیاس،
 درست شمرده شود، از آن راه آن و در همصدایى با آزاده مردى چون چارلى چاپلین (در پند به دخترش)، گفته شود رسم آزادگى اینست كه زن، بخاطر
 خوش آیند پولمند و زورمند، ناخن انگشت شست پا را هم نشان ندهد. بطور مسلم نمىتوان نداشتن حجاب را وسیله توسرى زدن به زن قرار داد. از آن
 روز كه وسیله حریت، مظهر توانایى و وابستگى همه جانبه زن گشت و «حجاب ضعیفگان» شد، ملتهاى مسلمان، راه و رسم آزادى و عزت را فراموش
 كردند و به حقارت و ذلت خو كردند. از یاد بردند كه رشد جامعه اسامى و جهانگیر شدن اسام، به رشد زنان  در حریت و استقال، ممكن گردید. آن رمز
 حریت را به شعار خوارى و زبونى زن بدل كردند تا امروز كه زن را یكسره بازیچه كردهاند: یك روز بزور حجاب از سرش برمى دارند و روز دیگر آن را

 اجبارى مىكنند. به نشان آنكه جامعههاى ما، در جریان رشد از رشد ماندگى، شتاب گرفتهاند!
 
 

 جلباب، حجاب نیست:
 

      بسیارند كسان، از اهل تفسیر و فقه، كه جلباب را حجابى مىشمارند كه زن را باید از سرتاپا، بپوشاند. اما هم به دلیل معناى لغت، هم به دلیل وسیله
 تمیز حر از برده شدنش: هم بدلیل وسیله دفاعى زن در برابر بیگانه متجاوز گردیدنش و مهمتر از اینها همه، به دلیل درك و چگونگى عمل زنان مسلمان،
 جلباب حجاب نبوده است. از نمونههاى بسیار، به مناسبت اهمیت دینى و تاریخیش، از داستان تنها ماندن عایشه در بیابان، لحظه رخ در رخ شدن او را با

 صفوان، جوان عرب، از السیره النبویه ابن هشام، مىآوریم:
 

      «عایشه گفت: جلباب در بر كرده بودم كه صفوان بن العمعطل السلمى، سواد مرا دید و بسویم آمد. حجاب نزده بودم كه مرا دید و شناخت و گفت: اناه
 و  اناالیه راجعون، همسر پیامبر خدا!...»
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      بدینقرار، جلباب، حجابى نبود كه بدان زن شناخته نگردد. عایشه كه خود در زمره زنانى بود كه به «زدن حجاب»، تمایل داشتند (11)، صفوان را و
 صفوان او را شناختند. یعنى پیش از آن نیز یكدیگر را مىدیدهاند. از اینرو، وقتى سوء شهرت سازان به عایشه بهتان بستند، كسى خرده نگرفت كه چرا

 حجاب نزده بود؟ كه چرا صفوان او را و او صفوان را شناختهاند؟ زمینه و دلیل بهتان را در شهادت شرح كردهام. دى اینجا با اشاره بدانها، یادآور مىشوم
 كه قرآن، در پاك شناختن عایشه، به زدن و نزدن حجاب و به داشتن و نداشتن حجاب (هرچند به گفته عایشه در برداشته)، استناد نمىكند. به باورمند

 شناختن زن استناد و استدال مىكند. به جامعه خاطرنشان مىكند كه اگر به این بهتان بها مىدهد، بدینخاطر است كه زن را موجودى باورمند نمىشناسد و
 این حق بزرگ را از او سلب كرده است. اینستكه در عصر ما، در پى تحقیقات محققان، كسانى نظیر مطهرى و مودودى، در حدود حجاب قائل به تخفیف

 شدند و «وجه و كفین» را، همواره یا در مواقع ضرور، استثناء كردن (12).
      اما از قرار، حجاب را عمر برقرار كرد (13). پیش از آن، بقول پلوتارك، در ایران، زنان، حتى در خانه نیز، باید حجاب مىداشتند (14). در جامعه
 اسامى، بسیار زنان سرشناس بودهاند كه حجاب نمىزدهاند. كسى نیز عمل آنها را بى عفتى و بدتر از آن، فحشاء نمىدانسته و هیچگونه مجازاتى براى

 «بدحجابى» و «بى حجابى»، مقرر نبوده است. دو نمونه را كه از لحاظ دو تمایل بزرگ اسامى اهمیت و گویایى دارند، به نقل از ااغانى، مىآورم (15).
 - از نوادههاى على، سكینه، در همان قرن اول هجرى، حجاب نمىپوشید. در مجالس، با مردان، به گفت و شنود مىنشست. در ازدواج، شرطها مىكرد. از
 جمله، حق گفتگو با مردان! او بود كه قرنها زودتر از زنان اروپایى، مجالس ادبى، هنرى و نیز علمى تشكیل مىداد. به زیبایى و هوش و شوخ طبعى،
 شهره بود. آرایش مویى را ابداع و «مد» كرد كه حتى مردها نیز از آن پیروى كردند. تا آنجا كه خلیفه اموى، عمربن عبدالعزیز، كار آنگونه مردان را

 افراط شمرد و آنان را سر تراشید و شاق زد.
 - عایشه بنت طلحه كه از طرف مادر از نوادههاى ابوبكر بود، نیز از پوشیدن حجاب امتناع مىورزید و منعى براى نشان دادن زیبایى نمىدید! حتى

 مىگفت:
      «خداوند توانا، مرا به زیبایى، از دیگران ممتاز كرده است. مىخواهم اشخاص این زیبایى را ببینند و به برترى من اعتراف كنند».

 
      و این موارد، بهیچرو استثناء نبودهاند: جرجى زیدان، در تاریخ تمدن اسامش، تحول حجاب را در تاریخ، شرح مىكند: «حجاب»، بتدریج معناى اول
 خود را از دست داد و وسیله مادونى زن نسبت به مرد، و در میان زنان، وسیله تشخصطلبى، طبقاتى، گشت (16). در قرن نهم، زنان كشورهاى مسلمان،

 دست به انقابى زدند: میلیونها زنان طبقات زحمتكش از حجاب سرباز زدند (17). سفرنامه هایى از نوع سفرنامههاى ناصرخسرو و ابن بطوطه و
 شاردن، و اینها همه بكنار، ماحظه پوشش زنان روستایى و ایلى، كافیست براى اینكه بدانیم «حجاب» پدیدهاى شهرى است و مسئله شدنش ساسى و

 دست آویز استبدادهاى دیروز و امروز است. وگرنه:
 

  «با رعایت موازین، در پوشش آزاد است»:
 

      «زنان در انتخاب فعالیت و سرنوشت و همچنین پوشش خود، با رعایت موازین، آزادند».
 

      حقیقتى را مىگفت كه در باا شرح شد. اگر نه، با وجود نص، محلى براى اجتهاد نبود. اگر سخن او خاف نص قرآن بود، از باب وجوب اظهار حق،
 یكى از علماى ایران، یا نه، یكى از هزاران علماى اسام، صدا به انتقاد و اعتراض بلند مىكرد. حتى یك زمزمه مخالف نیز، شنیده نشد!

      سخن آنروز او، حق و عین رهنمود قرآنى بود. اما عمل امروز او كه ضد سخن دیروز او است، ضد اسام و محض استقرار استبداد فراگیر است. این
 استبداد فراگیر است كه از آن جلباب، این «حجاب» را ساخته و مىسازد. به شرحى كه گذشت، جلباب براى ایستادگى در برابر زور بود، بزور چماق بر

 سر زن كردن حجاب و اردوگاه بد حجابان و بى حجابان تشكیل دادن، نه غیراسامى كه ضداسامى است.
      با اینهمه، آزادى و استقال زن، ایجاب مىكند كه او با سكس، این همانى نجوید. به این مهم، در جاى خود مىپردازم.

 
 
 
 

 مأخذها و توضیح ها
 

 1- در مسیحیت، ایجاب با كلیسا است. قبول اول با مرد و بعد با زن است. در پى انقاب فرانسه، به تدریج، ازدواج غیر كلیسایى نیز، ممكن گشت. در این
 نوع ازدواج، نماینده دولت یا شهردار، جانشین كلیسا شد و با آنكه بنا بر قوانین جدید - براى مثال قانون مدنى فرانسه - ازدواج به رضایت مرد و زن واقع
 مىشود، شهردار نخست از مرد بله مىگیرد و سپس از زن. نگاه كنید به فصل سوم قانون مدنى فرانسه (صص 88-83) باب ازدواج   .civilCoceدر

 اسام، ایجاب با زن و قبول با مرد است. ایجاب در اختیار نه روحانیت و نه دولت است. در مبحث حقوق زن، به این مهم باز مىپردازم.
 2- براى اینكه خانوادهها، از روابط شخصى قدرت، تارعنكبوتى اجتماعى پیدید نیاورند و بدان، حاكمیت بر دوام را از آن خود نسازند و جامعه را عقیم
 نگردانند، قرآن زناشویى را از تمامى قیود و ضوابط و الزامات سیاسى و اقتصادى و اجتماعى و فرهنگى، رها ساخته است. و بخاف نظرى  كه تاریخ
 سازان و فقیهان پیرو اسكواستیك، نشر دادهاند و مىدهند، ازدواجهاى پیامبر، بخاطر تحصیل و استقرار و گسترش قدرت نبودهاند. وگرنه وقتى زنان

 پیامبر، برسم زنان رؤسا، خواستند نقش گره گاههاى روابط قدرت را بازى كنند، قرآن از آنان نمىخواست میان ترك تعلق خاطر به قدرت مدارى و عمل به
 لوازم آن با طاق یكى را انتخاب كنند. نگاه كنید به قرآن سوره احزاب آیههاى 28 تا 34.

 3- با آنكه درباره شأن نزول آیه، اتفاق نظر وجود دارد، در جریان تاریخ، این روش سیاسى و علت موجه آن، بفراموشى سپرده مىشوند. بخصوص آیه
 دوم كه به علت ایجاد این روش راجع است، بكلى از «آیه حجاب» جدا مىشود و رابطه خود را با آن گم مىكند!! نتیجه آن مىشود كه جامعههاى

 اسامى فراموش مىكنند علت رشد سریعشان در آغاز، رشد زنان در استقال بود. بهررو، هر چهار تفسیرى كه به آنها مراجعه كردهام، درباره شأن نزول
 آیه، انفاق نظر دارند. و آیه دوم شأن نزول را بیان مىكند.

 4- قرآن، سوره احزاب، آیه 59 و 60
 5- لسان العرب از ابن منظور جمال الدین محمد بن مكرم اانصارى (711-63 ه. ق) چاپ مصر

 6- تفسیر كبیر از محمد رازى فخرالدین بن العامه ضیاءالدین عمر، جزؤ 25، ص 231، به عربى، چاپ مصر.
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 7- تفسیر قرطبى از ابى عبده محمدبن احمد اانصارى القرطبى، ص ص 5325 و 5326، بعربى، چاپ مصر.
 8- تفسیر ابن كثیر، از ابى الفداء اسماعیل بن كثیر القرشى الدمشقى متوفى بسال 774، ه. ق، حزء پنجم ص ص 517-511، بعربى، چاپ مصر

 9- قرآن براى همه، ترجمه حاج عبدالمجید صادق نوبرى ج 2، ص 418
 10- سیره النبویه از ابن هشام، ج 2، ص 298، به عربى، چاپ مصر

 11- حجاب از ابوااعلى المودوى، چاپ بیروت، ص 298
 12- نام هر دو كتاب حجاب است. كتاب نوشته مطهرى به فارسى و چاپ تهران است و كتاب نوشته ابوااعلى المودودى، به عربى و چاپ بیروت است.

 آراء هر دو بیكدیگر بسیار نزدیك و گاه یكى هستند.
 13- ص Abdelwahab Bouhiba, La sexualite en Islam  50به نقل از بخارى

 14- به نقل حسن پیر در ایران باستان ص 914
 15- كتاب ااغانى از ابوالفرج اصفهانى است كه به عربى در 20 جلد چاپ شده است. دو نمونه را به نقل كتاب - ماهنامهاى كه ژون آفریك در ژانویه

 1984ف درباره «عشق در كشورهاى مسلمان»، به زبان فرانسه، منتشر كرده است (صص 52-49) آوردهایم.
 Histoire de la civilisation  -16 به نقل از كتاب ماهنامه ژون آفریك، ص 52

 17- ص 73 على مظاهرى، زندگى روزانه مسلمانان در قرون وسطى، ترجمه از فرانسه
 18- این رأى را آقاى خمینى چند نوبت اظهار كرده است. از جمله در «پیام به ملت در شبى كه فردایش مراجعه به آراء عمومى براى تعیین نظام سیاسى

 كشور انجام گرفت. یعنى در 11 فروردین 1358. پیش از آن، در مصاحبه با روزنامه گاردین، 10 آبانماه
 
 
 
 

راه حل چهارم: عشق در معناى همگرایى در عاقه و عقیده
 

 
      در بحث از راه حل چهارم، نخست به سراغ فصل دوم از بخش سوم كتاب «یكى دیگرى است»، الیزابت بادنتر، مىروم و خاصه آن را مىآورم:

 
 گذار از تضاد به توحید:

 
      پى بردن به شباهت زن با مرد، از نظر جنسى، اثرهاى مهمى بر میلهاى ما مىگذارد. دیالكتیك تضاد، دیگر مایه و پایه خود را از دست مىدهد. زیرا
 غرابت، مخالفت و مبارزه جویى، از میان بر مىخیزد.... تدبیر و اصلى كه اینك راهنماى زناشویى مىشود، «همه یا هیچ» است. زنان و مردان به امید
 تحقق بخشیدن به وحدت كامل، بجاى تن دادن به سازش در ازدواجى دیرپا، بهتر آن مىبینند كه آزمایشها را، فراوان تكرار كنند. ایجابات (اجتماعى،
 اقتصادى، مذهبى) كه در گذشته، قوام و دوام زناشویى بدانها بود، اغلب  از بین رفتهاند. اینك تنها قلب است كه بر زندگى مشترك زن و مرد، حكمروا

 است. بخاف عصر كاسین كه وجدانى سخت گیر نسبت به عشق داشت و نمىپذیرفت كه زناشویى، بر این پایه كه سستش مىانگاشت، بنا شود، عصر ما
 تقدم مطلق را به دلخواه كه غیر عقانىترین و بى ثباتترین میلها است، مىدهد. در همسرى، مثل دیگر امور، دست آخر این «دلخواه» و «حاات عصبى»

 هستند كه بر سرنشوت ما، حكومت مىكنند: دوست داریم. تحول مىكنیم. دیگر دوست نداریم. دوباره از نو...
      توالى خواستنها و نخواستنهاى دل، دیگر عامت بى وزنى عشقهاى ما نیست. نشانه آنستكه در جستجوى كامل كردن وحدت هستیم. این وصلها و

 فصلها، ضرورت تجربهاند. وحدتى كه در پى آنیم، بسیار پرتوقعتر از وحدتى است كه گذشتگان بدنبالش بودند. بدینخاطر است كه در تحقق بخشیدن بدان،
 اینهمه رنج وصلها و جداییها، بخود هموار مىكنیم. كیفیت و ژرفایى و شدت پیوند، بر دیگر ایجابات، تقدم جستهاند. از اینرو، بى تفاوتى، نقصانها و یا
 برخوردها، وحدت را از میان مىبرند و همسرى را در سراشیب جدایى، مىاندازند. وقتى یگانگى نیست، در همسرى، به دوگانگى چرا باید زیست؟ از
 اینرو، وقتى دلها دیگر با یكدیگر سخن نمىگویند و سكوت در میان مىآید، همسرى بسبب از دست دادن علت وجودى خود، منحل مىگردد. دیگر هیچ

 بخشوده نمىشود كه بیگانگى، به اندرون درآید و میان دو همسر، حایل گردد... بدینسان، ما باید از این پس سه مشكل زمانه برآییم.
 1- دمساز كردن عشق بخود با عشق به دیگرى 2- ایجاد توافق میان میل به آزادى و وحدت همه جانبه و خللناپذیر با دیگرى و 3- انطباق دوئیت (وجود

 مردى در زن و زنى در مرد) خود را دوئیت همسر كه هماهنگ سازى دائمى تحولهاى متقابل دو همسر را ضرور مىگرداند.
     پنجه در پنجه این سه مشكل افكندن، كارى بیش از هر زمان دیگر، پرخطر است. زیرا نیاز به عشق، بیش از همیشه است.

 
 

 تقدم فرد بر زوج:
 

      در گذشته، زوج واحد بنیادى جامعه را تشكیل مىداد. این واحد، از دو نیمه تشكیل مىشد كه هر یك در دل جز این نداشت كه «سهم» خود را ادا كند.
 براى هر یك از دو نیمه، زناشویى، ارزشى عالى و مشیت و تقدیر، شمرده مىشد. از نظر اجتماعى و حتى از لحاظ روانى، پذیرفته بود كه یكى بدون

 دیگرى، ناقص است. عزب، یا تحقیر مىشد و یا همواره سرزنش مىشد و بهر حال موجودى ناتمام شمرده مىشد...
      تمایل امروزى، دیگر زناشویى را مشیت و تقدیر نمىداند. بل، واحدى از دو شخص مىشمارد كه دیگر خود را دو نیمه ناقص كه واحدى كامل را

 مىسازند، نمىدانند. ایندو، وحدت را توحید دو مجموعه مستقل مىشمارند. دیگر پذیرفته نیست كه این یا آن همسر، كوچكترین جزء از شخصیت خود را،
 بخاطر زناشویى، فدا كند. اهمیت بیش از اندازه پیدا كردن من و فرد گرایى مبارز، موانع سخت بر سر راه زندگى زناشویى، آنطور كه دلخواه ما است،

 هستند. راستى آنستكه هدفهاى ما تغییر كردهاند و ما دیگر حاضر نیستیم بخاطر داشتن شوى یا زن در كنار خود، هر بهایى را بپردازیم.
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 ارزش مطلق پیدا كردن من:
 

      پى بردن به طبیعت دو جنس خود، سبب گشته است كه توقعها و خواهشهاى ما، روزافزون شوند. ما همه چیز، همه و همه را مىخواهیم. زیرا خود را
 فى ذاته، كلیت و جامعیتى مىدانیم. احساسمان اینست كه الگو و معرف تمامت انسانیتیم. جانشین كلیت و جامعیت خدایى هستیم. ما خود را كامل و خود

 تكافو مىخواهیم. دیگرى را در خود دیدن، دلیلى برى بى قرارى و شتاب در جستجوى او، باقى نمىگذارد. حاا، دیگرى بهایى دارد كه بیشتر از آن، نباید
 پرداخت. او، دیگرى، بدین شرط خواسته مىشود كه به هستى ما غنا بخشد. اگر از ما بخواهد بخاطر او كاستى بپذیریم، رانده مىشود.

      این خواست بدون سابقه كلیت و جامعیت، وجدان به كمبود را سخت دردآلود و تحملناپذیر مىسازد. بدینخاطر، بیشتر زوجهاى بى بار، بر آن مىشوند كه
 به ناكامیابى در تحقق جامعیت كه خاصه انسان است، پایان ببخشند. دیگر تن دادن به ضرورت، كارى ارزشمند نیست و این عصر، دیگر عصر حاكمیت

 فلسفه عسر و ریاضت نیست...
      اگر عامل این ناكامیابى دیگرى است، ما او را ترك مىگوییم. بهتر آنست من خویش را پرورید تا كه وجهى از وجوه شخصیت خود را تباه كرد. اگر

 نمىدانیم چكار باید كرد تا آنطور كه هستیم دوستمان بدارند، در عوض، همواره آمادهایم خود را بشدت دوست بداریم.
      من ما، پربهاترین خاصه ما شده است. زیرا در عین حال، هم ارزش زیبایى، هم ارزش اقتصادى و هم ارزش اخاقى دارد. در گذشته، از خود حرف

 زدن و آنرا بنیاد هستى خود قرار دادن، نشان «بدبار آمدن» بود و در خور سرزنش! بهر قیمت، باید این احساس را از خود بروز مىدادند كه دیگرى را بر
 خود رجحان مىدهند. نسل جدید، این اخاق، این ریاكاریها را بدور مىافكند. وسوسه خاطر این نسل نه استثمار كردن دیگرى كه بارور كردن شخصیت
 خویش، بحد كمال است. هدفها از بنیاد تغییر كردهاند. دیگر كسى جز باین نمىاندیشد كه از ساعات عمر، خوب بهره جوید و از تمامى قابلیتهاى خویش
 استفاده كند. بااستفاده گذراندن بعضى از قابلیتهاى خود، در این سرمایه دارى جدیدى كه سرمایه، من است، گناهى نابخشودنى شمرده مىشود. پدران و
 مادران، آگاه از مسئولیتهاى خویش، در تجربه اندوزى در تربیت فرزندان، آرام و قرار نمىشناسند... گذران اوقات فراغت، بگونهاى كه آموزنده و بارور

 نباشد، در پدر و مادر، اضطراب پدید مىآورد. اینان گاه در من فرزندان خود، بیش از من خود «سرمایه گذارى» مىكنند.
      بهره ورگردانى من، روش جدیدى را در كارآورده است: خود عاشقى. «خود خود را بشناس» و «خود را دوست بدار»، دو پیش شرط ارزمشندى من
 شدهاند. زمان، دیگر زمان حجبها و تواضعهاى قابى نیست. از آنجا كه بى كفایتیها و بى دست و پاییها، بپاى من «بسته» نگون بخت نوشته مىشوند،

 گوش دادن به حرفهاى من، نگاه كردن در او و تشریحش، بقصد تحصیل توانایى در آزاد كردنش، وظیفه تلقى مىشود.
      من، موضوع كیش و فرهنگ گشته است. زیرا همه انتظارها از او و همه توجهها بدو است. عقل باور مىكند كه این من، بیش از هر كس و هر عاملى
 مىتواند براى ما، لذت خوشبختى، افتخار و شاید هم ابدیت به ارمغان آورد. از اینرو، اوج بلندپروازى ما، این شده است كه از من، بى مانند كارى بسازیم

 كه غبطه و هم تحسین عمومى را برانگیزد. ژ. لیپووتسكى بجا مىگوید كه (1):
 

      «در زمان ما، ابرمن، بشكل ایجابات شهرت و موفقیتى بروز مىكند كه اگر بدست نیاوریم، انتقاد بیرحمانهاى، متوجه من مىشود».
 

      امروز، هیچ بدبختى با بدبختى حاصل از شكست و از ارزش افتادن من، برابرى نمىكند. آن شكست و این بى ارزش شدن، واكنشهاى یأسآمیز، نظیر
 خودكشى و اعتیاد به مواد مخدر، در پى مىآورد. خود را دوست نداشتن، مرگ آور است. از روانكاوى، جز این نمىخواهند كه به ما بیاموزد چگونه خود را

 تحمل كنیم.
      من، ارزش اخاقى دارد. زیرا خود عاشقى، امرى اخاقى شده است. اخاق، دیگر شرایط رابطه من با دیگرى را مقدم نمىدارد. شرایط رابطه من را با

 خود من، مقدم مىدارد. اخاق امر مىكند كه خود را دوست بدارم. «خود را رشد دهم و شكوفا بگردانم» و «كام بجویم». هدف اخاق كه دیگرى بود،
 اكنون من شده است.

      ارزش مطلقى كه به من داده شده، با پذیرش ارزش نسبى دیگرى همراه است. عشق بزرگ، بمعناى تسلیم كردن و تسلیم شدن، بدست آوردن و بدست
 آمدن، عشقى سراسر هوس و كینه و رنج، دیگر عشق این زمان نیست. كینه و حسادت محكومند. وارستگى، نشانه تسلط بر نفس و تریاق رنج است.

 امروزه، همسرانى كه از یكدیگر جدا مىشوند، «دوست باقى مىمانند»...
      این اخاق كه من را محور كار خویش گردانده، اخاق مسیحى - كانتى را به راه زوال انداخته است. دوستى كه بنیاد اخاقى مسیحى - كانتى است،
 دیگر با فردگرایى مبارز ما، سازگار نیست. بر اثر وظیفه گشتن رشد دادن خویش، (اول من، همواره من) ایثار، مفهومى منفى پیدا كرده و خود تخریبى

 معنى یافته است. ما نمىتوانیم دیگر دوستى را بپذیریم مگر اینكه بكار مقاصد من بیاید. بكار زیبایى و بزرگى من  بیاید. تقدم دادن به دیگرى، لجهاى شده
 است كه هر زمان كمتر از زمان پیش، حاضریم در آن گام بگذاریم.

      تمام این امور، بطور مستقیم بر طرز دوست داشتن ما اثر مىگذارند. عشقى كه در آن، برآوردن نیازهاى دیگرى، در گرو چشم پوشى از نیازهاى
 خویش و قربانى كردن خود بود، این عشق كه مدتهاى دراز الگوى عشق واقعى بشمار مىرفت، دیگر عشق زمان ما، نه در زناشویى و نه در مادر

 فرزندى، نیست. در گذشته، مادرى به فداكارى و ایثار، تعریف مىشد. براى اطاعت امر خدا (باردار شوید و زمین خدا را پر كنید)، براى عقبه دار كردن
 شوهر و براى انجام مسئولیت خویش، بعنوان زن، مادر فرزند بدینا مىآورد. مظهر مادر خوب، مرغ سقا بود كه دل و روده خود را بیرون مىریخت و

 غذاى جوجههاى خود مىكرد. همه را باور این بود كه مادر بایداز خود مایه بگذارد و حتى زندگانى خود را وقف خوشبختى فرزند كند. امروزه این مفهوم
 از مادرى، دیگر مقبول جامعههاى ما نیست. فرزند بدنیا آوردن، بیش از هر چیز، بخاطر ارضاى میلى شخصى است. از پس انداختن فرزندى كه خود
 نمىخواهیم، تنها بخاطر دلخواه دیگرى، نفرت داریم. بیش از این، نفرتمان از آنستكه بخاطر ادامه نسل و یا ضرورتهاى اجتماعى - اقتصادى، فرزند

 بزاییم. فرزند را از آنرو بدنیا مىآوریم كه بیش از همه، من را ارضا كنیم و غنا بخشیم. اقتضاى شرافت اینست كه بگوییم: میل به داشتن فرزند، از راه
 همه چیز را براى خود خواستن و خود عاشقى است. و این دو احساس، بهتر از هر احساس و باور و الزام دیگرى، ادامه نسل را تضمین مىكنند. ما بچه
 مىسازیم براى اینكه خودمان را از تو تولید كنیم. تا در این دیگرى كه پارهاى از خود ما است، خود را بستاییم. اگر در غرب، هر زن بطور متوسط، دو

 فرزند بدنیا مىآورد، بدینخاطر است كه مىخواهیم خود رادر دو جنس نرینه و مادینه، تجدید تولید كنیم...
      ... عشق یكجانبه مادرى، عشق عصر ما نیست: مادران و فرزندان مىگویند ما همه عشق خود را به شما ارزانى مىكنیم بشرط آنكه شما نیز سهمى

 كافى از عشق خود را بما بدهید. چه خوش بى مهربانى از دو سر بى.
      در روابط زناشویى نیز، عشقى كه در آن یكى از نیازهاى خود چشم بپوشد و بخاطر راضى كردن دیگرى، محرومیتها را بپذیرد، عشق این زمانه

 نیست. بخصوص كه دیگرى مثل فرزند پارهاى از تن و روان نیست . دیگر دوستى، به قید دوجانبگى، مقید گشته است. خواه آگاه و خواه ناخودآگاه، ما
 سود و زیانها را، بدقت تمام، ارزیابى مىكنیم. شرط ادامه زناشویى، دادن در ازاء گرفتن است.
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      عشق آرمانى كه ره آورد اولش، حمایت از ما در برابر تنهایى است، حاا دیگر گفت و شنود و تفاهم جویى دائمى، شمرده مىشود كه از احترام و
 محبت به دیگرى، مایه مىگیرد و در حسن مراقبت از او، بیان مىشود. احترام و گفت و شنود برابرى دو عاشق را ایجاب مىكند. بدون رعایت دوجانبگى
 احترام و مهر، در همسرى، عشق پدید نمىآید و همسرى دوام نمىآورد. من تو را به همان اندازه دوست دارم كه خود را دوست دارم بشرط اینكه تو نیز،
 مرا بهمان اندازه دوست بدارى كه خود را دوست دارى و به من ثابت كنى كه مرا آن اندازه، دوست دارى. و بدینسان دو جانبه شدن ایثار، احساس ایثار را

 از بین مىبرد.
      این قاعده، بیش از هر زمان، در زندگى خصوصى دو همسر با موفقیت آزمون شده است: همانطور كه بیش از گذشته، دو همسر هر یك مزدى

 مىگیرند و سهمى از هزینه خانواده را بر عهده مىگیرند، باید در زندگانى مشترك، دایل ملموس در اثبات عشق ورزى به یكدیگر، ارائه كنند. این دایل
 ملموس، حركات و اعمالى هستند كه به ظاهر كم اهمیتند اما بوم زندگى را تشكیل مىدهند. توجهى كه مرد نسبت به زن مىكند، باید با توجه مشابهى از
 مرد به زن، جبران گردد. حتى اگر بگویند حساب جمع و تفریق توجه هایى را كه متقاباً بیكدیگر مىكنند، نباید داشت، این محاسبه بعمل مىآید. بعضیها

 مىگویند این درك از عشق و حساب بده و بستانها را نگاهداشتن، پست و نفرت آور است. اما نه! عشق در دلیلها و بینهها، بیان مىشود و بدون دو جانبه
 شدن، نمىپاید. اگر نمىخواهیم عشق راه زوال در پیش بگیرد، باید دائم همسرى را از آلودگیهاى همه چیز را تنها براى خود خواستن بپاییم.

 
 تنهایى، از تن دادن به اكراه و اجبار، بهتر است:

 
      از 15 سال پیش بدینسو، در شرق و غرب، در امریكا و اروپاى غربى و شرقى، از هر دو ازدواج، یكى به طاق مىانجامد. و در تمامى این كشورها،

 بیشتر زنان هستند كه در تقاضاى طاق، پیشقدم مىشوند... آمار نشان مىدهند كه معایب و مضیقههاى زناشویى كه زنان تحمل و احساس مىكنند، تلخ ترند.
 براى مثال، گرچه كار حرفهاى زنان سبكتر است، اما اوقات فراغت آنها، در هفته، هشت و نیم ساعت از اوقات فراغت مردان كمتر است. بعد از زناشویى،

 كار خانه مرد نصف مىشود و كار خانه زن، دو برابر مىگردد. وضع هنوز همان است كه دور كیم شرح كرده است (2):
 

      «باید پذیرفت كه جامعه همسرى، براى زنان بسیار زیانمند و ویرانگر و براى مردان، حتى اگر كودكى تولد نیابد، سودمند است».
 

      این نابرابریها است كه زنان، روز بروز، تلختر احساسشان مىكنند..
      از اینرو، وقتى زنان استقال اقتصادى بیشترى بدست مىآورند، سود خود را در طاق مىبینند. برایشان، جدایى در عین حال، سبك بارى جسمانى و
 روانى و سرچشمه امید مىگردد. بارهاى زندگى شغلى و خانوادگى، همچنان بر دوش آنها مىمانند اما از بار همسرى كه بیگانه شده است، دیگر آسوده

 مىشوند. بخصوص كه زنان تقریباً مطمئن هستند دادگاه نگاهدارى فرزند را كه درمان درد تنهایى آنها است، در عهده شان مىگذارد.
      چه فرزندى در میان باشد و چه نباشد، جدایى، بمعناى امید به یافتن خوشبختى در بستن عقد الفت و مهر با دیگرى است. بنابراین، تنهایى موقت (و

 نسبى)، از زندگى مشترك با دیگرى كه بیگانه شده است، بهتر است. اخاق جدید، ادامه زناشویى را به دلیل «جبر امور»، سخت منفور مىدارد. وقتى قلب
 دیگر نمىخواهد، با یكدیگر بسر بردن، ریاكارى شمرده مىشود. همسرى اجبارى، در عین حال، تدنى اخاقى، نابسامانى عاطفى خطیرى، محسوب مىگردد
      ... سه كلمه آزادى، وجود احتمالها و امكانهاى متعدد براى تحصیل جامعیت، از دست رفتن عاطفه، با جنبههاى خوب و بد خود، این تغییر رفتار را،

 توضیح مىدهند...
      در سالهاى 1970، بسیارى از جانبداران حقوق زن، به ستایش تنهایى پرداختند... اولین لو گارك  اسطوره «عشق بزرگ» را شكست و نوشت كه این

 عشق، در واقع، چیزى جز نبرد دائمى نیست كه در آن هر یك، دیگرى را مىفریبد و قویتر، ضعیفتر را، صاحب مىشود. مىنویسد (3):
 

      «وقتى درباره ضرورت تقسیم كارها میان زن و شوهر، مىنوشتم،... بر این گمان بودم كه بدان، روابط سلطه از بین مىروند... اما اشتباه مىكردم. در
 محیط زناشویى، با یكدیگر مبارزه كردن، تباه شدن در تنازعى روزمره است. تنازعى كه هیچگاه پیروزى و پیروز، ندارد. دائم باید آن را از سر گرفت و
 كارمایه را هر چه هست، صرف آن كرد. از كارمایه زندگى، دیگر چیزى نمىماند كه بتوان بكار دیگرى برد... این تقسیم كار، اصاح بنیادى نیست، فریب

 است. مثل فریبى كه كارگران مىخورند وقتى تصور مىكنند براى اصاح روابط كارگر و كارفرما و بهبود محیط كارگاه، دارند مبارزه مىكنند!»
 

      و با آنكه تنهایى، بر بسر بردن با بیگانه، رحجان دارد، تنهایى و رنج آور است. براى مبارزه با این تنهایى - این بدترین از خودبیگانگیها - یاد
 مىگیریم كه براى خود زندگى كنیم و من را رشد دهیم و بارور بسازیم. بى كمتر شكى، خود عاشقى شدید ما و كمالطلبى و برخوردارى از امكانات گوناگون

 در جستجوى این كمال، در این راه، ما را سخت مددكارند... برخى مثل ژرى روبن مىگویند (4):
 

      «از عشق، چشم بپوشیم براى اینكه خود را به اندازه كافى دوست بداریم تا كه براى خوشبخیتى به دیگرى، نیازمند نباشیم».
 

      ژ. لیپووسكى، در این جستجوى خود عاشقانه و به قیمت از دست دادن استقال، عامت بیمارى بى عاطفگى و اقیدى را مىبیند. عشق ورزى بخود،
 عامل بى ثباتى است زیرا (5):

 
      «این عشق، زندگى را بدون آینده و روز به روز مىگرداند. ذهنیتى پوچ و بدون هدف بوجود مىآورد كه دستخوش سرگیجه دلبرى از خود است. فرد،

 زندانى این خودعاشقى، محروم از هرگونه تكیه گاه عالى سیاسى، اخاقى و مذهبى، پیشاروى مرگ خود من، تنها و ى پناه مىماند».
 

      ... براى زندانى نشدن در خود عاشقى، باید كه جستجوى استقال، نه ناتوانى در ایجاد پیوند با دیگرى، كه امتناع از پرداخت هر بهایى بخاطر آن، تلقى
 شود. ذو جنسیت ما، كامل نیست. جامعیت ما نیز هرگز كامل نمىشود. آموختن زندگى در تنهایى، تحصیل قوه است، هدف نیست. این قوه بهر دو، به زن و
 مرد، امكان مىدهد در روابط زناشویى، توقع یگانگى را بحداكثر برسانند و دو همسر، همچون دو جامعیت، یكى بگردن و در این توحید، به آزادى یكدیگر،

 احترام بگذارند.
 

 عشق در قهر و رنج و هوس كمتر، و عشق در مهر و وفا، بیشتر:
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      عشقى از نوع عشق قدر (6)، عشقى كه همه میل و آمادگى براى رنج بردن، حتى مردن در راه محبوب است، عشقى همه مهر و كین، شهوت و رنج،
 بى وفایى وحشت، عشق مطلوب زمان ما، آغاز قرن بیست و یكم، نیست. امروزه، هرگاه كسى گرفتار دوار عشق مىگردد، مراقب است كه اثرات خطرناك

 آن را بر من خود، محدود كند. اگر دید رنجهاى این عشق، از لذتهاى آن فزونتر است، ترجیح مىدهد رهایش كند...
      شعلههاى هوس و شهوت پرستى و رنج عاشقانه، در حال خاموشى هستند. تنها نیز دیگر آتشهاى تند شهوت، برنمى انگیزند (6). در اخاق عصر

 ما، جایى براى ارج گذارى به درد و رنج نیست. ما، مرد و زن، در رؤیاى چیزى غیر از آزارها هستیم. حتى اگر هم بخواهیم، دیگر نمىتوانیم. زیرا شرایط
 اجتماعى و روانى عشقى كه در درد و رنج و شهوت خاصه گردد، دیگر وجود ندارند.

      آزمایشها، مانعها، ممنوعیتها، شرایط عشقهاى درد و قهر و هوس آلودند. این عشقها، ما مشیت ایزال اخاقى و اجتماعى، جدایى ناپذیرند. بهاى
 تخلف از الزامات آنها، حتى در خیال، مرگ یا معادل آنست... امروزه كه حتى محارم راز روابط جنسى خود را در برابر دوربین تلویزیون، فاش مىسازند،
 كه ازدواج دیگر قداست ندارد، كه وفاداریها متوالى شدهاند، بردبارى در برابر آزادى رفتار دیگرى، اینگونه عشقها را از نیروى محركه توانایشان، محروم

 ساخته است. وقتى پذیرفته شد كه خواهش دل دیگر غیرقانونى نیست بل فوق العاده است، بد بایى بر سر این خواهش آمد. این خواهش، وقتى از بند
 ممنوعیت بدرآمد، مایه وجود و توان خود رااز دست داد. حاا دیگر این خواهش بزحمت مىتواند بوجود آید. اما هنوز نبالیده، زایل مىشود. زیرا براى
 اینكه رسیده و پخته شود و، به كامیابى، تحقق بجوید، فرصت، بیش از اندازه كوتاه است. رابطه ما با زمان، به دو دلیل، تغییر كرده است: نخست به این
 دلیل كه زن دیگر «غیر قابل دسترس» نیست و دیگر از عاشق نمىخواهد بخاطر وصال او، هفت شهر عشق را زیر پا بگذارد. و سپس، به این دلیل كه

 واحد اندازهگیرى مدت، دیگر از آن جامعه نیست، از آن فرد است. مقدمات و مقارنات و مبانى تغییر كردهاند:
 

      «بجاى توالى منطقى خواستها و زمان بندى یگانه آنها، توسط جامعه، حاا هر فرد، خواهشهاى خود را بدلخواه زمان بندى مىكند و این زمان بندیها
 را پس و پیش مىكند. هر زوج مىتواند خواهشهاى خود را، پى در پى، جانشین یكدیگر كند. مىتواند آهنگ آن را كند یا تند كند. مىتواند مراحل تاریخ

 خود را، رها از هرگونه حكمیت جامعه، بسازد. زیرا هیچكس غیر از دو همسر، در همآهنگ كردن و سازمان دادن به لحظههاى عمرى كه باهم مىگذرانند،
 دخالت نمىكند» (7)

 
      دیگر براى شناختن یكدیگر، وقتى نیست. تا زنى و مردى یكدیگر را مىبینند احساس مىكنند نسبت بهم كششى دارند. بدون اینكه منتظر شوند ببینند

 عاشق یكدیگرند یا نه، آیا مىتوانند باهم زندگى كنند یا نه، همبستر مىشوند. گرچه براى اینكه ببینند مىتوانند باهم زندگى كنند یا نه، وقت صرف مىكنند،
 اما همآغوشى را موكول به اطمینان از نتیجه آن، نمىكنند!

      با وجود این، تغییر مهمى در حال وقوع است: خواست دل بر خواست تن، دارد پیشى مىگیرد. در گذشته، تنها رابطه تن با تن بحساب مىآمد و خود
 دلیل رابطه دل با دل بود. اما حاا، تا دلها با یكدیگر الفت نجویند، تنها با یكدیگر رابطه پیدا نمىكنند. راز دل نداشتن، راهبر روابط عاشقانه ما است. به

 امید یافتن زوج خود، دل را بتمامه بروى دیگرى مىگشاییم. وقتى آتش عشق، عشقى كه تسلیم كردن و تسلیم شدن، مالك شدن و ملك شدن است، خاموش
 مىشود، آتش عشق واقعى شعله ور مىگردد. عشقى كه دیگر میل به تصاحب و تسلیم كردن و شدن، نیست.

 
 میل به محبت:

 
      پیشینیان، عشق مساوى با محبت را از عشق مساوى با هوس، جدا مىشمردند. اولى روابط برادرانه بود كه در آن محلى براى سكس نبود. دومى

 روابطى بود همه سكس... فرانسسكو البرونى، جامعه شناس، نظر پیشینیان را در تشخیص رابطهها میان زن و مرد جامعههاى ما، بكار برده است: (8)
 

      «عشقى كه با هوس یكى است... التذاذ و حظ است اما رنج نیز هست. درعوض، عشقى كه دوستى است، از رنج بیزار است... دو دوست مىخواهند با
 هم باشند بدانقصد كه خوشبخت گردند. اگر به خوشبختى دست نیابند، یكدیگر را ترك مىگویند... عشقى كه با هوس یكى است، لزوماً احساسى دوجانبه

 نیست و یكى از خاصههایش اینست كه در پى دو جانبه شدن است. عشقى كه با دوستى یكى است، بعكس، همواره دوجانبه است... در دوستى محلى براى
 كینه نیست».

 
      بسیارى شاخصها نشان مىدهند روابط عاشقانهاى كه ما در پى آنیم، بیشتر از الگوى عشقى پیروى مىكنند كه با مهر و دوستى یكى است. بجاى

 عشقى كه با هوس یكى است و همه یكدیگر راتصاحب كردن، یكدیگر را پاره پوره كردن، بجاى بیگانگیهاى واقعى را در یگانگیهاى ساختگى پوشاندن،
 بجاى بى اعمتادیها، به صفا، به لغو سانسورها، بى پرده از خواهش دل و كشش تن و داورى اندیشه، گفت و شنود كردن، به اعتماد، رجحان مىدهیم.

 وقتى خاصه دوجانبگى از بین مىرود، از همسر جدا مىشویم. زیرا دیگر نمىتوانیم، مدت درازى، در عشقى یكجانبه، سرد و كز كرده، انتظار بكشیم... با
 هم جمع مىشویم زیرا یكدیگر را شبیه هم مىیابیم و مىخواهیم در واقعیت، با دیدى همسان بنگریم. عاشق و معشوق، پهلو به پهلو و با همبستگى، به
 استقبال زندگى مىروند... هم نان و نمك مىشوند. هم نان و نمك شدن، در آغاز، به انجمنهاى همبستگى اطاق مىشد كه كارگران بوجود مىآوردند. هم
 نان و نمك، به كسى گفته مىشد كه پیمان همبستگى بسته باشد. امروز هم نان و نمك كسى شدن، بمعناى شریك او شدن در احساسات و آرمانها است...

     دیگر، كمتر كسى در صدد سلطه بر دیگرى و تصاحب او است. بیشتر در پى آنیم كه دوست بداریم و دوستمان بدارند. حمایت شویم و حمایت كنیم.
 دلدارى بدهیم و دلداریمان دهند. دیگرى را درك كنیم و دیگرى دركمان كند. عفو كنیم و عفو شویم... الگوى عشق امروزى، بیش از هر زمان، عشق مادر
 فرزندى است. عشقى همه وارستگى، همه ایثار و خالى از تنازعها است... گرچه در پى آن نیستیم كه از آن استفاده كنیم، اما آزادى خود را شرط بنیادى
 توحید با دیگرى مىدانیم. بدون آزادى، بهشت جهنم مىگردد و مهر به كین بدل مىشود. من جز با دیگرى یكى شدن  آرادى را نمىپذیرد. آن دیگرى را

 مىخواهد كه در شكوفایى عاطفى و عقانیش، شركت بجوید. رابطه تحمیلى، ایجاد نشده، گسسته مىشود.
      براى اینكه زناشویى دیر بپاید، كافى نیست بچه محبوبى باشیم. رمز مادرى را نیز بیاموزیم. اگر مىخواهیم همه محبت را به ما ارزانى كنند، باید همه

 مهر خود را تقدیم كنیم. فردگرایى افراطى ما، مانع این فداكارى و ایثار است. ما مىخواهیم عاشقانه دوستمان بدارند. اما آیا مىدانیم چگونه دیگرى را
 بخاطر خودش دوست بداریم؟ حقشناسى، اندازه خود را دارد و مهر مادرى كه آنهمه خواستنى است نیز. چاره كار، گفت و شنودهایى هستند كه هدفشان

 همواره راضى كردن من است. اگر این من، خود را رها شده، درك نشده، از خودبیگانه، احساس كند، پیوند عشق گسسته مىشود.
...      
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      همه عمر را با، و در یك عشق گذراندن، هنوز امتیازى است كه تنها معدودى از آن برخوردارند. اما هیچ دلیلى وجود ندارد كه از این پس، شمار
 اینگونه عشقها كمتر شود... ما عصر حاكمیت منطق كهن  تضاد كه كین و جنگ ببار مىآورد را پشت سر گذاشتهایم. در این عصر، اگر گرمى عشق با

 دیگرى را نیافتیم، به حرارت مایم تنهایى، قناعت مىكنیم. دیگر محلى براى زناشویىهاى تضادآلود، باقى نمانده است (9).
     و این، خاصه فصلى از كتاب «یكى دیگرى است»، درباره راه حل چهارم بود. انتقاد آن به قسمت دوم این مبحث مىماند. با وجود این، نظر اهل خرد و

 عبرت و انصاف را به این مهم جلب مىكنم كه راه حل بر پایه تضاد وجود ندارد. راه حل با تبدیل پایه دوگانگى به یگانگى، پیدا مىشود. پیش از آنكه
 غرب، در بحران فرهنگى فرو رود و به این شرح فغان برآورد، بنام ابر خرد غرب، كشش تنها بیكدیگر، عشق واقع بینانه خوانده مىشد. پهلوى ایسم در
 كشور ما و ایسمهاى وابستگى دیگر، راه حل را رفتن از راهى مىشمردند كه غرب پیش پاى انسانیت گذاشته است. راه حل «مشكل زن»، آزاد كردن تن
 زن، تبلیغ مىشد. امروز این غرب، راه حل دیروزى را رها مىكند زیرا نتیجه آن، خطر انقراض نسل، از بین رفتن وفا و صفا و دوستى و گم كردن عشق
 است. گذشته از اینها، اعتیاد به سكس، میل جنسى را نیز ضعیف و ضعیفتر گردانده و من انسان غربى را پیشاروى مرگش، تنها و بى پناه گردانده است.

 این غرب، در جستجوى راه حل، پاى از بند تضاد پرستى خود، رها مىكند و روى به توحید ما مىآورد! و ما آنچه خود داریم رها مىكنیم تا...
 
 
 

 مأخذها و توضیح ها
 

G.  نوشتهL, etre du vide  1- این مأخذ و مأخذهاى دیگر همه به نقل از كتاب الیزابت بادنتر «یكى دیگرى است» مىباشد. ص 81 كتاب 
Gallimard انتشارات Lipovetsky

PUF انتشارات E. Durhakaim نوشته Le suicide 2- صفحه 201 كتاب 
Le seuil انتشارات E. Le Garrec نوشته Un lit a soi 22 3- صفحه 

 4- به نقل از ژ. لیپوتسكى
 L, etre du vide 5- صفحه 69 كتاب 

 Phedre -6 را راسین نویسنده فرانسوى در سال  1677 نوشته است. راسین نویسنده دوران كاسیك در غرب است و عشق در این دوران، دیگر
 دوستى و فداى دیگرى شدن معنى مىداد.

S. Chalvon  Demersay نوشته Concubisme Concubin 7- صفحه 100 كتاب 
R-Ansay انتشارات F. Alberoni نوشته L, Amitie 8- صفحه 14 و 43 كتاب 

L, Un est L, Autre 305-337 9- خاصه فصل دوم بخش سوم، صفحات 
 
 
 
 
 

راه حل چهارم:
 

بنیاد موازنه عدمى
 

 
      سخن الیزابت بادنتر را درباره تحول بزرگ از هوس به عشق، آوردم. سخن او كه باید زن و مرد را دو مجموعه شمرد و در رابطه این دو با یكدیگر،

 حتى در رابطه جنسى، دل و عقل باید راهنماى تن باشند، همان رهنمود قرآن است با تفاوتها در اصل راهنما و روشها:
 

 1- تفاوت در اصل راهنماى تجربهها:
 

      هنوز در اندیشه غربى، دو مجموعه، دو قوه تلقى مىشوند كه باید از راه وصلها فصلهاى مكرر، یكدیگر را بیازمایند و بیابند. آزمایشها مكرر مىشوند
 تا زنى و مردى با یكدیگر جور بیایند! بنیاد این آزمایشها، روابط قوا است و بدینخاطر، از صد تجربه یكى به نتیجه كاماً مطلوب، نمىانجامد. زن و مرد،
 هنوز پیش از اینكه دلها و عقلهاشان همگرایى كنند، تن هاشان در یكدیگر پیچ مىشوند! غرب در راه است. پیش رفته اما به توحید كامل نرسیده است.

 هنوز از توحید قوا حرف مىزند. توحید قوا ممكن است اما عشق نیست و دوام نیز نمىآورد.
      بادنتر همان سخن على را تكرار مىكند كه از 5 قرن باینطرف، اومانیستها آن را اساس كار قرار دادهاند: «دستگاه آفرینش، محصول شگفتانگیزتر از

 انسان بجهان نفرستاد!» و «جهان بزرگ در وجود كوچك انسان است» و «خود را بشناس تا..» و او، سخن قرآن را تكرار مىكند كه انسان خلیفه خدا
 است (1) كه صفات خدایى در او است كه «خدا انسان را در بهترین تقویم آفریده است» (2) كه به آفرینشت این انسان، بخود تبریك گفته است (3).

      این انسان به سعى خود رشد مىكند (4) و در هر كار، جز نفس خویش را نباید مكلف بشمارد (5). اما این انسان، با محاسبه سود و زیان، نمىتواند
 به عشق برسد. در حقیقت، در سخن بادنتر، تناقض وجود دارد: وقتى دو موجود، در رابطه با یكدیگر، آگاه و ناخودآگاه، سود و زیان خود را محاسبه
 مىكنند، از پیش پذیرفتهاند كه دو مجموعه نیستند. دو ناقص نیازمندى هستند كه از راه داد و ستد، مىخواهند نقص خود را جبران كنند. ریشه بحران

 اجتماعى - فرهنگى غرب، نیز در همین تناقض است. در حقیقت، علم با شتابى تمام پیش مىرود و هر زمان، دلیلى تازه بر جامعیت انسان پیدا مىكند. اما
 مجموعه باورهاى مسیحى - ماتریالیستى، كه بنایشان بر تقابل و بل تضاد است، برجا هستند. نتیجه آن پیشرفت علم و این بر جا ماندن باورهاى غیر
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 علمى، این واپس ماندگى در طرز فكر و فرهنگ، این تناقض بزرگ است: هنوز در غرب، غربى كه در علم دارد اصل تضاد را بمثابه بنیاد هستى، پشت
 سر مىگذارد، عشق، حداكثر، كنش و واكنش بر اساس روابط قوا است. یعنى مادى و بى فردا است. هنوز عشق نیست. قدرتطلبى است و از اینرو، زمان

 آن صفر است.
      غرب یك قدم بزرگ دیگر باید بردارد: علمى مىگوید بنیاد هستى توحید است. آن روز كه فرهنگ غرب، با این بنیاد الفت گرفت و آن را بنیاد خود كرد،

 انسان غربى، گم شده عشق را پیدا خواهد كرد. بدینسان، هستههاى عقانى نظر بادنتر، اینها هستند: 1- دوران تضاد بسر آمده است و 2- انسان
 مجموعهاى است كه باید عوامل و اسباب رشد را در خود بجوید و 3- در رابطه زن با مرد، رابطه دل و عقل باید (و دارند) بر رابطه تن باتن، تقدم و بر
 آن رهبرى بجویند (و مىجویند) و 4- غربیها، الگوهاى كمال مطلوب دیروزى را، سراپا نقص یافته و رها كرده و از راه آزمایش، در جستجوى عشق
 هستند، عشقى در كمال خود. اا اینكه ابتا و آزمایش كه روش ابداعى قرآن و پرسودترین و كم زیانترین روشها است، بدون اصل راهنما، انجام شدنى

 نیست. نه تنها آزمایش بر وفق اصل راهنمایى باید انجام بگیرد بلكه روشها نیز، در مرحله به مرحله خود، باید از اصولى پیروى كنند تا نتیجه بدست آید.
 زیرا روش همان وسیله است و در خود، اصل راهنما یا زمینه فكر و باور و نیز هدفهاى واقعى آزمایشگر را بیان مىكند. وقتى اصل راهنما، قدرت و هدف
 واقعى، دیگرى را براى كامجویى و... خود خواستن باشد، روشها بناگزیر با آن اصل و این هدف مناسب مىشوند. نتیجه همین دربدرى زن و مرد غربى
 است كه در پى «یا همه یا هیچ»، هر لحظه بپاى دیگرى دل مىبندد و سرانجام، فرسوده و درمانده و مایوس، رختخواب تنهایى را بر همسرى زورى،
 ترجیح مىدهند! اصل راهنماى ابتا و آزمایش، باید موازنه عدمى باشد و هدف آن عشق، تا، تمدنى دیگر پدید آید و عشق كه امروز بسان گوهر شب

 چراغ گم شدهاى، جهانى را به جستجوى خویش برانگیخته است، یافته آید و جهان را همه روشنایى بسازد.
      اصل موازنه وجودى كه اصل راهنماى تجربههاى زنان و مردان است، باید تغییر كند. بادنتر راست مىگوید كه نباید زن و مرد را ضد یكدیگر و یا دو
 نقصى شمرد كه یكدیگر را كامل مىكنند. زیرا دو ضد قادر به آشتى با یكدیگر نمىشوند و دو نقص، یكدیگر را تكمیل نمىكنند. بر پایه تضاد، زناشویى، محیط

 پرورش اضداد مىشود و بر اساس نقص دو زوج، زناشویى، اجتماع نقصها یا نقص بزرگترى مىگردد. اما او در انكار تضاد تا آنجا نمىرود كه آن را
 بعنوان اساس رابطهها، انكار كند. اصل را بر توحید مىگذارد. اما توحید را توازن قوا مىشمارد! توحید موازنه عدمى و موازنه عدمى، نوید زور و رابطه

 بر پایه عدم زور است. بر این اصل، روش تجربه دیگر مىشود و هدف مطلوب، بدست مىآید.
 

 2- تفاوتها در روش تجربه
 

      الیزابت بادنتر مىگوید زن و مرد غربى باید از عهده حل سه مشكل برآیند: 1- دمساز كردن عشق به خود و عشق به دیگرى و 2- ایجاد توافق میان
 میل به آزادى و وحدت همه جانبه و خللناپذیر با دیگرى و 3- انطباق دائمى ذوجنسیت خود با ذو جنسیت همسر. او در عشق را با یكدیگر مقایسه مىكند:
 اولى عشقى كه دلیل و شاهدش، فداكردن جزء، و در صورت اقتضاء، كل شخصیت خود بخاطر دیگرى است و دومى، عشقى كه در آن هیچیك حاضر به

 فداكردن هیچ جزیى از شخصیت خود بخاطر دیگرى نیست و عشق دومى را ترجیح مىدهد. اما هیچیك از آن دو، عشق نیستند. زیرا عشق نه معامله است
 تا كسى بابتش بهایى بپردازد یا نپردازد و نه وحدتى مقتضى تخریب است تا كه عاشق یا معشوق، جزء یا كل شخصیت خود را بخاطر یكدیگر فدا كنند.

 عشق، توحید و در توحید، رشد و كمال جستن است.
 بنابراین:

 الف - آزمایش عشق، باید بر اصل موازنه عدمى انجام بگیرد. اقتضاى رعایت این اصل در این بزرگترین آزمایش زندگى ، آنستكه:
 ب - پیش از آنكه تنها در هم آمیزند و هوس زنى و مردى را ارضا كنند، در عقیده و عاقه، دست كم باید آشنایى بعمل آمده باشد. بادنتر نوید مىدهد كه

 این تحول در حال انجام است.
 ج - آزمایشها نباید همزمان و متعدد باشند. زنان و مردانى كه یك سر و صدا سوداى عشقى دارند، به آزمایش مشغول نیستند به هوس بازى مشغولند.
 د - سودها و زیانها و ماحظات سیاسى و اقتصادى و اجتماعى و فرهنگى كه مایه و اسباب زناشویىها مىگردند و محیط اجتماعى آزمایش را تشكیل

 مىدهند، باید كنار گذاشته شوند.
 ه - وقتى وصل بر اساس موازنه عدمى انجام گرفت، معتقد به این اصل دیگر نباید هرگز در فصل و جدایى، پیش قدم شود. عشق واكنش نیست. پس عاشق
 باید از روى بى نیازى، زور نپذیرد و زور نگوید و بر عقیده و عاقه، استوار بماند تا دیگرى یا در راه جدایى برود و یا از بیراهه زورمدارى كه واپس

 گرایى و دوئیت جویى و... است، براه عشق آید. مجموعهاى كه خود را «جانشین كلیت و جامعیت خدا» مىداند، باید خداوار عمل كند: خود بماند و
 راههاى عشق، همه را باز نگاهدارد. بیگانه از عشق، این راهها را نمىیابد و اگر یافت، عاشق شده و براه عشق آمده است.

      این همان تفاوت بنیادى است كه آزمایش بر اصل موازنه عدمى را از آزمایش بر پایه موازنه وجودى، جدا مىكند. نتیجه روش دومى، آزمایش بر پایه
 موازنه وجودى، همین اعتیاد جنسى ویرانگر، همین اعتیاد روزافزون به مخدرها، همین خودكشیهاى روزافزون، همین سستى بنیاد زناشویى، همین بى
 حالى جنسى، همین جدى شدن خطر انقطاع نسل، همین... همین گم كردن عشق است. و نتیجه روش اولى، آزمایش بر اساس موازنه عدمى، یافتن عشق،
 گم كرد نااهل و یافتن معشوق است. بدینقرار در عشق، بخصوص درعشق، باید ده درس پیروزى رابكار برد. از راه فایده تكرار، فهرست وار تكرارشان

 مىكنم:
 1- جز نفس خویش را مكلف مدان. عاشق نباید در عشق ورزى، واكنش دیگرى باشد. او باید بر عقیده استوار و در اظهار عشق، خودجوش باشد. مهر
 بورز تا به تو مهر بورزم، ابتكار را از دست دادن و نقش تابع متغیر دلخواه دیگرى را پیدا كردن است. بدینكار، عشق از دست مىرود. نور مهرومحبت،
 از خورشید دوستى و عشق پرتوافكن مىشود. عاشق باید خورشید عشق و نه ماه آن باشد. سخن بادنتر وقتى مىگوید مهر و محبت باید دوجانبه باشد،
 صحیح است. اما وقتى گمان مىكند باید دائم ترازو در كار آورد و هر محبتى را در گرو مهرى نگاهداشت، براه خطا مىرود. محبت عاشق، خود جوش

 است و دو محبت خوجوش، وقتى پرتو در پرتو مىافكنند، تاءلو خیره كننده نور عشق را بوجود مىآورند. عاشق بخاطر عشقى كه دارد، مهر مىورزد.
 مهرورزى او اگر واكنش شد، مصنوعى مىگردد و عاشق استقال خود را از دست مىدهد. باید مهر ورزید. اهل توحید، در دشمن نیز سراغ دوست

 مىگیرند.
 2- عاشق باید دائم در رشد خویش بكوشد. یعنى استعدادهاى گوناگون خویش را رشد بدهد و بداند كه بدون رشد، گل عشق، غنچه نشده پژمرده مىشود.
 زنى كه رشد نمىكند، مرد عاشق را از خود رانده است. مردى كه رشد نمىكند، به ابتذال امور عادى قانع شده، شیوه عاشقى از یاد برده و معشوق را از
 خود رانده است. هر كس در رشد باید بخود تكیه كند. دیگرى بجاى او نمىتواند رشد كند و نیز نمىتواند عصاى دست او بشود. عاشق باید همه عمل باشد

 و اسباب امید را در خود فراهم آورد.
 3- در رفتن از این شهر به آن شهر عشق، در طى كردن هفت شهر عشق، باید عقیده و عاقه را دلیل راه قرار دهد و از آندو، حتى بخاطر معشوق، جدا
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 نشود. بداند كه اگر بخاطر معشوق، از اصل چشم پوشید و عقیده را بى قدر كرد، عاقه را نیز از دست داده است. معشوق و عشق را نیز گم كرده است.
 4- اشتباه و خطا را باید جبرانپذیر دانست. در جبران آن، دو همسر باید صمیمانه همكارى كنند. قوتهاى یكدیگر را ضعف نشمارند. خطا و ضعف را نه

 بپوشانند و نه نادیده بگیرند و نه مطلق كنند. بلكه به نیروى عشق، در رفع آن، با یكدیگر یارى كنند و ضعف را به قوت برگردانند.
 5- به هر عهدى كه  در میانشان مىآید، باید وفا كنند چرا كه عشق، عهد است. عهد كه شكست، عشق شكست برداشته است.

 6- تسلیم تردید و ترس نباید شد. نه تنها تردید و ترس از بابت عشق دیگرى بخود، بلكه بیشتر از بابت عشقى كه خود به دیگرى داریم. با تردید و ترس
 نسبت به عشق خود به دیگرى و عشق دیگرى بخود، باید همواره مبارزه كرد. دو عشق، یكى عشق مرد به زن و دیگرى عشق زن به مرد، دو پرتو یك
 عشق هستند. تردید و ترس یكى، پرتو عشق او را به دیگرى، تیره مىكند و بنوبه خود پرتو عشق دیگرى را بخود، نیز تیره مىسازد. هر یك باید نفس
 خود را مكلف بداند و نگذارد تردید و ترس، دل و عقل او را تسخیر كنند. نتیجه رهایى دل و عقل از تردید و ترس، آن مىشود كه حتى اگر دیگرى جفا

 پیشه كرد، امید و عشق بر جا مىمانند. عاشق راستگو و شجاع، هیچ زیان نكرده است. همه سود برده و همه در عشق زیسته است. او سرانجام یار در
 خور عشق خویش را خواهد یافت. چرا كه جهان تا بوده و هست، هیچ عاشقى را بخود ندیده است كه در تنهایى مرده باشد و هیچ زورپرست و قدر دوستى

 نشناس را نیز بخود ندیده است كه در تنهایى نمرده باشد.
 7- میزان عشق، حق است. عاشق و معشوق باید به حق قانع باشند و در زناشویى، همواره حق را اساس رابطه قرار دهند. از سر حق حتى بخاطر

 یكدیگر نگذرند. زیرا اگر از حق، بخاطر دیگرى بگذریم، نه حق كه خاطر خواه دیگرى را میزان كردهایم و با اینكار، عشق را كشتهایم. میزان  عشق، نه
 من كه حق باید باشد و تفاوت این دو میزان، عظیم است: اگر كسى بخاطر من خود یا من یار خود، گذشت یا نگذشت، عشق او یكى از همان دو نوع عشقى

 مىشود كه الیزابت بادنتر شرح كرده است. رجحان عشق دومى به عشق اولى، دردى را دوا نمىكند. زیرا در عشق دومى، كه بده و بستانهاى دو من
 است، چون حق میزان نیست و خاطر خواه من میزان است، سرانجام كار به كشماكش دو من مىانجامد و عشق بر باد مىرود. اگر میزان حق شد، هر

 كشماكشى پیش آید، با قبول حق، از میان بر مىخیزد. حق میزان عشق است و به این صفت مانع تبدل جستن موازنه عدمى به موازنه وجودى مىشود. به
 سخن دیگر، بنیاد عشق را از فساد حفظ مىكند.

 8- نه تنها پیش از تسلیم كردن تنها به كشش یكدیگر، باید در عقیده و عاقه، آشنایى پدید آمده باشد، بلكه آینده نیز باید تا حد ممكن روشن شده باشد. در
 تجربه ایكه الیزابت بادنتر شرح مىكند، پاى آینده بسیار دیر به میان مىآید و اغلب هرگز به میان نمىآید. زیرا در پى كامجویى تنها از یكدیگر، تجربه رها
 مىگردد. بتدریج پیروى از كششهاى تن، اصل مىشود، زمان حال مطلق مىگردد و آزمایش به قصد یافتن عاشق یا معشوق و رسیدن به عشق، از دایره

 خیال نیز بیرون مىرود
 9- عرصه عشق، عرصه فدا شدن، هیچ شدن و...، نیست. عرصه عشق، عرصه محدودیت آزادیها نیست. عرصه گسترشپذیر رشد و آزادیها است. بنا بر
 این، دو روح و دو تن عاشق و معشوق، باید بى قید و سانسور، آزاد از هر ماحظه و منعى، با یكدیگر آمیزش كنند. آزادى نه تنها مغایر وحدت همه جانبه
 نیست كه عین آنست. عشق بخود و عشق بدیگرى، یك عشق است. انطباق دائمى ذوجنسیت مرد یا ذوجنسیت زن، در و با رشد دو جاذبه، یكى جاذبه دلها
 و عقلها بر یكدیگر و دیگرى جاذبه تنها یكى بر دیگرى، تحقق پیدا مىكند. اما رشد این دو جاذبه، به آنستكه شور و مشورت، اساس همدلى و هم رأیى قرار

 گیرد. این دستور كه با زن شور مكن، دستور ارسطو بود كه كلیسا اخذ كرد. دستور اسامى نیست. بنا بر تورات، آدم به اغواى حوا از میوه درخت
 ممنوعه خورد. اما، بنا بر قرآن، بدون شور و حتى بدون چون و چرا كردن، نه با اغوا كننده، نه با همسر، نه با خدا، میوه ممنوعه را خورد و خوراند

 (6). خدیجه نیمى از نبوت بود. پیامبر در دامان او از ترس و تردید بدرآمد و...
 10- زور را نباید خمیر مایه و وسیله كرد. در همه حال و پیش از هر كار، راه حل هر مشكلى را باید در خود جست. باید اول مطمئن شد كه هدفى به زیان
 دیگرى در سر نداریم و خمیرمایه وسایلى كه براى رسیدن به هدف بكار مىبریم، زور نیست. زیرا وسیله ترجمان هدف است. ته فكر و اصل راهنماى آن و

 هدف بكار برنده  را بروز مىدهد. خالى كردن اصل راهنما و زمینه فكر و عمل و وسایلى كه بكار مىبریم از زور، به علم ممكن مىشود. پس رشد
 استعدادها به آموزش و پرورش، به تعلیم و تزكیه ممكن مىگردد. دانش پژوهى و بدان، بطور مستمر، اندیشه و عمل خویش را پاایش دادن، دهمین قاعده

 از قواعد پیروزى در عشق است.
 و محیط اجتماعى باید با آزمایش موفق عشق، متناسب بگردد. و این بدو كار ممكن مىگردد: 1- شركت كنندگان در آزمایش، سكس خود را عرضه دید و

 خواست نكنند و 2- سكس نقش خویش را در روابط سیاسى و اقتصادى و اجتماعى و فرهنگى، بمثابه نمودى از نمودهاى زور، از دست بدهد:
 

 سكس زور نیست و نباید در زور، از خود بیگانه گردد:
 

      بادنتر بشارت مىدهد كه در غرب تحولى در حال انجام است: تا این زمان، تنها بر دلها فرمان مىرانند و از این پس، دلها بر تنها فرمان خواهند
 راند. بدینقرار این فكر كه شرط پیدایش و قوام عشق این است كه نخست دلها و عقلها بیكدیگر گرایش پیدا كنند، دارد به باورى جهان شمول بدل مىشود.
 حال كه دارد چنین مىشود، گوییم: روزگارى بود كه تعلیم و تربیت زنان را كارى زیان بخش مىشمردند و زنان در رابطه با مردان، جز زیبایى تن و فنون
 دلبرى و موقعیتهاى خانوادگى، ثروت و... چیزى نداشتند. اگر قرار باشد پیش از تنها، دلها و مغزها با یكدیگر آشنایى بجویند، ازمتر از هر كار بارور
 كردن مغزها و دلها است. تا كه مغزها و دلها بارور و پربار نشوند، رابطه مغز با مغز برقرار نمىشود چه رسد به اینكه بر رابطه تن با تن فرمان براند.
      عاوه بر آن، وقتى نخست تنها هستند كه رابطه برقرار مىكنند، چگونه ممكن است مغزها فرصت گفت و شنود پیدا كنند، چه رسد به پیش جستن بر
 رابطه تنها و حاكم شدن بر آن؟ تا وقتى سكس یكى از عوامل تعیین كننده روابط سیاسى و اقتصادى و اجتماعى و فرهنگى است، تا وقتى سكس یكى از
 عناصر مركبه قدرت شخصى و گروهى است، تا وقتى سكس زورى است كه در  همه عرصههاى سیاسى و اقتصادى و اجتماعى و فرهنگى، حضور فعال
 دارد، بحران ادامه دارد و شدت نیز خواهد جست. زیرا از سویى، بر اثر رشد علمى و عقلى، انسان به این واقعیت پى مىبرد كه به انسان و بخصوص به
 زن توهین  بیشتر از این نمىشود كه پیش از عقل و دل او، تن او را به آشنایى بخوانند و از سوى دیگر، واقعیت «اجتماعى» كه همان روابط قوا است،

 زنان و مردان را در بیراهه سكس مدارى، نگاهمیدارد.
 چه پیش از زناشویى و چه پس از آن، چه پیش از «روابط جنسى آزاد» چه بعد از آن، سكس، بمثابه زور، رقابت بیرحمانه و نابرابریها ى متكاثرى را
 تحمیل مىكند. هیچ فكر كردهایم كه زیبایى و زشتى تن، نسبى و محدودند. زیباترها، انگشت شمارند و دوره زیبایى آنها، دوره كوتاهى جوانى است اما

 زیباییهاى عشق و اندیشه نامحدودند؟ آیا این فكر ما را به این حقیقت راهبر شده است كه راه عاج این نابرابریها كه بروزگاران دراز، زندگى انسانها را
 تباه كردهاند، پیشى جسته و حاكم شدن دوستى دلها و اندیشهها است؟ اگر راه عاج اینست، جز اینكه سكس را به طبیعت خود بازگردانیم، كو چارهاى؟ و

 بازگرداند سكس به طبیعت خود به سه كار ممكن مىشود:
 1- زناشویى بر اساس عقیده و عاقه؛
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 2- آزادى جنسى كامل در روابط زناشویى و امساك جنسى در بیرون این روابط و
 3- انسان تمام عیار بحساب آوردن زن. تقدم قطعى دادن به رشد براى ممكن كردن تقدم رابطه عقلها و دلها بر رابطه تنها. و آزادى كامل زن و مرد در

 روابط مغز با مغز، در درون و بیرون زناشویى.
 
 

 آیا زن باید زینت خود را بپوشاند؟:
 

      در دوران معاصر، برخى از نویسندگان مسلمان، چاره را در آن دیدهاند كه در توجیه حجاب، نه زنان كه مردان را ضعیف قلمداد كنند و بنویسند براى
 جلوگیرى از افتادن مردان در دام جاذبه زنان بود كه حجاب بر زنان واجب شد! از میان قولها، قول قاسم امین را مىآورم:

 
      «اگر مردان بیم دارند كه زنان در برابر جاذبه آنان، مجذوب شوند، چرا حجاب براى مردان مقرر نشد؟ آیا گمان مىرود مردان كمتر از زنان در معرض
 فتنههاى جنسى هستند؟ این امر كه به زنان غدغن شده است بدون حجاب خود را به مردان نشان ندهند، بیانگر بیم مردان از آنستكه هر بار خود را با زنى

 بى حجاب، رودر رو مىبینند، دستخوش موج فتنه گردند. ایجابات حجاب، بر ما معلوم مىكنند كه مقاومت زنان از مردان بیشتر است».
 

      بدینقرار، تا این زمان، در پیروى از ارسطو، زن را ضعیفه مىشمردیم و همان مقررات و پوششى را اسامى مىشناختیم كه كلیساى پیش از عصر
 رنسانس، برقرار كرده بود. از این پس، باید مرد را ضعیف بشماریم چرا كه دنیاى امروز، دنیاى زن ستا شده است! و حق اینستكه با ماندن در این دور
 باطل، راه حل بدست نمىآید. اگر بخاطر ضعف مردان، براى زنان حجاب مقرر گشته است، چرا باید اسام جبران ضعف مردان را از زنان بخواهد؟ و وقتى
 حجاب وسیله دفاع ما آدمیان در برابر فتنه و كششها و وسوسههاى جنسى و ضعف، تلقى شد، چه فرق مىكند مرد را ضعیف بخوانیم یا زن را؟ زناشویى

 زن قوى و مرد ضعیف، بهتر از زناشوییهایى مىشود كه تا امروز مرسوم بودهاند؟
      این اصلهاى حاكم بر طرز فكر و عمل ما هستند كه باید تغییر داد. و ما، 14 قرن است كه اصلها را، محتواهاى قرآنى را، رها كردهایم و به ظاهرى

 چسبیدهایم كه كمتر تناسبى با آن اصلها و محتواها ندارد. هنوز كه هنوز است، از قشرىگرى و پایبندى به ظواهر تقلیدى، رها نشدهایم. صد البته هر ظاهر
 و شكلى، بیانگر اصل و محتوایى است. وقتى اصل و محتوا، زور شد، در این یا آن شكل متناسب، بیان مىشود. از اینروست كه سابق، زن ضعیف و ناقص
 و مرد قوى و كامل شمرده مىشد و شكلها، از جمله شكل پوشش، بیانگر این اصل بود. حاا اگر مرد را ضعیف و ناقص و زن را قوى و كامل بشماریم،
 اصل و محتوا را تغییر ندادهایم. اصل همان رابطه قوا است  ما تنها جاى ضعیف و قوى راتغییر دادهایم! باز باید در چند و چون ظاهر و شكل بحث كنیم.

 جمعى خواهان توجه به «مقتضیات عصر» بگردیم و گروهى مطلقاً اشكال قرون پیشین را مقدس و كم و بیش نكردنى بخوانیم. آن دو اصل اسامى را باید
 بیابیم و حاكم كنیم، كه هم از سالهاى نخست فراموش كردهایم. باید از شكل پرستى دست برداریم و به این واقعیت بدیهى گردن بگذاریم كه رعایت آن دو
 اصل، به تحولپذیر تلقى كردن ظاهر و شكل است. چرا كه تحول قانونیست كه جامعهها از آن پیروى مىكنند. وقتى جامعه جهانى تحول مىكند، یكى از دو
 كار را بیشتر نمىتوان كرد: باید اصل را نگاهداشت و شكل را تابع تحول و رشد گرداند. یا همان كار را كرد كه كلیساى قرون وسطى مىكرد و ما به تقلید

 از آن كردهایم و مىكنیم. آن كار كه كردهایم و مىكنیم، قربانى كردن اصلها و جایگزین آنها كردن كیش شكلها است! بارى، آن دو اصل، عبارتند از:
 1- رابطه زن با مرد، در زناشویى، باید بر عقیده و عاقه استوار شود و

 2- در بیرون زناشویى، باید بنا بر امساك جنسى باشد و سكس نقش خود را در روابط قوا، بمثابه عنصرى از عناصر مركبه قدرت، از دست بدهد.
      و این دو اصل حاكم بر طرز فكر و عمل نمىشوند مگر اینكه زن و مرد را مستقل و مسئول، بنا بر این، آزاد و رشدپذیر بدانیم.

     زن، زنى كه مستقل و مسئول گشت، از عرضه خویش بعنوان سكس مىپرهیزد و باید بپرهیزد. زیرا از عوارض دیگر كه بگذریم، با عرضه خود
 بمنزله سكس، عشق را غیر ممكن مىكند و خود را از جوهر و اساس هستى یعنى عشق، محروم مىكند. در حقیقت به شرحى كه آمد، براى اینكه عشق

 پدید آید، باید دلها و مغزها، بارور و پربار گردند و رها از فشار زور، از جمله و بخصوص زور جنسى، با یكدیگر انس بجویند. رشد انسان و دوام عشق،
 هنوز اقتضا دارد كه رقابت، بلكه جنگ جنسى، در جامعهها، جاى خود را به صلح جنسى بسپارد. زن  از نابرابرى مضاعف برهد و زنان و مردان از انواع
 نابرابریها در زیبایىها و جاذبههاى تنها، بیاسایند. اصلهاى راهنماى اسام اینها هستند. معناى اینكه زنان نباید زینت خود را نشان دهند جز این نیست كه
 نباید خود را در سكس عرضه كنند. مردان نیز نباید نه در زنان بمثابه سكس بنگرند و نه خود را در سكس عرضه كنند (8). بقیه هر چه مىگویند، مطلق
 كردن شكل و ظاهر، به قصد از بین بردن، آگاهانه یا ناخودآگانه، اصل و محتوى است. این عمل نه خاف كه ضدیت با اسام است. بدیهى است هر جامعه
 در تحول خود، مفهوم زینت، یا ماكها، عامتها و مظهرهاى سكسى را تغییر مىدهد. بنابراین نه باید و نه مىتوان اشكال پیشین زینت را مطلق كرد و در
 آنها ماند. جامعههاى اسامى ما، دو اصل باا را به باد فراموشى سپردهاند و در تعصب شدید به شكلهاى پیشین، جو رابطه زن بامرد را بشدت سكسى
 ساختهاند. بدبختى را بزرگتر كردهاند: زنان جامعههاى ما، مثل زنان جامعههاى مسیحى، سكس تلقى مىشوند اا اینكه زنان جامعههاى مسیحى، بر اثر

 مبارزات خود و رشد عمومى این جامعهها، حق رشد پیدا كردهاند و در پى رشد، حقوقى بدست آوردهاند اما زنان ما، سكس بر جا ماندهاند.
      دو آیه قرآنى، بروشنى تمام، بیانگر این هدف بزرگ اساماند كه سكس، بمثابه زور ، از روابط اجتماعى زدوده گردد و بدینكار و كارهاى دیگر،

 جامعهها، جامعه توحیدى، آزاد و مسئول، شاد و پیشرو، میعادگاه و بیشتر از آن، مزرعههاى عشق بگردند.
      از اینرو، پیر زنان كه بطور طبیعى، جاذبه جنسى بشمار نیستند، در جامه نپوشیدن مختارند اما هم آنها و هم زنان جوان، باید، زینتهاى خود، جز

 آنچه ظاهر مىشود را بپوشانند. از اینكه حتى پیر زنانى كه میل جنسى را از دست دادهاند، مىتوانند جامه برگیرند اما باید زینت هاى خود را بپوشانند، پیدا
 است كه بناى قرآن بر شكستن اسطوره سكس  و رها كردن انسان از بندگى آنست. بنایش بر شكستن این خداى قابى و دست ساخت و ابزار دست قدرت

 است. بنایش بر بستن راه بر هوسها و فتنهگریها و گشودن و هر چه فراختر كردن راست راه عشق و مهر و وفا است.
 درباره زنان پیر، فرماید (9):

 
      «زنان سالخورده كه میل جنسى را از دست دادهاند و به زناشویى امید ندارند، مىتوانند بدون آنكه زینت خود را بنمایند، جامه از تن درآورند. اما اگر

 نكنند بهتر است. و خدا همواره شنوا و داناست».
 

      و درباره پوشاندن زینت فرماید (10):
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      «به زنان مؤمن بگو: چشم بزیر اندازند و فروج خود را حفظ كنند و زینت خود را جز آنچه ظاهر مىشود، آشكار نكنند. سینهها را با پوشش خود
 بپوشانند زینت خود را جز به شوهر و پدر و پدرشوهر و پسران و پسران شوهر و برادران خود و پسران برادران و خواهران خود و...، نشان ندهند...»

 
      بدینقرار براى اینكه جامعه هااز فشار زور جنسى رها گردند، پوششى باید كه بدان زنان و مردان بتوانند، در درون و بیرون زناشویى، در یكدیگر

 بعنوان دو انسان بنگرند و قادر به برقرارى رابطه مغز بامغز، بگردند. بجاى تولید قهر و توسعه ویرانگیرى، دوستى تولید كنند و سازندگى را بسط دهند.
 با اینهمه، پیش از پرداختن به زینت، این طرز فكرها هستند كه  باید تغییر كنند. اگر زن و مرد در یكدیگر بمثابه انسان بنگرند و موازنه عدمى را اساس
 روابط قرار دهند، از این طرز فكر كه باید صاحب یكدیگر شد، آسوده نمىشوند؟ وقتى زن و مرد عاشق شدند و در عشق بسر بردند، دیگر به نظر سكس

 در بیگانه نگاه نمىكنند. بگفته درست سعدى، معشوق به عشق بزرگ مىشود و در آینه كوچك بیگانه نمىنماید:
 

      «تو بزرگى و در آئینه كوچك ننمایى».
     

      سخن حق سعدى، پس از قرنها، بقلم الیزابت بادنتر تكرار مىشود: حجاب واقعى، عشق است. با وجود این، در طرز فكر غربى، هنوز باید تغییرها
 روى دهند تا به توحید در معناى موازنه عدمى باز رسد و در آزمایش عشق، روشها را از بنیاد تصحیح كند. این راه حل، در تجربه، موفق از كارآمده است

 و آینده بیشتر از دیروز و امروز، از آن این راه حل است: علم و تجربه، به اسام راه مىبرند.
 

 
 مأخذها و توضیح ها

 
 1- قرآن سوره قره آیه 30
 2- قرآن سوره تین آیه 4

 3- قرآن سوره مؤمنون آیه 14
 4- قرآن سوره نجم آیه 39

 5- قرآن سوره نساء آیه 84
 6- قرآن سوره طه آیههاى 115 تا 122

F. Mernissi ازislamsex ideologie   به نقل ازKacem Amin از The liberation of the woman 65 7- صفحه 
 8- قرآن سورههاى نور آیه 30 و معارج آیههاى 29 و 30 و...

 9- قرآن سوره نور آیه 60
 10- قرآن سوره نور آیه 31

 
 
 
 
 

ازدواج، تقسیم اجتماعى كار، ارث
 

 
      ازدواج و ارث و تقسیم اجتماعى كار، تنها مسائلى نیستند كه جنبه حقوقیشان، موضوع بحث و گفتگو هستند. اما مهمترین آنها هستند. بدینخاطر به

 بررسى این سه مسئله، و بیشتر از جنبه حقوقى، بسنده مىكنم:
 

 ازدواج
 

      یكبار به اشاره یادآور شدم كه در ازدواج، ایجاب با زن است  و قبول با مرد. این تأسیس حقوقى ناظر است و موافق است با نظر عمومى اسام درباره
 بنیاد خانواده، بمثابه بنیاد رها از روابط سیاسى، اقتصادى، اجتماعى و فرهنگى قدرت. همانطور كه در جامعهشناسى خانواده در ایران و نیز زن در

 شاهنامه (1) روشن ساختهام، با ازدواج، تارهاى شبكه عنكبوتى روابط قدرت در جامعهها شكل مىگیرند. تا وقتى این روابط جا و موقع اجتماعى زن را
 معین مىسازد، زن نمىتواند آزادى بجوید و عامل تحول مطلوب اجتماعى بگردد.

      در روابط قدرت، زن نمىتواند، انتخاب كند و نبابراین هرگز اختیار ایجاب با او نیست. او انتخاب نمىكند، انتخاب مىشود و باید «بله» را بدهد. با آنكه
 اسام ایجاب را حق زن دانسته است، درعمل «اولیاء» او هستند كه این حق را از آن خود مىدانند و مورد استفاده قرار مىدهند. «فقه سنتى» نیز این

 سنت غیراسامى را بنا بر این اصل كه زن «ضعیفه» است، امضاء كرده است.
 

      و روشن است كه اگر زن بخواهد از حق  خود در ایجاب استفاده كند، ناگزیر باید بتواند انتخاب كند. اما از شگفتىها یكى اینكه در «فقه سنتى» همه
 گونه شرایط و تسهیات براى مرد، در نظر گرفته شدهاند اما در این باره كه زن چگونه مىتواند و باید همسر خود را برگزیند، سخن چندانى نرفته است!
      و كافیست خواننده در ذهن خود، جامعهاى را تصور كند كه در آن، ثروت، قدرت سیاسى، موقعیت اجتماعى و فرهنگى (2) ماك و ضابطه ازدواج
 نیستند و زن رها از این قیدها، مرد دلخواه خود را انتخاب مىكند و مرد، زن محبوب خویش را. تارعنكبوت روابط شخصى قدرت، پاره پاره نمىشود؟
      جامعهاى را تصور كنیم كه در آن نه قدرت كه عشق و باور مشترك اساس ازدواج مىگردد، زن و مرد چنان به یكدیگر نزدیك كه لباس یكدیگر
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 مىشوند (3)، زن و مرد ولى یكدیگر مىگردند (4)، این جامعه، جامعه توحید و دوستى و رشد و كانون شكوفایى استعدادها نمىگردد؟
      براى رسیدن به این جامعه، گذشته از تغییر طرز فكرها درباره زن، از نظر حقوقى باید اختیار ایجاب به زن داده شود تا او بمثابه انسان مسئول و بنا

 بر این مستقل و آزاد، بتواند نوع زندگى دلخواه را انتخاب كند. زنان جامعه ما و زنان جامعههاى اسامى و غیراسامى، هنوز از این حق برخوردار
 نیستند. آن روز از این حق برخوردار مىشوند كه تحول تعیین كنندهاى در روابط اجتماعى و طرز فكرها بوجود آمده باشد. در جامعههاى ما، آزاد كردن

 اسام از یونان زدگى، اساسىترین  كار براى ایجاد این تحول عظیم است.
      وقتى روشن گشت كه اختیار ایجاب با زن است و این اختیار مازمه دارد با برخوردارى او از امكانات انتخاب همسر و حق او در تعیین شرایط

 زناشویى، این امر نیز واضح مىشود كه نوع زندگى مشترك و طاق نیز، باید در عقد و ازدواج مورد موافقت دو طرف قرار بگیرند.
     از این لحاظ نیز راه حل اسام از تمام راه حلهاى دیگر، با همسرى بر پایه عشق و باور، مناسبتر است. زیرا زن و شوهر در عقد ازدواج، مىتوانند
 شرایط زندگانى مشترك و در صورت ممكن نشدنش، ترتیب طاق را معین كنند. باید رویه مرسوم رها شود و در عقدنامهها، شرایط قید شوند. در نظامهاى

 حقوقى هنوز اختیار دو همسر در تعیین چگونگى طاق، بتمامه، برقرار نشده است. در نتیجه، نابسامانىهاى بسیار حاكمند.
      وقتى زن و مرد، آزادانه، معین كردند كه حق طاق با مرد، یا زن، یا قاضى و یا شوراى صلحاى دو خانواده (5) باشد، نه تنها مشكات حقوقى كه در

 همه نظامهاى حقوقى موجود، پیش مىآیند از بین مىروند، بلكه اساس خانواده، مستحكم مىشود و هیچیك از زن و مرد، در مقام گریز از انواع قید و
 بندها و انواع احساسهاى بد، احساس اسارت، بى عاقگى، و... كه نابسامانیهاى اجتماعى فراوان ببار مىآورند، رها مىشوند بلكه زناشویى از آسیب

 روابط شخصى قدرت بركنار مىماند..
      اما مهمترین فایده این ترتیب، استقرار آزادى در روابط زن و شوهر است. عشق خانه پر مىكند و جایى براى آمدن و حاكمیت جستن زور نمىگذارد.

 وقتى آزادى در روابط زناشویى، استقرار جست، جامعه از سلطه زور رها مىشود و میل به توحید مىكند.
      اگر این راه حل روشن به عمل درنیامده، تقصیر قدرت استبدادى و یونان زدگى «اسام مداران» است. در مسئله تقسیم اجتماعى كار، اثرات یونان

 زدگى بمراتب بیشترند:
 

 تقسیم اجتماعى كار:
 

      مىدانیم زنان كودك، بدنیا مىآورند و او را پرورش و آموزش مىدهند. و اینكار بزرگ را در جوانى مىكنند. پرداختن به اینكار، آنها را از كارهاى
 ناسازگار با آن، باز مىدارد. بنابراین از این نظر، میان مرد و زن نابرابرى وجود دارد: زمان و امكان كار مرد بیشتر است. در عوارض مرد از مادرى

 محروم است.
      مىدانیم كه در جهان امروز، مادران بطور متوسط 3 تا 4 فرزند بدنیا مىآورند. مىپرورند و مىآموزند. اگر زمان ازم براى اینكار را 10 سال فرض كنیم،

 از این لحاظ، زنان بطور متوسط 10 سال از مردان، كمتر امكان كار دارند.
      مىدانیم كه مشكل بیكارى، مشكل همه زمانهاست. گمان مىرفت كه پیشرفت فنى و تولید و مصرف انبوه، براى همه مردان و زنان كار پدید مىآورند و

 این كار، به زنان از هر لحاظ استقال مىبخشد و... اما رشد فنى، بیكارى نوع جدیدى را بر بیكارىهاى پیشین افزود و مسلم است كه در سالهاى آینده
 «بیكارى فنى» بیشتر مىشود. قربانیان اول این نوع بیكارى زنان هستند. زنان نه تنها استقال مطلوب را پیدا نكردند، بلكه همه گونه استقال و بیش از

 همه استقال جنسى خود را نیز از دست دادند. و اگر روال كار همین بماند كه هست، بر شدت محرومیتهاى زنان، افزوده خواهد شد. زیرا:
      مىدانیم كه زنان در زمینه دانشها و بخصوص دانش و فعالیت سیاسى، گرفتار عقب ماندگى مزمن هستند. نه در جامعههاى صنعتى و نه در جامعههاى

 غیرصنعتى، زنان باورمند، صاحب نظر، فعال و... تلقى نمىشوند. اجبار به نوعى كار كه به كار و بیكارى اجبارى بدل شده است، آنها را از مادرى
 بازداشته و تا این اواخر، بخصوص در جامعههاى «پیشرفته» پرداختن به كار خانه و تربیت فرزند، بى ارزش و بلكه ضد ارزش بود. در نتیجه جامعههاى
 صنعتى روزبروز بیشتر دو قطبى شدند و در آنها نابسامانیهاى اجتماعى فزونى گرفتند: میان 10 تا 20 درصد این جامعهها گرفتار الكلیسم، مواد مخدر،

 تخلفها و جرائم و... هستند. و بر این نابسامانیهاى توسعه طلب، بیكارى نیز افزوده شده است.
      وقتى این عوامل، با عامل گریز از مادرى جمع شدهاند و مىشوند، خطر بزرگ پیرى جامعههاى غرب و انحطاط و بلكه اضمحال آنها را پیش آوردهاند

 و مىآورند. از اینرو است كه از نو، به مادرى، بها مىدهند.
      واقعیتهاى باا و بحرانها، بیكارى، نابسامانیهاى اجتماعى، بى قدرى انسان، بخصوص زن و...مشكلهایى هستند كه جز از راه ایجاد تغییرات بنیادى در
 «تقسیم اجتماعى كار» راه حل پیدا نمىكنند. راه حلهایى كه گرایشهاى سیاسى در جامعههاى صنعتى - خواه كمونیستى و خواه سرمایه دارى - به عمل
 درآوردهاند، گره از مشكل بحرانهاى نگشودهاند. ناگزیر دیر یا زود، باید به حاكمیت مطلق قدرت و سرمایه، پایان ببخشند. باید انسان مدارى را جایگزین

 سرمایهمدارى و یا قدرت مدارى بسازند. در نتیجه:
 - «تولید كودك» برتر كارها و آموزش و پرورش او در شمار ارزشهاى واا بگردد،

 - كار در محدوده زناشویى، ارزش بگردد،
 - تعلیم و تربیت زنان، از تقدم مطلق برخوردار شود (6).

      مهمتر از این دو، تركیب كار زنان و مردان، بخصوص زنان، تغییر كند: در حال حاضر، جز نخبهها، اكثریت قریب به  اتفاق زنان و مردان، در كار
 ارزیابى و رهبرى و نیز در كار علمى و هنرى شركت ندارند. دین و ایدئولوژى هم در ید مجتهد و ایدئولوگ هستند!

      براى كاستن از نابسامانیها، باید كیفیت «تولید» را اصاح كرد. بنا بر این با توجه به «كار مادرى» باید كیفیت مادر را ارتقاء داد. و چون زنان دست
 كم ده سالى را باید بپاى باردارى و دوره كودكى، فرزندان صرف كنند، كارهاى متناسبتر با مادرى، دو نوع كار یكى انتقاد و رهبرى و دیگرى كارهاى

 علمى و هنرى هستند. بدینسان باید از راه توسعه آموزش و پرورش، تركیب كار زنان را تغییر بنیادى داد.
      با اینكار، نه تنها كیفیت نسلهاى جدید تغییر اساسى مىكند، نه تنها زن به آزادى و مسئولیت و علم و فن و هنر و رهبرى حق واقعى پیدا مىكند، بلكه

 طوفانهاى بحرانهاى زمانه فرو مىخوابند.
      اما اینكار شدنى نیست، مگر آنكه از نظر مالى، استقال زن تأمین گردد. اگر او بخشى از زمان كار خود را در تربیت كودكان و سامان بخشیدن به

 زناشویى صرف مىكند، باید پاداش مادى دریافت كند. این پاداش مادى دو جزء دارد:
 1- نفقه یا هزینه خانه را باید مرد عهده دار شود

 2- زن در ازاء كار مادرى و تدبیر منزل، پاداش بگیرد و یا در درآمد شوهر شریك گردد. و از بیمههاى گوناگون برخوردار شود.
      وجوب نفقه بر مرد در قرآن بصراحت آمده است (7). حق زن بر تقاضاى پاداش، بخاطر كار خانه و حق شیر دادن كودك نیز، مورد ایراد و اشكال
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 نیست. اما در عمل مشاهده مىشود كه زنان، پس از عمرى زندگى با شوهر، نه پاداش مىگیرند و نه حقى بر درآمد و ثروتى پیدا مىكنند كه شوهران با
 همكارى شبانه روزى آنها، پیدا كردهاند! در مقام رفع ستم، این پرسش فقهى را پیش آوردم (8) كه اگر زن نگفت در همسرى و مادرى، كارها را برایگان

 مىكند، در درآمد و مالى كه خانواده حاصل مىكند، شریك مىشود یا نه؟
      این پرسش را در ایام رژیم پیشین طرح كردم و آقاى خمینى آن زمان، پاسخ مثبت داد. حاا روزگار دیگر است. با اینحال گمان نمىرود، جز بدین راه،

 بتوان مشكلها را حل كرد.
      اگر این دو جزء، نفقه و پاداش مادى و بیمهها، از روى قرار و قاعده برقرار گردند، اگر زن، همان بشود كه هست، مظهر عشق و حیات، اگر

 بحرآنهااین واقعیت را به همه حالى كرده باشند كه ریشه بحرآنها در محرومیت زن از باورمندى و دانشمندى و شركت در وایت است. اگر بیان قرآن با
 همان خلوص و روشنى كه دارد اساس قرار گیرد، یعنى زن و مرد ولى یكدیگر شناخته شوند و به زنان نه حق وایت كه اولویت در آن داده شود، اگر

 زنان وقت آزاد خود را نه در تولید كاا و خدمات دفترى كه در زمینههاى علمى و هنرى و بخصوص سیاست و رهبرى جامعه و به تعلیم و تربیت و عمل و
 تجربه، بپردازند. و اگر ترتیب كار مردان نیز، بسود افزایش كم و كیف این دو نوع كار تغییر كند، جامعههاى ما از بحرانها بیرون مىروند. فضاى معنوى

 جامعه صاف و بیكران مىشود. و جامعه نه كشتارگاه انسانیت و استعدادهایش كه كانون پرورش انسانى از طریق دیگر مىشود.
      با اینحال یك مشكل مالى دیگر برجاست و آن مشكل «ارث» است. آنهم در واقع مشكل نیست، ذهنهاى متعصب و تعصب پرور بوجود آوردهاند و آنرا

 اماره و بلكه دلیلى قطعى قرار دادهاند بر اینكه، در نظر اسام، ارزش زن نصف ارزش مرداست!!
 
 

 چرا زنان نصف مردان ارث مىبرند؟: (9)
 

      حق اینست كه نه تنها زنان نصف مردان ارث نمىبرند، بله در ارث نیز به زنان امتیاز داده شده است. در واقع زن از دو برابر مرد نیز بیشتر ارث
 مىبرد. زیرا درباره مرد، حق در برابر مملكت است. اما درباره زن، در ازاى حقش بر ارث، تكلیفى مقرر نشده است. توضیح آنكه، بشرح باا، نه تنها مرد
 باید نفقه همسر و فرزندان را قبول كند، بلكه باید در ازاء كار همسر، حقوق بپردازد و یا او را در درآمد خود شریك بسازد. پس در واقع سهمى كه مىبرد

 از آن او و همسر او و فرزندان او یعنى یك خانواده است و باید صرف هزینه بگردد. سهمى كه زن از ارث مىبرد، بخود او تعلق دارد و زن صرف
 هزینهاى نمىكند.

      در جایى كه این توضیح را مىدادم، كسى پرسید، اگر اینطور است چرا اسام به زن بیشتر از مرد سهم داده است؟ اینبار به نابرابرى به سود زن
 اعتراض مىشد!

      اما وقتى مسائل موضوع اشاره و توضیح، در نظر گرفته شوند، آشكار مىشود كه امتیاز بیجایى به زن داده نشده است. زیرا گذشته از ضرورت تقسیم
 اجتماعى كار، در هر حال امكان كار زن، 10 تا 15 سال كمتر از مرد است و صرف این زمان طوانى در تعلیم و تربیت فرزندان، جبران مىطلبد.

      یكى از جبرآنها همین سهمى است كه از ارث مىبرد. بخصوص كه تحول واقعى روابط اجتماعى، امرى طوانى است. به تدریج باید مبانى استقال مالى
 زن محكم گردد تا بتواند با استقال بیشترى، همسر انتخاب كند. مناسبترین راه براى رها كردن  زناشویى از قید فشار عوامل اقتصادى، تأمین هر چه

 بیشتر استقال مالى زن است.
      نیك كه به احوال جوامع بشرى، از گذشتههاى دور تا زمان ما، بنگرى، مىبینى مسئله ثروت و ارث، مسئله یك اقلیت كوچكى بیش نیست. از چند

 میلیارد انسان روى  زمین، چند میلیون نفر ثروت دارند؟ مشكل این چند میلیارد انسان، مشكل فقدان امكان كار، تحصیل معاش و رشد مادى و معنوى است.
 در این جامعهها، زنان قربانى تجربه اقتصادى جدید شدهاند. آن اینكه اقتصاد مسلط در توسعه جهانى خویش، زنان، بخصوص زنان دنیاى سوم را، به

 «نیروى كار» بدل ساخته است. این نیروى كار، باید بار تكفل را نیز بر دوش كشد. به این ترتیب، دو نوع زن بوجود آوردهاند:
 - در بخش زیر سلطه جهان، عمر زنان كوتاه شده و آنان زیر فشار طاقت فرساى كار و تكفل، به پیرى نرسیده مىمیرند.

 - در جامعههاى صنعتى، دوره جوانى زنان كوتاه شده است. زیرا غیر از عامل فرسایش، رقابت شدید در مقام «جاذبه جنسى» دوره جوانى را كوتاه ساخته
 است.

     بدینسان رها كردن زن از نوع جدید اسارت، ضرورترین تحول عصر ما است.
 
 

 مأخذها و توضیح ها
 

 1- نگاه كنید به شمارههاى 21 و 22 مكتب مبارز
 2- قرآن، سوره نور آیه 32 و...

 3- قرآن، سوره نور آیه 26
 4- قرآن، سوره توبه آیه 71
 5- قرآن، سوره نساء آیه 35

 6- در اسام محمد (ص) این تقدم، به تأكید تمام مؤكد گشته است. اما در «اسام معمول» كار وارونه شده است!
 7- قرآن، سوره نساء آیه 34

 8- نگاه كنید به مكتب مبارز شمارههاى 17 تا 19
 9- قرآن، سوره نساء آیههاى 11 و 176

 
 
 
 

زناشویى در استسام و اسام
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 اسام یا استسام؟

    
    

      ادبیات استبداد دینى، میان انسان و خدا رابطه قوا برقرار مىشود. از زمانى كه ثنویت تك محورى را محتواى اصل توحید گرداندند و جبر را به جاى
 آزادى نشاندند، استسام رانیز بجاى اسام باوراندند. طى قرنها، جامعههاى زیر سلطه استبداد، از نظر باور دینى، طرز فكر و روانشناسى «تسلیم» یافتند.
 آنسان كه در تمامى ابعاد زندگى، استسام ترجمان ثنویت تك محورى و مبناى رابطهها و ضابطه پندارها و گفتارها و كردارها گشت و اصل بر اطاعت شد.

      در بعد اجتماعى، بنا بر اصل ثنویت تك محورى و طرز فكر و روحیه استسام، در خانه، زن باید تسلیم مرد باشد و فرزندان تسلیم قدرت پدر. در
 خاندان، همه باید تسلیم قدرت بزرگ خاندان باشند. خانه و خانواده كه باید كانون عشق باشد و در آن، رابطهها بر اصل مشاركت تنظیم شود، واحد پایه

 استبداد فراگیر مىشود.
      در بعد اقتصادى، قاعده قرآنى مقرر مىكند كه آنها كه در كسب رزق، فضلى جستهاند دیگران را در كسب خویش سهیم و با خود برابر كنند. اما
 بسیارند آنها كه مازاد را وسیله سلطه بر دیگران مىكنند (1). بنا بر همان اصل ثنویت تك محورى و بر وفق روانشناسى استسام، اكثریت بزرگ

 زحمتكشان تسلیم شدن به قدرت سرمایه را تقدیر ستیزناپذیر خلقت باور مىكنند!
      در بعد سیاسى، تسلیم محض شدن به «ولى امر» و اطاعت مطلق از او و نمایندگانش، عمل به دین باور مىشود. مشاركت در امور جامعه، سركشى از

 فرمان خدا تلقى مىگردد. تمامى بنیادهاى جامعه مأموریت مىیابند افراد و گروهها را با طرز فكر و طرز رفتار استسام بار بیاورند. آنسان كه در حذف
 افراد و گروههایى كه از استسام سرباز مىزنند، با بنیاد سیاسى همدستى كنند.

      در بعد فرهنگى، از آنجا كه آدمیان در روانشناسى استسام بار مىآیند، در پندار و گفتار و كردار، انطباق طلب مىشوند. از زمانى كه استسام جانشین
 اسام شده است، جامعههاى مسلمان روانشناسى تسلیم در برابر زور را پیدا كردهاند و در قلمرو علم و فرهنگ، مقلد شدهاند: از عصر اموى كه در آن،
 امویان براى استقرار استبداد خویش، به سراغ ثنویت یونانى و جبر رفتند، تا امروز، در قلمروهاى عرفان، فلسفه، دانش طبیعى، دانش اجتماعى، كار

 متفكران مسلمان، انطباق اسام با فلسفه و دانش طبیعى و اجتماعى روز بوده است، قرنها تكرار تجربه نیز، نتوانستهاند جامعههاى مسلمان  را از بیراهه
 به راه آورد. در حقیقت، اگر دین را با نظرها منطبق كردن، مایه رشد مىشد، امروز مسلمانان باید پیشرفتهترین جامعهها مىبودند. چرا نیستند؟ چرا

 استبداد در جامعههاى دیگر برمىافتد و در جامعههاى مسلمان هنوز بر جا است؟ دلیل را در طرز فكر و روانشناسى استسام باید جست.
      از خود بیگانگى تا بدانحد است كه هر مسلمان، استسام را امرى بدیهى مىانگارد. تا بدانجا كه هیچ به این صرافت نمىافتد كه به استسام، از فطرت
 آزاد خویش بیرون رفته است. در احوال آنها كه دین را رها مىكنند و مىگویند: «از دین و مذهب آزاد شدیم»، تأمل كه مىكنى، مىبینى طرز فكر و طرز

 رفتار استسام را از دست نداده است:
      در بعد رابطه انسان با خود، بارزترین عامت استسام، ترسیدن از اندیشیدن، از ابداع و ابتكار است. از اینرو، آنها كه از اسام بیرون مىروند و

 براى مثال ماركسیست مىشوند، خود را تسلیم این مرام و سازمان مىكنند. در میان اینگونه ماركسیستها، اندیشمند كجا مىتوان یافت! زن و مردى كه از
 عرف و عادت دینى بدر مىروند و براى مثال، طرز فكر غربى را مىپذیرند، خود را با آن تطبیق مىدهند. این بیشتر در دنیاى  اسام است كه جمله هایى

 از این نوع از زبان و قلم روشنفكران جارى مىشود: «باید تا مغز استخوان فرنگى شد» و یا «همه چیز را باید از فرنگى اخذ كرد حتى فرنگى را»
 (فرنگى امراض مقاربتى را مىگفتند)! و یا «در اخذ تمدن غرب، باید از هرگونه ابداع خوددارى كرد و بطور كامل در جلد غربى شد» و...

      بدینخاطر است كه سازمانهاى سیاسى با اخذ «ایدئولوژى جدید» و به «سبك جدید»، تشكیل مىشوند اما سرانجام، به فرقه بدل مىگردند. در حقیقت،
 اندیشه راهنماى «اخذ شده» را با استسام دمساز مىكنند و سازمان به رأسى كه اعضاء انتظار اطاعت مطلق دارند و بدنهاى كه جز اطاعت، بكارى توانا

 نیست، بدل مىشود. اطاعت نكردن «جرم اكبر» مىشود!
      و بدینخاطر است كه در جامعههاى اسامى، اغلب كسانى كه فرصت براى زندگى در آزادى را پیدا مىكنند، تا خود را «آزاد» حس مىكنند، بر آن

 مىشوند كه دیگران را تسلیم اراده خویش بگردانند! زن آزاد، زنى تلقى مىشود كه بر شوهر خویش مسلط است. اهل تحقیقى روانشناسى فردى و جمعى
 ایرانیان را با جامعههاى غربى مقایسه كرده و متوجه این امر شده است كه، براى مثال، آلمانى وقتى زور در كار مىآورد كه مىترسد. اما ایرانى وقتى

 زور بكار مىبرد كه خود را «قوىتر» حس مىكند. و بمحض اینكه موقع و موضع مسلط را از دست مىدهد، در برابر زور، تسلیم مىشود. حق اینست كه
 قرنها زندگى در نظام استبدادى و اعتیاد تاریخى به روانشناسى استسام، سبب شده است كه افراد و گروهها در جامعههاى اسامى، دو جایگاه بیشتر

 نشناسند: جایگاه مستكبر و جایگاه مستضعف. وقتى یكى را ترك مىكنند، براى اینست كه در جایگاه دیگرى قرار بگیرند (2).
      به حال زار طبیعت در سرزمینهاى اسامى بنگرید كه گزارشگر تاریخ استسام در این جامعهها هستند. اغلب سرزمینهاى سبز و خرم بودهاند كه در
 استسام، به بیابانهاى خشك بدل شدهاند. رابطه انسانها با طبیعت، انعكاسى از رابطه ملتها با یكدیگر و در درون جامعه، بازتاب رابطه دولت با ملت و

 رابطه افراد و گروهها با یكدیگر و نیز بازتاب طرز فكر و روانشناسى جمعى و فردى است. در مقیاس جهان، كه بنگرى، مىبینى روانشناسى سلطه گر و
 روانشناسى زیر سلطه و روابط این دو با یكدیگر و رابطه انسان با قدرت، عامل آلودگى محیط زیست و تباهى طبیعت گشته است.

      از اینرو است كه قرآن مبارزه با كیش شخصیت را جهاد اكبر مىخواند و آزادى را پندار و گفتار و كردار خالى از اكراه (3) مىداند و براى آنكه انسان
 بتواند پندار و گفتار و كردار خالى از اكراه بیابد، باید اصل راهنما و طرز فكر و طرز رفتار استسام را رها كند. استسام تسلیم شدن به زور است و اسام
 فراخ شدن صدر و صلح جستن به خدا است. رابطه قوا رها شود. به این صلح است كه آزاد مىشود و پهنه اندیشهاش، بى كران مىگردد. بدینسان، اگر دین
 توحید را دین صلح جویى یا اسام خواند، از این رو بود كه گذار از استسام به اسام، در واقع، گذار از قلمرو قدرت به قلمرو آزادى است. اما این گذار،
 به درآمدن از روابط قوا است. خدا مطلق است و آفریدههاى او، تنها در رابطه با او، مىتوانند از روابط قوا با یكدیگر، رها شوند. چرا كه آفریدهها حد

 دارند و رابطه مستقیم میانشان، رابطه حدها یا رابطه قوا مىشود و بناگزیر، اصل راهنما، نه توحید، كه ثنویت مىگردد. بدینقرار، بدرآمدن از روابط قوا،
 آشتى جویى یا اسام است و اسام بازیافتن صلح از راه خدا و ثنویت را رها كردن و توحید را اصل راهنما كردن است. بدون اسام، انسان از سرچشمه

 حیات و عشق و علم و شادى و آزادى و رشد، محروم مىشود و به استسام، گرفتار كین و ستمگرى مىگردد (4). بدیهى است قوهها و استعدادهایش در
 ستمگرى و ستم پذیرى و ستیز و ویران سازى، بكار مىافتند.

      بدینقرار، كوشش در رها شدن از طرز فكر و طرز رفتار استسام، تقدم قطعى پیدا مىكند. و بدینخاطر است كه قرآن، سراسر، روشهاى مبارزه با
 استسام است. سوره صافات كوششهاى پیامبران را در استسام زدایى فهرست مىكند و تفاوتهاى اسام را با استسام، در اصول راهنما و روشها،

 بروشنى، توضیح مىدهد (5).
      در اسام، اصل راهنما توحید است و در استسام، شرك (ثنویتها و تثلیثها). در اسام، اصل راهنما عدل است و در استسام، ظلم (ظلم كردن و ظلم
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 پذیرفتن). در اسام، اصل بر مشاركت در رهبرى و شور در امور و در استسام، اصل بر اطاعت است. در اسام، اصل بر قانون و آزادى و در استسام،
 اصل بر بى قانونى و زور است. در اسام، زمان پندار و گفتار و كردار بى نهایت و در استسام، هراندازه حاكمیت زور بیشتر، زمان اندیشه و عمل

 كوتاهتر و اندیشه نازاتر است. در استسام، معاد بجاى خود، آینده نیز نمىتواند در اندیشیدن و عمل كردن ، مد نظر گردد. زیرا قلمرو آزادى وجود ندارد تا
 اندیشیدن ممكن بگردد. از اینرو، در استسام، تمامى مردم صغیر بشمار مىآیند و صاحب رأى بحساب نمىآیند. در عوض، اسام تعطیل كردن قلمرو زور و

 گستردن قلمرو آزادى است. در این قلمرو است كه اندیشه مىتواند خاقیت و بارورى پیدا كند. در قلمرو قدرت، اندیشیدن غیر ممكن مىشود. از اینرو
 فرمود: «در دین اكراه نیست». پس اسام پندار و گفتار و كردار خالى از اكراه است. اما آیا اندیشه خالى از اكراه، مىتواند جز ابداع باشد؟ آیا گفتار و

 كردار خالى از اكراه مىتوانند جز به گفتار و عمل آوردن آفریده اندیشه باشند؟ در استسام، بنا بر زورمدارى است. اندیشه  جز بازى با زور و این یا آن
 شكل را به زور دادن و گفتار جز با لباس باطل پوشاندن به حق و راست را دروغ گرداندن و كردار غیر از تخریب چه مىتوانند باشند؟

      در اسام، روحیه، روحیه امید و شادى و فعالیت و گستردهتر كردن قلمرو زندگى آزاد است. در استسام، روحیه، روحیه ناامیدى، و غم و تسلیم نزد
 عموم است. آشكارترین تفاوت میان اسام و استسام اینست: بتدریج كه آدمى از استسام رها و به اسام نزدیك مىشود، در پندار و گفتار و كردار

 خودجوش مىشود. نشانه خودجوشى پندار و گفتار و كردار، خالى شدن از اكراه و نشانه خالى شدن از اكراه، خاق شدن اندیشه و بیان شدن آن در گفتار
 و تحقق پیدا كردنش در كردار آدمى است. خودجوشى صفت پندار و گفتار و كردار آزاد و زیست در فطرت است. وقتى روان و تن آدمى از اكراه رها است،
 در حالت فطرى  است. در این حالت، اندیشه خودجوش، یعنى رها از اكره است و مىتواند بارور شود و گفتار و كردار زائوى نوزاد اندیشه مىشوند. معناى
 خدا هستى را بر فطرت خویش آفرید همین است. عمل خدا ترجمان فطرت است و انسان وقتى در فطرت خویش است، خلیفه خدا است. از جمله در سوره
 روم، پندار و گفتار و كردار وقتى بنا بر فطرت انجام مىگیرند با پندار و گفتار و كردار وقتى بر خاف فطرت روى مىدهند، مقایسه شدهاند (6). از اینرو

 است كه فرمود اسام دین فطرت است (7):
 

      پس روى به دین حنیف آر. فطرت خدایى كه مردمان را بر وفق آن آفریده است. به آفرینش خدا تبدیل راه ندارد و دین استوار اینست  حال آنكه بیشتر
 مردم نمىدانند».

 
      و ازدواج براى بیرون رفتن از فطرت نیست. براى زیست در فطرت است. بر وفق فطرت، میان زن و مرد، بنا را بر مودت گذاشت (8) و مقرر كرد

 حتى اگر از همسر خود كراهت دارید، با او به نیكى رفتار كنید (9).
 

      «و با آنها به نیكى رفتار كنید حتى اگر از آنان كراهت دارید»
 

      پس وقتى تا این اندازه اصرار مىورزد كه رابطه زناشویى باید ترجمان فطرت و عشق و خالى از اكراه باشد، چرا فرمود:
 

      «الرجال قوامون على النساء»؟
 

     
 الرجال قوامون على النساء

 
      بتدریج كه فلسفه یونانى بر عقول مسلط مىشد، معناى آیه نیز تغییر مىكرد. نزد فیلسوفان یونان، زن دون انسان بود و باید از مرد اطاعت محض

 مىكرد. پس معنى آیه  این مىشد كه «مردان بر زنان مسلط هستند». فقه، در پیروى از فلسفه یونانى، ترجمان استسام مىشد و زن را مطیع مطلق مرد
 مىباوراند و «نشوز» را هرگونه نمافرمانى تلقى مىكرد و به مرد حق مىداد او را هرگونه خواست، تنبیه كند. و براى اینكه زن مطیع بماند و منحرف

 نشود، كتابهاى اخاق، بر خاف تصریح پیامبر كه تعلیم و تربیت فریضه هر مرد و زن مسلمان است، آموختن نوشتن را به زنان، مایه انحراف او و مرد
 مىباوراندند (10).

      تحول در جامعههاى اروپا، ثنویت دو محورى را جایگزین ثنویت تك محورى مىگرداند و زن منزلت مىجست. در جامعههاى اسام، موج نوگرایى،
 برخى از فقیهان و مفسران را بر آن مىداشت كه بر اساس طرز فكرهاى جدید در دین بنگرند. اینان از استسام آزاد نشدند و برویه و سنت «پیروى دین

 از علم»، عمل كردند. این شد كه «قوامون» را «سرپرست و خدمتگزار» معنى كردند و چون نتوانستند از استسام رهایى بجویند، مرد را  رئیس و زن را
 «معاون» كردند! مرئوس كیست؟! یكى از تازهترین نمونهها را نقل مىكنم (11):

 
      «مردان سرپرست و خدمتگزار زنان هستند». براى توضیح این جمله، باید توجه داشت كه خانواده یك واحد كوچك اجتماعى است و همانند یك اجتماع 
 بزرگ، باید رهبر و سرپرست واحدى داشته باشد. زیرا رهبرى و سرپرستى دستجمعى كه زن و مرد، مشتركاً، آن را به عهده بگیرند، مفهومى ندارد. در
 نتیجه، مرد یا زن، یكى باید رئیس خانواده و دیگرى معاون و تحت نظارت او باشد. قرآن در اینجا تصریح مىكند كه مقام سرپرستى باید به مرد داده شود

 (اشتباه نشود منظور از این تعبیر استبداد و اجحاف و تعدى نیست. بلكه منظور رهبرى واحد منظم با توجه به مسئولیتها و مشورتهاى ازم است).
      این مسئله در دنیاى امروز،: بیش از هر زمان، روشن است كه اگر هیأتى (حتى یك هیأت دو نفرى) مأمور انجام كارى شود، حتماً باید یكى از آن دو،

 «رئیس» و دیگرى «معاون یا عضو» باشد. و گرنه، هرج و مرج در كار آنها پیدا مىشود. سرپرستى مرد در خانواده نیز از همین نوع است.
      و این موقعیت بخاطر وجود خصوصیاتى در مرد است. مانند ترجیح قدرت تفكر او بر نیروى عاطفه و احساسات (بعكس زن كه از نیروى سرشار
 عواطف بیشترى بهرهمند است) و دیگرى داشتن بنیه و نیروى جسمى بیشتر كه با اولى بتواند بیاندیشد و نقشه طرح كند و با دومى بتواند از حریم

 خانواده خود، دفاع نماید».
 

      و وقتى نوبت به معنى كردن «نشوز» و تفسیر آن مىرسد، كلمه را «طغیان و مخالفت» معنى مىكنند و مىنویسند:
 

      «زنانى را كه از طغیان و سركشى آنها مىترسید، موعظه كنید و پند و اندرز دهید» و به این ترتیب، آنها را كه پا از حریم نظام خانوادگى فراتر
 مىگذارند، قبل از هر چیز، باید بوسیله اندرزهاى دوستانه و بیان نتایج سوء اینگونه كارها، آنان را به راه آورد و متوجه مسئولیت خود نمود.

... 
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      در صورتى كه سركشى و پشت زدن به وظائف و مسئولیتها از حد بگذرد و همچنان در راه قانون شكنى، با لجاجت و سرسختى گام بردارند، نه
 اندرزها اثر كند و نه جدا شدن در بستر و كم اعتنایى نفعى بخشد و راهى جز «شدت عمل» باقى نماند، براى وادار كردن آنها به انجام تعهدها و

 مسئولیتهاى خود، چاره منحصر به خشونت و شدت عمل گردد، در اینجا اجازه داده شده كه از طریق «تنبیه بدنى»، آنها را به انجام وظایف خویش وادار
 كنند.

      و اگر گفته شود كه نظیر این طغیان و سركشى و تجاوز در مردان نیز ممكن است آیا مردان نیز مشمول چنین مجازاتهایى خواهند شد؟ در پاسخ گوییم:
 آرى مردان هم درست مانند زنان، در صورت تخلف از وظایف، مجازات مىگردند. حتى مجازات بدنى. منتهى چون این كار از عهده زنان خارج است، حاكم

 شرع موظف است كه مردان متخلف را از طریق مختلف، حتى از طریق تعزیر (مجارات بدنى)، به  وظایف خود، آشنا سازد».
 

      اما قرآن در آیه 128 سوره نساء، به «نشوز» مرد پرداخته است. بنگریم كه آن را چگونه معنى و تفسیر كردهاند (12):
 

      «و اگر زنى از طغیان و سركشى یا اعراض شوهرش بیم داشته باشد، مانعى ندارد باهم صلح كنند...»
 

      در بسیارى از تفاسیر قرآن و كتب حدیث، در شأن نزول آیه، نقل شده است كه رافع بن خدیج، دو همسر داشت. یكى مسن و دیگرى جوان. بر اثر
 اختافاتى، او همسر مسن خود را طاق داد. سپس به او رجوع كرد و گفت: اگر مایل باشى، با تو آشتى مىكنم. ولى اگر همسر دیگر خود را بر تو مقدم
 داشتم، باید صبر كنى. و اگر مایل باشى، صبر مىكنم مدت عده تمام شود و از هم جدا شویم. زن پیشنهاد اول را قبول كرد و با هم آشتى كردند. آیه شریفه

 نازل شد و حكم این كار را بیان داشت.
     ... ولى در اینجا، اشارهاى به مسئله نشوز مرد كرده و مىفرماید: «هرگاه زنى احساس كند كه شوهرش بناى سركشى و اعراض دارد، مانعى ندارد كه

 براى حفظ حریم زوجیت، از پارهاى از حقوق خود صرف نظر نماید».
... 

      سپس براى تاكید موضوع مىفرماید: «به هر حال، صلح كردن بهتر است» (والصلح خیر). این جمله كوتاه و پرمعنى، گرچه در مورد اختافات
 خانوادگى در آیه فوق ذكر شده، ولى بدیهى است كه یك قانون كلى و عمومى و همگانى را بیان مىكند كه در همه جا، اصل نخستین صلح و صفا و دوستى

 است.»
     

      بدینقرار، وقتى نشوز «هرگونه طغیان و سركشى» معنى مىشود، در بیان خدا و تفسیر مفسران، تناقض پیدا مىشود. چرا كه اگر نشوز از زن باشد،
 مرد مىتواند تا تنبیه بدنى او پیش برود. اما اگر مرد نشوز كند، زن بهتر است با او صلح كند و حتى از حقوق خویش نیز، پارهاى را ببخشد! مفسران
 تفسیر نمونه چون خواستهاند، برابرى برقرار كنند، نوشتهاند اگر مرد نشوز كند، حاكم شرع او را تنبیه مىكند. از توجه به دو امر غافل شدهاند: یكى

 تناقض تفسیرشان از دو آیه قرآن و دیگرى و بسیار مهمتر، معنى و تفسیر كردن قرآن، بر وفق اصل قرار دادن قدرت: در نظام استسام، قدرت سلسله
 مراتب دارد. پس زن باید مطیع مرد و مرد باید مطیع حاكم باشد و ضامن این سلسله مراتب و اطاعت نیز، زور است.

      آنها كه به روال كار در «دنیاى امروز» استناد مىكنند، آیا مىدانند در «دنیاى امروز»، بیشتر از هر زمان  دیگر، مردان زنان را رها مىكنند و
 مىروند؟ و آیا مىدانند در «دنیاى امروز»، نظام خانواده بسوى «شورا و مشاركت در امامت و وایت بر یكدیگر»، تحول مىكند و در قانون گزاریهاى جدید،
 رابطه رئیس و مرئوسى، جاى خود را به رابطه همكارى و مشاركت در اداره امور خانواده مىدهد؟ آیا نویسندگان تفسیر از خود پرسیدهاند اگر در خانواده
 كه بنا بر دوستى و عشق است، نیز، نتوان «شورایى» را بنا كرد كه قرآن در جامعههاى بزرگ مبناى نظام مردم ساارى بر اصل مشاركت قرار مىدهد،

 قرآن را كتابى حاوى خیالپردازى مىباورانند و یا ناگزیر مىشوند، همانسان كه در تفسیر این دو آیه ناچار شدهاند، تناقض بر قلم آرند و قرآن را
 مجموعهاى از بیشمار تناقضها بگردانند! و آیا قرآن، در زناشویى، اصل را بر عدالت نمىگذارد؟ این «حكم»: وقتى نشوز از زن است، مرد حق داشته

 باشد او را كتك بزند و وقتى نشوز از مرد است، بر زن است كه پارهاى از حقوق خویش را رها و صلح كند، با عدالت سازگار است؟ معناى این «حكم» جز
 اینست كه باز مرد است كه حق دارد زور بگوید و زن است كه باید تسلیم زور بشود! این تفسیر با اسام سازگار است و یا با استسام؟ نویسندگان تفسیر
 چرا این تناقض آشكار را ندیدهاند؟ زیرا اگر نشوز را دست ندادن، بگاه ابراز تمایل جنسى زوج یا زوجه، معنى مىكردند، تمامى ساختههاى فقهى كه بر
 اصل ثنویت تك محورى و موافق طرز فكر و رفتار استسام، پدید آوردهاند، فرو مىریختند. آنها كه گرفتار نظام استسام نبودهاند، چشمان خود را بر آیه
 قرآن نبستهاند. دیدهاند كه نافرمانى جنسى تنها بگاه آمیزش جنسى مجال بروز پیدا مىكند و روشهاى پیشنهادى، تنها در نافرمانى جنسى بكار مىآیند. در
 نافرمانیهاى دیگر، این روشها كار را بدتر نیز مىكنند. براى مثال، اگر زن از مرد نفرت داشته باشد، این روشها بر كراهتش مىافزایند. دورتر، به این امر

 باز مىپردازم.
      این تناقضها، تنها تناقضها نیستدن: اگر معناى «قوامون» سرپرستى و درمان نهایى «نشوز» زور باشد، این دو آیه به آیههاى بسیار در تناقض قرار

 مىگیرند. از جمله با این آیهها و بیان پیامبر: «زنان و مردان مؤمن ولى یكدیگرند« (13) و «میان زن و مرد مودت قرار دادیم» (14) و مسلمانان
 «امرشان به شورى است» (15) و «در دین اكراه نیست» (16). و «شخصیت مرد را در میزان گرامى داشتن زن» مىداند (17) و «شما را از زن و

 مرد آفریدیم... تا شناخته شوید و گرامىترین شما نزد خدا، با تقوىترین شما است». و نیز، با تمامى آیه هایى در تناقض مىشوند كه وظایفى را در عهده
 مرد مىگذارند و او را از اعمال زور باز مىدارند.

     بهررو، طى قرون، بر وفق استسام، زن را مطیع مرد گردانده و در ازدواج و طاق، اختیار را به مرد دادهاند. جامعههاى مسلمان  در استسام، عقیم
 شدهاند. و حال و روز جامعههاى اسامى اینست كه كه مىبینیم. در حقیقت، جامعهها بارور نمىشوند و به راه  رشد نمىافتند اگر زن آزاد نشود و رشد

 نكند. چاره آن است كه از استسام به اسام در آییم و آزاد شویم. بر اصل توحید، در رهنمود قرآن بنگریم:
 

 اگر زن و مرد بر وفق فضلهاى یكدیگر شورا كنند؟:
 

 قرآن فرماید (18):
 

      «فضل میان خود را فراموش مكنید. همانا خداوند بدانچه مىكنید، همواره، بینا است»
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      بدینقرار، رابطه میان زن و مرد در زناشویى، باید رابطه نیك افزایى باشد. حتى در طاق، نباید فضل میان خود را از یاد ببرند. راست بخواهى، تمامى
 انسانها باید بر اساس فضلهاشان میان خود رابطه برقرار كنند. بهر رو، براى اینكه میان دو همسر رابطه بر اساس فضلها برقرار شود كه هر یك را

 هستند، نخست باید بدانند كه (19):
 

      «تمناى فضلهاى خداداد یكدیگر را مكنید. مردان را نصیبى است از آنچه كسب مىكنند و زنان را نصیبى است».
 

     و نیز مىفرماید: خداوند آفریدهها را زوج آفریده است (20). زن را از نفس مرد آفریده است (21) و خانواده را كانون عشق قرار داده است (22). و
 مقرر مىكند زناشویى باید خالى از اكراه (23) و سرشار از مودت باشد. زن و مرد، بر اصل عدالت، عمل كنند (24). بدینقرار، زناشویى باید ترجمان

 توحید بگردد و به زن و مرد فرصت بدهد فضلهاى خود و یكدیگر را بپرورانند.
     به شرحى كه در این كتاب خواندهاید، غیر از فضلها كه هر دو را هستند، فضلهایى زنان را هستند (25): مادرى، آموزگارى عشق، مزرعه حیات،

 هنرمندى، و فضلهایى مردان را هستند:
 1- فضل پدرى

 2- فضل كار در مرحله تولید فرآورده یا كار اجرایى
 

 باردارى و پرورش كودكان، فرصت و قلمرو كار زنان را در مقایسه با مردان، محدود مىكنند (25):
 3- فضل «قوام»: نظر به اینكه نظامها و طرز فكرها، نظامها و طرز فكر استسام هستند، فضلهاى زنان، پرورده و بارور نمىشوند مگر آنكه زنان در آزاد
 كردن خویش از طرز فكر و نظام استسام بكوشند و مردان طرز فكر و طرز رفتار استسام را رها كنند و میزان مردى خود را اندازه تسلط و زورگویى بر
 زن قرار ندهند. بدانند زن و مرد اگر بیارى یكدیگر، استعدادهاى خویش را رشد ندهند و مردان «قوامون» یا ستون پایههاى بناى عشق و زندگى مشترك و
 كامیابیها نگردند و زنان فضل خویش را كه معلمى عشق و باز دادن اعتماد بنفس به مرد، هر بار كه از دست مىرود، و تقویت آن همواره، بكار نگیرند،
 كار رشد آنها معطل مىماند (27). زیرا بر فرض، نه در هر دوى كه در یكى از آنها، اراده رشد كردن تباه شود، آن یكى كه اراده رشد دارد، باید هم كار

 خود و هم كار دیگرى را بكند. یعنى فقدان فضل همسر را جبران كند. و این كارى بغایت مشكل است و.
 4- فضل دفاع از استقال جامعه و آزادى مرد و زن و كودك مستضعف، وقتى زورگو و بیگانه تهدید مىكند (28). این فضل، مزاحم فضل استقال زن و

 مرد در شخصیت و دفاع از خویش نیست. همانطور كه در متن كتاب توضیح داده شده است، مدافع زن، هربار كه به حقوقش تجاوز مىشود، نخست خود 
 او است و نباید و نمىتواند از خود سلب مسئولیت كند. در دفاع از استقال جامعه و آزادى انسانها، او نیز همانند مرد مسئول است. اگر با وجود وظایف

 مادرى و كارها كه موافق فضلها بر عهده دارد، در دفاع نیز شركت كند، ارج بیشتر نیز مىیابد. نباید پنداشت فضلها كه در مرد هستند، در زن نیستند و یا
 فضلهاى مرد، وجود دارند. فضل استعدادها و دانشها و انواع رهبرى و عدالت و همه دیگر نیكیها و ارزشها است (29). جامعیت جستن ایجاب مىكند كه
 آدمى هم فضلها را كه بیشتر دارد و هم فضلها را كه كمتر دارد، بپرورد، نیك افزایى اینست. بیشى فضلى در مرد و كمى آن در زن و نیز بیشى فضلى در
 زن و كمى آن در مرد، دو قلمرو اندیشه و عمل جدا با مرزى عبور نكردنى بوجود نمىآورند. زن و مرد آفریده شدهاند كه زوج شوند. در همسرى، زمینه

 طبیعى اندیشه و عمل هر یك را بیشتر فضلهایشان تشكیل مىدهند. و نیز، باید دانست كه در همسرى زن و مرد فضلهاى خود و یكدیگر را بارور مىسازند.
 توضیح آنكه نگرش در زن و مرد، بر اصل ثنویت و بر آن، مرد را صاحب قوه عقانى بیشتر و عواطف كمتر و زن را صاحب عواطف بیشتر و قوه

 عقانى كمتر گرداندن، در «دنیاى امروز»، سخنى نادرست است. نادرست تر از آن، این سخن است كه مرد را صاحب روح یا خرد اخاق و زن را محروم
 از آن بشماریم ("در دنیاى امروز"، بنا بر فلسفههاى افاطون و ارسطو، كه به دینها راه یافته و به كرسى قبول نشستهاند). چرا كه اندیشه زن در قلمرو
 فضلهایش بارورتر از اندیشه مرد است و بعكس. وقتى بر اصل توحید، زن و مرد، در زناشویى، ولى یكدیگر مىشوند، اندیشههاى زن و مرد فعال و خاق

 مىگردند و بارورى كاملى مىجویند. شرط آنست كه مرد حق فضل خویش را بمثابه «قوام» بجا آورد.
      چرا مرد را «قوام» گرداند؟ زیرا در استسامى كه جامعهها در آنند، تا وقتى مرد موقع حاكم خود كامه را ترك نگوید، زن «ضعیفه» مىماند. نظام
 استسام یكى به این دلیل پدید آمده است كه مرد، فضل خویش را از خود بیگانه كرده و بجاى آنكه با بر فطرت، رشد كند و «قوام»تر بگردد و به زن

 فرصت بدهد رشد كند و بنوبه خود، فضلهاى خویش را عامل رشد مرد بگرداند، زورگویى شیوه كرده و نظام خانواده را نظام ضد رشد استسام گردانده
 است. از این رو است كه تا وقتى زن آزاد نشود و در راه رشد نیفتد، مرد نیز زورگویى حقیر با اندیشهاى نازا و گفتار و كردارى ویرانگر، بر جا مىماند.

 از این رو، هر بار كه قرآن به ترك زورمدارى و خودكامگى مىخواند، طرف خطاب مرد است. قربانى رابطه استسام نیز بیشتر مرد است. زیرا تا او ستون
 استوار رهایى زن از اكراه نشود، خود نیز بعدهاى انسانى را به دست زور تباهگر مىسپارد. میان تباه شدن استعدادها و تمایل به زورمدارى، نسبت مستقیم

 است و ضریب تباه شدن استعدادها، تصاعدى است.
     از زمان انتشار چاپ پیشین كتاب تا این زمان كه تجدید چاپ مىشود، به مطالعه ادامه دادهام. دست آوردها را، بمثابه راه حلها براى مسائل شخصى كه
 پیش مىآمدند، بكار مىبردم و به محك تجربه، مىآزمودم. تا به این نتیجه رسیدم كه كوششم در مبرهن كردن نادرستى نظرهاى اهل فقه و تفسیر كه بر

 اصل ثنویت تك محورى، «قوامون على النساء» را «مسلط بر زنان» معنى كردهاند، ناتمام است. باید از این محدوده بدر آمد و تمام حقیقت را یافت:
 

 رابطه مرد با زن و عشق:
 

      اگر مرد زن را گرامى ندارد و حقیر بداند، نمىتواند او را بعنوان انسانى همسر دوست بدارد. اما اگر عشق تنها محرك انسان نباشد، محرك اول او
 هست. پس وقتى مر نتواند زن را در مقام انسانیت، دوست بدارد، ناگزیر بعنوان «شئى جنسى» در او نظر مىكند و در شمار كسانى مىشود كه زن و

 فرزند را در ردیف مال و منال (30) دوست مىدارد. رابطه انسان با شئى جنسى، رابطهاى فطرى و بنابراین، خودجوش نیست. به سخن دیگر، میل جنسى
 از تحریكهاى جنسى فرمان مىبرد. و از آنجا كه تكرار رابطه، سیرى مىآورد و محرك را از اثر مىاندازد، ناگزیر باید در پى محركهاى جدید شد. از اینرو،

 در جامعه هایى كه مرد، از بن دندان، نپذیرفته است كه زن با او برابر است، گرچه بموجب قانون، بنا بر تك همسرى است، ما در واقع چند زنى و چند
 مردى رواجى روزافزون پیدا مىكند. بدینقرار، بهمان اندازه كه در جامعهاى سكس (خواه با حجاب و چه عریان) مدار رابطههاى سیاسى و اقتصادى و

 اجتماعى و فرهنگى و حتى رابطه انسان، از زن و مرد، با خویشتن مىشود، منزلت زن نازلتر مىگردد. در این جامعهها، تحریكهاى جنسى مداوم، ناتوانى
 جنسى و این ناتوانى عوارض تحمل ناكردنى و نیز انحرافهاى جنسى بیشمار، ببار مىآورد و سبب انحطاط و انهدام جامعه مىشود.

      بدینسان، قدم اول در رهایى از استسام جنسى كه در عصر ما، ترجمان نظام استسام است، برابر خود و در خور عشق دانستن زن، از سوى مرد، در
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 مقام «قوام» است. بدینكار، مرد از طرز فكر استسام مىرهد. تا او این قدم را برندارد، او و زن، در آمیزشهاى جنسى نیز، كامیابى نمىیابند و ناگزیر در
 پى آن مىشوند كه از راه دیگر، كامیابى بجویند. برداشتن این قدم را مرد باید با برداشتن قدمهاى دیگر كامل كند:

 * در زناشویى، زور در كار نیاورد. آنجا كه در نظام استسام، مرد موقع مسلط را دارد، اگر زور در كار نیاورد و اكراه را روا نبیند، (كه مرد خواست
 اكراه خویش را آشكا نیز نكند (31) زن فرصت مىیابد از طرز فكر و طرز رفتارى رها شود كه او را «تابع زور» مىگرداند. و از آنجا كه پرورده نظام

 استسام، وقتى موقعیت تسلیم شده را رها مىكند، گمان مىبرد باید موقع تسلیم كننده را پیدا كند، بر مرد است كه بر موازنه عدمى استوار بماند تا زن بى
 فایدگى بكار بردن زور و در كار آوردن اكراه، پى ببرد و بر این واقعیت شعور بیابد كه بكار بردن زور، انسان را برده زور مىكند.

 * بر اصل عدالت عمل كند. یعنى دوگانگیها را از میان بردارد (32). از بدترین نوع این دوگانگیها كه متضمن تحقیر زن و تباهى عشق و بسط فسادها
 مىشود، استفاده از زن بعنوان شئى جنسى است. مرد در مقام «قوام بر زن» باید از این زشتكرداریها خوددارى كند:

 1- زن را، بعنوان شئى جنسى، براى دستیابى به هدفى (مال و مقام و...)، عرضه نكند. در جامعههاى گوناگون، انواع استفادهها از همسر، همچنان، به
 رواج هستند»: ازدواج با دختران یتیم براى بردن مالشان» (33) و یا به فحشاء وادار كردنشان، همسر خود را به هم آغوشى دیگرى در آوردن. در

 گذشته، بدان شكل حقوقى نیز داده بودند. در ازدواج استقراضى، مرد زن خود را براى مدتى به قدرتمندى قرض مىداد! «در دنیاى امروز»، زنان خود را
 با یكدیگر مبادله مىكنند (34).

 2- خوددارى از بهتان زدن به قصد، ناگزیر كردن او به دادن مال و گرفتن طاق و یا تن دادن به ازدواج (35).
 3- پرهیز از به ارث بردن زنان، بقصد دستیابى به موقعیت شوهر از دست رفته و مال و منال (36).

 4- بازداشتن خویش از طاق دادن و مانع ازدواج همسر با دیگرى شدن و از آزار زن دست برنداشتن، از جمله، از راه ازدواج و طاقهاى مكرر (37).
      و هنوز دو كار دیگر باقى هستند كه اهمیتى بمراتب بیشتر دارند و همواره از آنها غفلت مىشود:

 5- براى اینكه زن خود را با مرد دوگانه نیابد، بر مرد است كه بداند خداوند «مرد را با دو قلب نیافریده است»، (38). او نمىتواند در درون زناشویى،
 دلى با همسر و در بیرون آن، دلى با همبستر داشته باشد. بر مرد است كه عفت خویش را «قوام» عفت زن بداند و با عفت بماند (39). زنا نكند چرا كه
 وقتى مرد عفت خویش را از دست مىدهد و با زنى همبستر مىشود، نظام زناشویى را به نظام استسام باز مىگرداند. در این نظام، یا باید زن را زندانى
 كرد - همانسان كه در جامعههاى پیشین زندانى مىكردند ودر برخى جامعهها، هنوز نیز مىكنند - و یا عفت خود را از دست خواهد داد. جز زنانى كه آزاده

 بار آمدهاند.
      بسیار مردانى كه مىپندارند مىتوانند همسران خود را از بى غفتى خویش، غافل نگاهدارند، اما اشتباه مىكنند چرا كه وقتى مردى «كثرت گرا» شد،
 در آمیزش جنسى و غیر آن، خودجوشى را از دست مىدهد و پندار و گفتار و كردارش غیر طبیعى مىشوند و همسر او، بادرنگ، متوجه مىشود كه

 زوجش خودجوشى خویش را از دست داده است. زن احساس مىكند تحقیر شده است. تحقیرشدنش مضاعف است. زیرا شوهر در او بعنوان همسر و برابر
 نگریسته است. بعنوان شئى جنسى نیز، دیگرى را بر او رحجان داده است. اطمینان خاطر را كه بدون آن، فضلها كه دارد نمىتواند بپرورد، زن از دست
 مىدهد. در این زناشویى، مرد و زن، هر دو، تباه مىشوند. اگر مرد از خطا بازگردد و چنان جبران كند كه زخم روانى در همسر درمان شود و او به ادامه

 زناشویى رضا دهد، ازدواج نجات یافته است وگرنه، نه (40). و چون اغلب زنان خود وسیله استوارى نظام استسامى مىشوند كه در آن، بیشترین
 ستمهابر آنان روا مىروند، مقرر فرمود كه آشتى جویى نباید گردن نهادن به مقاصد سوء شوهر باشد (41):

 
      «و اگر زنى از نشوز شوهر خویش و یا دورى گزیدن او در بیم شد، بر هیچیك خطا نیست اگر آشتى جویند و آشتى بهتر است. برغم اینكه نفسها در

 بند بخل و آز مىشوند.»
 
 

 بشرط آنكه
 

      «شوهر اراده صلح داشته باشد».
 

      در صورتى كه مرد فضل خویش را از یاد برد، زن نباید از كوشش براى آزادى از نظام استسام و ترك موقعیت تسلیم شونده براى یافتن منزلت زن
 آزاد و رشید و امام، باز ایستد. به این ترتیب:

      در نظام استسام، وقتى مرد عفت از دست مىدهد، زن حق خود مىداند مقابله به مثل كند و بعكس. رواج این روش، خود عامت نازل شدن انسان تا
 حد «شئى جنسى» است. این امر، البته، میان زنان و شوهران جدایى مىافكند و سبب فساد و انحطاط جنسى مىشود. روش درست این است كه زن یا

 شوهر، «فریب خورده»، بر اصل موازنه عدمى رفتار كند. عمل به مثل، عمل به اقتضاى موازنه وجودى و تكرار فساد است و سبب تكاثر آن مىشود. بر
 موازنه عدمى، بر «فریب خورده» است فضلها كه او را هستند، بپرورد تا اگر عاطل گذاشتن استعدادى، سبب احساس كاستى و ناكامى در همسر گشته و
 این احساس او را از راه عفت بدر برده است، بتواند از بیراهه به راه باز آید. زنهار! به رقابت با همسر در زشتكاریها تن ندهد و فسادها را دو و بلكه چند

 برابر نكند و اگر او براه نیامد، جدایى را ترجیح دهد (42).
 6- در جریان آزاد شدن از نظام استسام و در زناشویى زن و مرد آزاد نیز، زن و مرد باید محیط زناشویى را محیط اعتماد بدانند و بگردانند: زن باید
 مطمئن باشد كه در سختیها، مرد در مقام «قوام»، صابت و مقاومت كوه را دارد. و نیز، وقتى اعتماد به نفس مرد متزلزل مىشود، بر زن است كه این

 اعتماد را بدو بازگرداند. بنابراین، در همانحال كه زن عفت خویش را باید نگاهدارد، بر مرد است كه وقتى همسرش در معرض بهتان قرار مىگیرد، از او
 دفاع كند. همان كند كه پیامبر در حق همسر خویش كرد. بهتان زننده یا زنندگان را در خور لعن بشمارد، از خود براند و با قاطعیت، خواستار مجازاتش یا

 مجازاتشان بگردد (43).
      اما گاه، كار از حد بهتان زدن در مىگذرد: در نظام استسام، كسانى پیدا مىشوند كه حرفه خویش را جدایى انداختن میان زن و مرد قرار مىدهند. در

 جامعههاى مسلط و زیر سلطه «دنیاى امروز»، رواج انواع جدایىطلبىهاى زن از شوهر و شوهر از زن - كه طاق یكى از آنها است 0 یكى دیگر از
 عامتهاى تنزل زن و مرد، بخصوص زن، تا حد شئى جنسى است. آزادى را خودكامگى باوراندن و شكار سكس كردن و شدن را دلیل «آزادى» گرداندن و

 «سكس ساارى» را ترویج كردن و كوشش زن و مرد را در از كف یكدیگر بدر آوردن همسر و انواع دیگر فریفتاریها كه قرآن از آنها به سحر تعبیر
 مىكند، عشق را از یادها برده و «سكس» را بر تخت سلطنت مطلقه نشانده و زناشوییها را ناپایدار كرده است (24). آزاد شدن از استسام به اینست كه

 زن و مرد، گوش و چشم به سحر ساحران نسپارند.
     و اگر ناسازگارى و شقاق، به این دلیل بود كه شوهر دخالت دیگران را در امور خانواده خویش مجاز گردانده و یا زن امور زناشویى را با دیگران در
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 میان گذاشته و یا ازدواج ترجمان روابط شخصى قدرت بوده و خانواده براى دستیابى به هدفهاى خویش، او را وسیله كار مىكنند - امرى كه در همه
 جامعهها، به استمرار وقوع یافته است و مىیابد - مرد فضل خویش را از دست داده است. شورایى از صالحان دو خانواده باید این نقش رابرعهده گیرد و
 بر اصل موازنه عدمى، راه حل بجوید (45). در صورتى كه شوراى صالحان رأى به آشتى داد، خانواده وقتى اساسى استوار پیدا مىكند كه شوهر «قوام»

 بگردد و زناشویى را عرصه مداخله دیگران نكند و زن نیز سر خانه را به بیرون نبرد (46).
     و اگر زن، به دلیل طرز فكر و طرز رفتارى كه در نظام استسام یافته است، گمان برد از زیر سلطه بدر آمدن، روش مردان خود كامه شیوه كردن است

 و هر دم دل در هواى دیگرى بست و دل و گوش به سحر هر ساحرى داد، از جمله، به تلقین، باور كرد بهتر است آزمایش زندگى مشترك را با مرد یا
 مردان دیگرى تكرار كند، بر شوهر است كه به صفت «قوام»، صابتى بتمام بگردد و با قاطعیت، اراده خویش را بر پى گرفتن آزمایش زناشویى اظهار

 كند. به همسر خویش یادآور شود كه تكرار تجربههاى نیمه تمام، تمام كردن زندگى در ناكامیها و تباهیها است. استوارى بر پیوند زناشویى و اعتماد بنفس
 داشتن و همسر را از تمام اعتماد و حمایت خویش در ادامه تجربه مشترك و به بار نشاندن درخت شیرین بر عشق، مطمئن ساختن، كارى است بر عهده

 مرد.
      اما مردى كه زن شوهر دار به او میل مىكند، نیز باید صفت «قوام» عمل كند. بداند كه یوسف پیامبر، در زیبایى، یگانه بود. وقتى همسر عزیز مصر

 به او میل كرد، او نیز به زن زیباى عزیز میل كرد (47). اگر تسلیم میل خویش مىگشت، با زیبایى كه او داشت و زنان مصر را آنسان هوش از سر مىبرد
 كه كارد در كف دستهاشان فرو بردند بى آنكه حس كنند (48)، هر شب را با زیبارویى و زیبارویهایى باید مىگذراند. حاصل عیشش، فرسودگى و حاصل
 زنان همبستر با او، تباهى زناشوییها و زندگیها مىشدند. در ادبیات جامعههاى مختلف جهان تأمل كنید مىبینید تمامى قهرمانان «سكس» فرجامهاى شوم

 داشتهاند و كارشان به نگون بختیهاى سخت كشیده است. این ادبیات، همه، ترجمان قاعدهاى جهان شمول هستند: آن كس كه همسر دیگرى را از او
 مىرباید و بطور عمومىتر، آن كس - زن یامرد - كه جاذبه جنسى مىشود و از راه سكس، رابطه برقرار مىكند، دیگر توان اعتماد كردن را نخست به

 دیگرى و پس از مدتى، به خود نیز، از دست مىدهد. در سكس مدارى، زن وقتى اعتماد به «جاذبه» خویش را از دست مىدهد، بفكر خودكشى مىافتد.
 بدیهى است زن یا مردى، بخصوص مردى كه همسر دیگرى را مىرباید و یا به اظهار میلى پاسخ آرى مىدهد، قاعده «دست بااى دست بسیار است» را
 پذیرفته است و نیز سستى اراده و نااستوارى خویش را آشكار ساخته است. فضل خداداى را از دست داده و «قوام» نیست. آزمایش زناشویى میان او و

 همسرى كه ربوده، محكوم به شكست است.
      اما اگر به راه یوسف برود، عامل خوشبختى خانوادهاى، معتمد عموم و بانى بناى خوشبختى بزرگ خویش گشته است كه فرمود (49):

 
      «یوسف امین شد. و اینسان شد كه ما یوسف را در روى زمین صاحب همه گونه امكان ساختیم تا هر جا كه خواهد، كامروا باشد».

 
 

 چند زنى و عدالت:
 

     جانبداران مردساارى، مىگویند: عدالت در دوست داشتن نمىشود و قرآن بحق فرماید مرد نمىتواند این عدالت را میان همسران خود برقرار كند. اما
 این آن عدالت نیست كه مرد را به رعایت آن مىخواند. كسانى كه در نظام استسام ماندهاند، خواه با دین و چه بى دین، بر این هستند كه زن و مرد

 مىتوانند، در یك زمان، دو و یا چند مرد یا زن را دوست بدارند.
     قرآن، دو جا، عدالت را اصل راهنماى زناشویى گردانده است: پس از تأكید بر این واقعیت كه انسانها، از زن و مرد، از «نفس واحد» هستند، یكجا

 فرماید (50):
     

      «و اگر ترسیدید نتوانید با یتیمان به قسط رفتار كنید، پس با یك یا دو یا سه و چهار زن كه دلپسند مىیابید، ازدواج كنید. و اگر ترسیدید به عدالت
 رفتار نكنید، پس با یك زن ازدواج كنید».

 
      و در جاى دیگر فرماید (51):

 
      «اگر هم با توان بخواهید، به عدالت كردن میان زنان، توانا نمىشوید. پس (در خاطرخواهى به یكى)، عنان اختیار را یكسره به دلخواه خود مىدهید و

 تا جایى نروید كه (از نظر افتاده) حكم معلقه را پیدا كند. آشتى و صلح كنید و به خدا پرهیزكارى بجویید، خداوند همه بخشایش و رحمت است».
 

      آنها كه بنا را بر چندزنى گذاشتهاند، چون دیدهاند قرآن، در زناشویى، نخست عدالت را اصل قرار مىدهد و سپس تأكید مىكند كه اگر هم با تمام توان
 بخواهید، نمىتوانید عدالت كنید، این توجیه را یافتهاید كه اگر عدالت منظور آیه، «محبت قلبى» و عشق باشد، محال مىشود (52) و مرد باید به یك همسر

 بسنده كند. اما اگر در عشق، عدالت بجاى خود، برابرى نیز نمىتوان برقرار كرد، در اعمال و رفتار و رعایت حقوق میان همسرانم كه براى انسان
 امكانپذیر است، بنا را بر عدالت گذاشته است.

 اما قرآن، بافاصله مىافزاید (53):
 

      «اگر از یكدیگر جدایى بجویند، خداوند آنها را از بخشندگى خویش غنى مىبخشد».
 

      پس بهرحال، عدالت اصل راهنما است. اگر از میان برخاست، جدایى بر ماندن در قید زناشویى، رجحان دارد. مفسران جانبدار چند زنى، مىگویند:
 

      ابن الى العوجاء، از مادهپرستهاى معاصر امام صادق (ع) به هشامبن حكم گفت: چون قرآن شرط چند زنى را عدالت قرار مىدهد و برقرار كردن
 عدالت را نیز ممكن نمىداند، پس تعدد زوجات را در واقع، ممنوع مىگرداند. وى، از مكه به مدینه، نزد امام صادق، رفت. تا پرسش را با او در میان

 بگذارد و پاسخ بخواهد. امام  صادق فرمود (54):
 

      «منظور از عدالت در آیه سوم سوره نساء، عدالت در نفقه است و اما منظور از عدالت در آیه 129 كه امرى محال شمرده شده، عدالت در تمایات
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 قلبى است».
 

      اما آیه سوم سوره نساء پیش از آیهاى است كه نفقه را بر عهده مرد مىگذارد. آیه درباره ازدواج است. اگر عدالت نه در خود ازدواج كه در نفقه دادن
 بود. باید در آیه 34 این سوره، قید مىشد. این توضیح بجا است كه بنا را بر پیشى و پسى تاریخ نزول آیهها نمىگذارم. با وجود پیشى زمان نزول این آیه،
 بنا را بر پیشى منطقى ازدواج بر ترتیب اداره خانواده مىگذارم و مىپرسم: آیا منطقى است در آیهاى كه ازدواج با بیشتر از یك زن را مقرر مىكند، عدالت

 را در دادن نفقه مقرر كند كه هنوز بر عهده مرد نگذاشته است؟ و نیز، امام صادق  مىدانست كه عدالت، در همه حال، اصل است و باید رعایت شود.
 ممكن نیست در قرآن آیهاى باشد كه با اصل عدالت ناسازگار باشد. اگر در موردى قانون مخالف اصل عدالت باشد، چرا در موارد دیگر نباشد؟ و اگر بتوان
 گفت قانونها كه خداوند وضع فرموده است با اصل عدالت سازگار نیستند، چه اعتبارى براى خدا و قانون او مىماند كه عدالت را اصل مىكند و خود در
 قانونگزارى رعایت نمىكند؟ افزون بر این، معنى سخنى كه به امام صادق نسبت مىدهند، اینست كه بیان قرآن روشن نیست و نیازمند توضیح است. اما
 قرآن كه خود را كتاب روشن و خالى از كجى مىخواند، چرا در هر دو جا قصد خویش را به روشنى اظهار نكرد؟ در آیه سوم سوره نساء نمىفرماید: اگر
 مىتوانید نفقهها را بپردازید، مىتوانید تا چهار زن را به همسرى خویش در آورید. مىفرماید: «با یك یا دو یا سه و چهار زن كه دلپسند مىیابید»، ازدواج
 كنید. بدینسان، جاى تردید جدى است كه سخن از امام صادق باشد. بخصوص كه اگر منظور از عدالت در آیه سوره نساء، عدالت در تمایات قلبى باشد،

 استدال مفسران همه تناقض مىشود. چرا كه مىگوید:
 

      «از آنجا كه محبتهاى  قلبى عوامل مختلفى دارد كه بعضاً از اختیار انسان بیرون است، دستور به رعایت عدالت در مورد آن، داده نشده است. ولى
 نسبت به اعمال و رفتار و رعایت حقوق در میان همسران كه براى انسان امكانپذیر است، روى عدالت تأكید شده است».

 
 

      قولى كه به امام صادق نسبت مىدهند، بظاهر تناقض را رفع مىكند. زیرا، بنا بر آن، در آیه سوم سوره نساء، به مردان تكلیف مىشود در دادن نفقه،
 به عدالت عمل كنند و در آیه 129 همان سوره، تأكید مىشود كه عدالت كردن در دوست داشتن ممكن نیست. پس در میل كردن به یكى و ابراز بى میلى به

 دیگرى، از اندازه بیرون نروید. اما در واقع، واجد تناقضاتى حل ناكردنى است: تناقض اول اینكه عدالت وقتى واقعیت مىیابد كه عمل بر اصل موازنه
 عدمى و بتمامه براى خدا انجام بگیرد. به سخن دیگر، خالى از اكراه باشد. وقتى اندیشه و عمل ترجمان عدالت مىشود، عدالت كردن در دوستى ممكن و

 در تبعیض ناممكن مىشوند. چون توحید و عدالت را اصل مىكند، قرآن مسلمانان را برادر یكدیگر مىكند و دوستى با غیرمسلمان را نیز ممكن مىشمارد.
 پس چرا مىفرماید نمىتوانید عدالت كنید؟ براى یافتن پاسخ بایسته، بسراغ روش تشخیص راست از دروغ برویم و پرسشى را به میان بیاوریم كه در تمام

 زمانها و هنوز و باز، بمیان است:
      خدا هست یا نیست؟! اگر كسى خواست بگوید خدا هست، باید زور بكار ببرد و یا اگر گفت است كه میان خود او كه موجودى حد دار است تنها باخدا كه
 وجودى بى حد است، حدى در میان نیست.  بنابراین، در پذیرفتن خدا، نیازى به بكار بردن زور پیدا نمىكند. اما اگر گفت خدا نیست، میان خود و تمامت

 هستى، قائل به مرز و حد شده است و رابطه قوا بر قرار كرده است. به سخن دیگر، زور بكار برده است. از اینرو، غیر ممكن است كه یك منكر خدا بتواند
 قائل به جبر و زور نشود. و غافل است كه اگر اصل بر روابط قوا بود، هستى نبود. چرا كه تا وقتى نیروى حیاتى در زور كه ضد حیات است، از خود

 بیگانه نشود، نه زور وجود دارد و نه تخریب حیات. و بدیهى است كه با زور ضد حیات، هستى زنده در وجود نمىآید. از اینرو، كسانى كه بنام خداپرستى،
 میان  انسان و خدا رابطه زور برقرار مىكنند، دانسته یا نادانسته، براى خدا حد قائل مىشوند. منكر خدا مىشوند و تباه مىشوند و تباه مىكنند.

      بدینقرار، دوستى وقتى ممكن مىشود كه حدها از میان برداشته شوند. انسانها، از راه خدا با یكدیگر رابطه برقرار كنند. از این رو است كه عشق تنها
 بر اصل توحید واقعیت پیدا مىكند. آیا ممكن است یك مرد دو زن را اینسان دوست بدارد و آن دو زن نیز، مرد بدینگونه دوست بدارند و میان آندو زن نیز،
 رابطه قوا پدید نیاید؟ نمىتوان گفت بطور مطلق ناممكن است. اما همانسان كه قرآن مىگوید، از توان آدمى بیرون است. بدینقرار، اگر به یكى بیشتر ابراز
 عاقه كرد و به دیگرى كمتر، نمىتواند بگوید بر اساس عدالت، با دو زن همسر شده است. پس، بنابر قولى كه به امام صادق نسبت مىدهند، مادیت بر
 معنویت تقدم جسته است. چرا كه خداوند رعایت عدالت در نفقه دادن را واجب شمرده و با آنكه پیامبرش مىگوید، «دین غیر از محبت نیست»، به مرد

 اجازه مىدهد، بدون رعایت عدالت، از زنان متعدد كامجویى كند. آیا ستمى بزرگتر از این در حق زن، و مرد نیز، مىتوان در تصور آورد؟ مگر نه زنان در
 امور مادى برابرى مىجویند اما در دوستى و عشق مرد اجازه مىیابد كه رفتارى نابرابر شیوه كند؟ اگر عدالت تنها بمعناى برابرى بود، هنوز، ستمى كه از
 نابرابرى در عشق ورزى به زن مىرود، بمراتب بزرگتر از برابر مادى بود. براى زن كه فضل آموزگارى عشق را یافته است و مرد بدو، آرامش مىجوید
 (55)، چه ستمى بزرگتر از این كه شوهر او نه تنها اجازه مىیابد همسر دیگرى اختیار كند، بلكه اجاز مىیابد او را بیشتر نیز دوست بدارد؟ اما به مرد
 نیز ستم مىشود. زیرا مرد را از قابل اطمینان بودن مىاندازد و از عشق محروم مىكند. خدایى كه توحید را اصل مىكند، نیك مىداند كه اگر مردى دوئیت
 در كار آورد آنهم در روابط همسرى، ناگزیر به زور (در شكل هوس و یا یكى از نیازهاى مادى) تسلیم شده و از عشق محروم گشته است. در اینگونه
 محیطهاى خانوادگى، زن از ابراز فضل خویش و به عشق، آرامش بخشیدن به مرد و مرداز عشق ناب محروم گشتهاند. عشق میان دو همسر، از نوع

 عشق به اشیاء شده است. اگر زناشویى زوج شدن فضلها است، پس عشق حاصل زوج فضل مرد كه «قوام» است و فضل زن كه آموزگارى عشق است و
 بدان به مرد، آرامش و امنیت خاطر مىبخشد. و این تناقض كه عشق دو همسر به یكدیگر، عشق به اشیاء نیست كه به یكى بیشتر و به دیگرى كمتر پیدا

 شود. این عشق بیان فطرت و زندگى مشترك بر فطرت است. از اینرو فرمود «مرد و زن را از نفس واحد آفریدیم و میانشان مودت قرار دادیم»
      و از آنجا كه خدا مىداند عشق به دوگانگى، تباه مىشود، مقرر مىفرماید:

 
      «وقتى فقدان عشق زندگى را ناممكن مىسازد، جدایى گزینند».

 
      حق اینست كه اسام نخستین دینى است كه چند زنى را محدد و بنا را بر تك همسرى گذاشته است. عهد قدیم (تورات) و عهد جدید (انجیل) هیچ

 محدودیتى براى چند زنى قائل نشدهاند. تورات اشكالى نمىبیند كه مرد به زنى بیشتر مهر بورزد و به زن دیگرش كمتر. تنها مقرر مىكند اگر فرزند اول از
 زنى شد كه محبوب شوهر نیست، شوهر نباید فرزند او را از حقوقى محروم كند كه فرزند اول را هستند. باینان مذهب پروتستان، مثل لوتر و باتزر و

 مانج تون، به استناد انجیل ماتیو، سوره 25، آیههاى 1 تا 12، بر این نظر بودند كه در مسیحیت، چند زنى مجاز است. وستر مارك تأكید مىكند (56) كه
 تا عهد شارلمانى، حتى كشیشان نیز، چند زنى شیوه مىكردند. در آئین هندیان و نزد زرتشتیان نیز، چند زنى محدود نگشته بود. شمار زنان در

 حرمسراهاى شاهان و صاحبان قدرت و ثروت، عقل را حیران مىكند (57).
      چند همسرى با از دست رفتن منزلت برابر زن و مرد، همزمان آغاز گرفته است. بنابر تحقیق مردم شناسان، در آغاز، تك همسرى رسم بوده است
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 وزناشویى صفت آسمانمى و خدایى مىجسته است. بتدریج، در جامعه هایى كه احتمااً در محیط زیست امكانات تغذیه كافى وجود نمىداشتهاند، دختران را
 بگور مىكردند. یك زن چند شوهر مىداشته و همسران داراى سلسله مراتب، و همه مسلط بر زن، بودهاند. در این جامعهها، زنان زندگى غیر قابل تحملى
 را مىداشتهاند. مبارزهاى بسیار طوانى، سرانجام به برافتادن رسم چند شوهرى انجامید. هنوز نزد اسكیموها و در یكى دو جامعه افریقایى و پارهاى اقوام

 آسیایى، این رسم یا اشكال دیگر آن، بر جا است. از این اشكال، یكى شكل هدیه دادن همسر به دیگرى براى مدتى است!
      در جامعه هایى كه مردان بخاطر اشتغال بكارهاى سخت، بیشتر در معرض مرگ قرار گرفتهاند، چند زنى پدیدار شده است. و نیز، در جامعه هایى كه
 نظام اجتماعیشان بر اساس رابطه با دشمن خارجى و طبیعت، شكل مىگرفته و بر مدار قدرت، سلسله مراتب پدیدار مىشده  است. در جامعه، تك همسرى

 برجا مىمانده اما رؤساء، در ازاء تأمین امنیت جامعه، حق مىیافتند چند زن داشته باشند. بتدریج، چند زنى از مهمترین عامتهاى تشخص مرد گشت.
 تشخص به قدرت سیاسى و مالى (58). و دو وجه فلسفه و دین كه وجه بیانند، به ثابت كردن موقعیت دون انسان زن و آن را خلقت خدایى باوراندن،

 پرداختند. بدیهى است كه با اصالت دادن به قدرت، ثنویت تك محورى اصل راهنما مىشد. همانطور كه ماحظه مىشود، در نظام استسام، در تفسیرها كه
 از قرآن كردهاند، بر اصل ثنویت تك محورى، مرد را محور قرار داده و به اقتضاى زمان، به آیههاى قرآنى، معنى دلخواه قدرت را در آن زمان، دادهاند.
 حال آنكه، براصل توحید، آیههاى قرآن معنى روشن خویش را بدست مىآورند: در عین توجه به موقعیتهاى اجتماعى استثنایى، اصل بر تك همسرى است
 و با رشد عمومى جامعه، جامعه اسامى باید در این جهت تحول كند. در حقیقت، براى اینكه مرد «قوام» بر زن و زن اطمینان خاطر بخش به مرد و ا ین

 دو فضل بنیاد عشق بگردند، زن باید منزلتى برابر با مرد را پیدا كند.
      وضعیت مشقت بار درصد بزرگ زنان جامعهها كه بعنوان «سكس» و نیروى كار استثمار مىشوند و بار تكفل خانواده را بر دوش مىكشند و از عهده
 مادرى نیز باید برآیند، شهادت مىدهند كه وقتى مرد فضل «قوام» را از دست مىدهد، نابسامانیهاى اجتماعى روزافزون مىشوند. چه رسد به اینكه زن، از

 نو، به نظام سخت ستمگرانهاى بازگردد كه در آن، ناگزیر از تحمل چند شوهر بود.
     اما آیا زن نمىتواند دو مرد و بیشتر از آنها را دوست داشته باشد و با آنها رابطه عاشقانه داشته باشد؟ آیا زن نمىتواند به دو مرد عشق بورزد با یكى
 زن و شوهر و با دیگرى رابطه  عشقى، از نوع عشق لیلى و مجنون داشته باشد؟ غیر از توضیحى كه در نقد سخن منسوب به امام صادق دادم، یادآور

 مىشوم كه دو پرسش ترجمان اصل ثنویت تك محورى هستند. در حقیقت، زن با طرز فكر استسام، حتى اگر گمان ببرد در موقعیت مرد قرار گرفته است و
 در آمیزش با چند مرد، همان تشخصها را مىیابد كه مرد، وقتى كار از كارش گذشت، مىبیند موقعیت مشقت بار زنان را در جامعه هایى پیدا كرده است كه
 در آنها، رسم چند شوهرى یا شوهر و چند عاشق داشتن، بر قرار بود. زندگى در عشق و اعتماد را رها كرده است و زندگى در رقابت و بى ثباتى را یافته

 و تن و روان خویش را در نگاهداشتن مردان «در بند عشق خود»، فرسوده است.
      اما با یكى همسر و با دیگرى لیلى و مجنون شدن، بناى عشق را از فضل مرد و فضل خود بر مىدارد و بر دلخواه خود مىگذارد. رابطهها نمىتوانند
 ترجمان عشق باشند. چرا كه خداوند به زنان نیز دو دل نداده است. پس زن نیز نمىتواند در عشق ورزى، عدالت كند. بنا بر فرض نیز، از آغاز، بنا بر

 نابرابرى است. زیرا با یكى همسر است و دیگرى را در عشق با او شریك كرده است. با  هر دو، دوگانه است. حال آنكه عشق یگانگى جستن است. وقتى
 با دل بستن به دیگرى، به شوهر مىگوید او را بر خود «قوام» نمىشناسد و بدینسان، اعتماد بنفس خویش را نزد او، دست كم، متزلزل مىكند، دو پایه از
 پایههاى عشق را ویران مىكند. كدام عشق را بر جا مىگذارد تا دو مرد رادر آن شریك بگرداند؟ چگونه مىتواند به همسر اعتماد بنفس ببخشد و چسان
 مىتواند نیاز دیگرى را به عشق برآورد؟ داستان لیلى و مجنون را كه نیك بخوانى و درست اندر بیابى، مىبینى مولوى، سراینده حماسه انسان، رهنمود

 قرآن را شرح مىكند: عشق میان دو همسر دیگر است و بر فضلهاى این دو بنا مىشود. مرد باید زن را برابر و معشوق  را بقول سعدى بزرگ بداند و زن
 نیز مرد را باید برابر و بزرگ بیابد تا بتوانند عاشق یكدیگر گردند. بدینقرار، اگر زنى یا مردى در موقعیتى قرار گرفت كه در آن، بگمان، جز همسر خود،
 دیگرى را نیز دوست مىدارد، سه راه حل، بیشتر، پیشارو نخواهد یافت: 1- ترك همسر براى همسر شدن با دیگرى و 2- زندگى در برزخ كردن و همسر
 خود و دیگرى را در باتكلیفى و رنج نگاهداشتن و یا با هر دو آمیزش كردن و 3- با همسر بماند و با دیگرى، به رابطه مغز با مغز بسنده كند. بشرط آنكه
 دیگرى نیز رفتارى چون رفتار لیلى و یوسف داشت، با او دوستى كند. دو راه حل اول و دوم، بدون بكار بردن زور ممكن نمىشود و نمىتواند با تخریب

 همراه نباشد: یكى از دو زندگى و اغلب هر دو را تباه مىكند. راه حل سوم نیاز به زور ندارد و هر دو زندگى را بارور مىكند. بخصوص زن و شوهر را بر
 آن مىدارد كه كاستیهاى زندگى خویش را، با نیك افزونى، به فزونیها بدل كنند. و:

 
 قوام شدن و آرامش بخشیدن، با جفت شدن، بنیاد عشق مىگردند:

 
      وقتى زناشویى بر اساس عشق و عدالت پدیدار شد، زن و شوى عرصه زناشویى را باید فضاى پرورش فضلهاى خود و یكدیگر بگردانند و بدانند كه:
 1- دو فضل، یكى فضل قوام شدن مرد بر زن و دیگرى فضل زن در بازگرداندن اعتماد به نفس به مرد، هربار كه متزلزل مىشود و بدین هنر، در او امنیت
 خاطر بوجود مىآورد، دو ستون استوارى هستند كه اگر بنا نباشد، عشق نیست. و در زناشویى، اگر یكى نباشد، دیگرى مجال ابراز نمىیابد. بخاطر فایده،

 تكرار كنم:
 این امر كه مرد قوام است و زن به مرد اعتماد بنفس و آرامش مىدهد، بدان معنى نیست كه مرد نباید به زن اعتماد بنفس و آرامش ببخشد و یا زن بر مرد

 قوام نیست. عاوه بر آنكه، به صفت «قوام ه»، هر زن و مردى، در راه رشد، باید قوام یكدیگر باشند، در فضل، سخن نه از داشتن و نداشتن كه از
 بیشتر و كمتر داشتن بمیان است. پس وقتى یكى قوامتر و دیگرى آرامش بخشتر مىشوند، هر دو اعتماد بنفس و آرامش و استوارى مىیابند و در عشق

 و رشد، پیشى مىگیرند.
      در نظام استسام كه زنان زیر سلطهاند، بنا بر منش خود، یكى از دو روش را بر مىگزینند: یا دائم اعتماد به نفس مرد را متزلزل مىكنند و بنوبه

 خود، عوارض  از دست رفتن آرامش خاطر مرد را در زناشویى خالى از عشق و محروم از رشد، تحمل مىكنند و یا با ستایش حریصانه مظاهر قدرت، از
 قبیل پول و مقام و سكس و... او را ناگزیر مىكنند راه رشد را رها كند و در پى قدرت شود. بدیهى است وقتى به قدرت دست مىیابد، دیگر «قوام» نیست،

 مسلط است. زن نه تنها ستون استوار زناشویى را بدست خویش ویران كرده، بلكه پیدایش عشق را نیز غیرممكن ساخته است. ناگزیر، باید تن به پى
 آمدهاى هوسهاى قدرتمدارى بدهد كه شوهر او است. اگر زنان خدیجه مىشدند و به فضل خویش، مرد را در راه رشد مىانداختند، جهان بهشت مىشد كه

 فرمود (59):
 

      «بهشت زیر پاى مادران است.»
 

 2- با آنكه قرآن تصریح مىكند زن با مرد برابر است، توجیه كنندگان نظام استسام، همچنان از یاد مىبرند كه خداوند همه آفریدهها را زوج آفرید و فضلها
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 كه بهر یك داد، وقتى جفت مىشوند، زوج را كامل و خاق مىكنند. فضلها كه زن و فضلها كه مرد را هستند، فضلهاى جفت شونده، نمىبینند. نایكسانى
 مىبینند و تا یكسانى را نیز نابرابرى مىشمارند و بر اصل ثنویت تك محورى، زن را مادون و تحت «وایت مطلقه» مرد قرار مىدهند. از جمله، استدال
 مىكنند كه وزن مغز مرد از مغز زن سنگینتر است. پس مرد را اندیشمندى است و زن را عاطفهمندى! اما مرد به عواطف مردانه مرد و زن به عواطف
 زنانه زن و نیز مرد به اندیشه زنانه و زن و زن به اندشه مردانه مرد، نیاز دارند. و نیز، هر دو صاحب  عاطفهاند و عواطفشان در كانون عشق زناشویى
 بارور مىشوند - از جمله در پدرى و مادرى - هر دو صاحب اندیشهاند اما اندیشه هر یك را قلرویى است و اندیشه زوجشان قلمروهاى ممكن و ماوراء

 ممكن را مىیابند. فضل زن در هنرمندى او است. پس اندیشه را در ماوراى ممكن بكار مىاندازد. در این قلمرو، زن از اندیشه مرد در قلمرو ممكن و مرد
 از قلمرو زن در قلمرو ماوراء ممكن سود مىجویند و هر دو اندیشه، خاق مىشوند. ستمى بزرگ بر انسانیت روا دیدند آنها كه زن را از اندیشه محروم
 شمردند و از مرد خواستند با زن شور نكند و آنها كه زن را از اندیشیدن در ماوراى ممكن ترساندند و در قلمرو ممكن، اندیشه او را از رقابت با اندیشه
 مرد ناتوان دانستند و بنابر «نتایج رقابت»، گفتند و نوشتند زن اندیشه خاق مرد را ندارد. چرا كه محروم شدن زن و مرد از اندیشه یكدیگر، هر دو

 اندیشه را از شكوفایى و بارورى كامل مىاندازد. در پرتو این توضیح، به قرآن باز آیید و زیبایى حماسههاى بزرگ را كه در آنها، ناممكنها ممكن گشتند،
 دریابید: در هنر سارا و هاجر بنگرید كه ناممكن را ممكن ساختند و پیامبرى را در خاندان ابراهیم آوردند و در آن، پیامبران بزرگ پدید آمدند (60). هاجر
 را كه شنزار سوزان را مزرعه زندگى كرد و اسماعیل را كه در آن، بناى جامعههایى را گذارد كه تمدنى بزرگ را پدید آورد. مریم را بنگرید كه عیسى را
 بزاد و عیسى پیامبر شد. مادر موسى و همسر فرعون را بنگرید كه شجاعت بیرون رفتن از مرزهاى ممكن را بخود دادند و راه را بر سرنگونى نظام
 استسام فرعونى گشودند و موسى و دختر شعیب را بنگرید كه این نظام را برافكندند (61). و محمد را بنگرید كه در دامن خدیجه اعتماد به نفس و

 آرامش جست و به اندیشه توانایش، پیامبرى محمد را ممكن گرداند و از زبان پیامبر (61):
 

      «خدیجه نیمى از نبوت»
 

 گشت. از دو الگو كه حاصل دو دوره زندگانى پیامبرند، آیا خانواده پیامبر و خدیجه كه در آن، خدیجه نقشى چنان  بزرگ ایفا كرد كه او را نیمى از نبوت
 گرداند و یا خانواده او با همسرانش را باید الگو كرد؟ اگر كسى پیدا بشود و بگوید وظایفى همانند وظایف پیامبرى دارد و پندار و گفتار و كردارش، همه،
 توحید است و جز محبت نیست، هنوز با همسران مسائلى پیدا مىكند كه به روایت قرآن، در خانواده پیامبر، پیدا شدند. بدینقرار ، الگوى زنان باید خدیجه

 و فاطمه و الگوى مردان محمد و على الگوى خانوادههاى خاق و پیشرو، این دو خانواده باید باشند.
     در تمامى این موارد كه زنان تاریخ ساختند، اگر بنا بود تنها از عاطفه فرمان برند، وارونه كارى را باید مىكردند و امروز، دانسته است كه دوگانگى

 اندیشه و عاطفه، سخنى نادرست است.
      نمىتوان گفت كه مردها كه مرغ اندیشه را در ماوراى ممكن به پرواز در آوردهاند، كمیابند. اما هربار، توفیق كامل كه رشد دیرپا در پى آورده، وقتى

 میسر گشته است كه اندیشه زن و اندیشه مرد، با یكدیگر، یك زوج تشكیل دادهاند. وایت زن و مرد بر یكدیگر، همین است.
 

 فضل مادرى و فضل پدرى و بطور عمومىتر، قوههاى رهبرى زن و شوهر، بیكدیگر بارور مىشوند:
 

      فضل مادرى كه زن را است، به فضل پدرى و فضل پدرى به فضل مادرى، رشد مىیابند و بارور مىشوند. در جامعهها، بر اصل ثنویت تك محورى،
 كار زن را در به دنیا آوردن فرزند خاصه مىكردند. در جامعههاى امروز كه همچنان در نظام استسام و با طرز فكر و رفتار در خور این نظام زندگى

 مىكنند، زن ستایان كار مرد را در «تحریكى مكانیكى» خاصه مىكنند كه سبب انعقاد نطفه مىشود. وارونه سخن مردستایان! اما زنانى كه براستى مادرى
 مىكنند و آنها كه بواقع پدرند، مىدانند كه فضل مادرى و فضل پدرى تنها یكدیگر را كامل نمىكنند. كارى بمراتب مهمتر مىكنند: محیط خالى از اكراه و

 شادى را پدید مىآورند كه استعدادهاى گوناگونشان، از جمله خالى از اكراه و شادى را پدید مىآورند كه استعدادهاى گوناگونشان، از جمله استعداد رهبرى،
 در خود آنها، رشد مىیابند. زناشویى مرزعهاى مىشود كه در آن، فرزندان، در استعدادهاى خود، مىشكفند. نبود هر یك از این دو فضل، و یا ناسازگارى
 آنها، دو همسر و فرزندان را از محیط آزاد رشد محروم مىكند. از آنجا كه بر جامعهها، نظام استسام حاكم است، توحید فضل پدرى و فضل مادرى ایجاد
 محیط آزادى رامیسر مىسازد كه عامل بیرون رفتن جامعه از نظام استسام مىشود. چرا كه با پیدایش خانوادههاى آزاد، نظامهاى اجتماعى استسام از

 واحدهاى بنیادى خود، محروم مىشوند.
      اما پدرى و مادرى، دو وجه، از وجوه امامت و رهبرى هستند. همانسان كه توحید مادرى و پدرى محیط آزاد پدید مىآورد و اندازه خالى بودن محیط

 زناشویى از اكراه و پربودنش از عشق (63)، و فزونى گرفتن پندار و گفتار و كردار نیك، عامت این توحید است، توحید استعدادهاى رهبرى زن و شوهر
 نیز، سبب رشد این استعداد در آنها و سبب اصاح جامعه و تحول آن در جهت استقرار نظام و مردم ساارى بر اصل مشاركت مىشود. بدینقرار، آن طرز
 فكر كه زن را فاقد قوه رهبرى و دون انسان مى شمرد و مىشمارد، نه تنها به مرد خدمتى نمىكند، بلكه عامل تخریب قوه رهبرى او مىشود. آنها كه بنام
 دین چنین مىكنند و با انكار قرآن كه مؤمنین و مؤمنات را ولى یكدیگر مىداند (64)، مردان و زنان و فرزندان را در محیط خانه، از مردم ساارى بر اصل
 مشاركت و جامعه را از استعدادهاى رهبرى نزدیك به تمام اعضایش و بدان از تكاثر پندار و گفتار و كردار نیك، محروم مىكنند، زیانى برآورد نكردنى به

 جامعههاى اسامى وارد مىكنند. زیرا دلیل بزرگ از رشد ماندن جامعهها و بزرگ شدن میزان تولید و مصرف قهر در جریان تاریخ، همین محرومیت است.
 محروم شمردن زن از قوه رهبرى، انكار خدا است. در واقع، حتى اگر بتوان ذرهاى را یافت كه قوه امامت نداشته باشد، بدو، ثابت شده است كه هستى

 آفریدگار ندارد. زیرا پدیدهاى یافت شده است كه توانا به داشتن رابطه با خدا نیست.
      اگر قوه رهبرى در زنان نبود، زنان نوح و لوط (65) چرا سرزنش مىشدند و همسر فرعون چرا ستایش مىشد؟ تحسین همسر فرعون و نكوهش

 همسران نوح و لوط، پاسخ پرسشى بزرگ را مىدهند: آیا زن باید قوه رهبرى خود را تابع قوه رهبرى شوهر كند؟ اگر از قول آنها كه بر اصل ثنویت تك
 محورى پاسخ مىدهند، سخن بگوییم، پاسخ آرى است. اما تناقض در پاسخ، دروغ بودن آن را مسلم مىكند: همسر فرعون قابل ستایش نمىشود بلكه در
 خور نكوهش مىشود. زیرا او امامتى در خاف جهت امامت شوهر خویش كرد. و قرآن نیز نباید مقرر مىكرد زنان كفار را كه اسام مىآوردند و شوهر و
 خانه خویش را ترك مىگفتند، به جامعه اسامى بپذیرند. داستان ناسازگارى همسران پیامبر با او نیز، موضوع رهنمودى در قرآن شد (66): اگر شورى را
 نتوان در خانواده برقرار كرد، در جامعه چگونه بتوان مردم ساارى بر اصل مشاركت پدید آورد؟ اما براى اینكه در خانواده، نظام شورایى بتواند برقرار

 گردد،
 الف - باید زن از شوهر، به قیمت فروشدن در منجاب فساد، توقع كامیابیهاى مادى نكند. شوهر نیز همسر را وسیله تلقى نكند. در یك كام، دو طرف از

 آلت كردن یكدیگر كه ترجمان ثنویت تك محورى است، باز ایستند. یعنى توحید را اصل راهنماى پندار و گفتار و كردار كنند؛
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 ب- بدینقرار، بجاى رابطه تابعیت و اطاعت، رابطه شورى و نقد را بگزینند:
 بر اصل توحید، زن و شوهر مىتوانند اختاف نظر داشته باشند. در حقیقت، اطاعات در دسترس و معلومات زن و شوهر همسان نیستند. بر اصل توحید،
 زن و شوهر، از راه نقد، به نظر جامعتر مىرسند. با اینحال، بسا مىشوده بحث آزاد و بدان نقد نظرها، اختاف نظر را از میان بر نمىدارد. در این صورت،

 رفتارها كه قرآن انتقاد مىكند، اینها هستند:
 1- زنانى هستند كه مخالف خوانى را شیوه مىكنند و ابراز شخصیت را در این مىدانند كه مخالف نظر شوهر خود گویند و كنند. نوح و لوط سخن حق

 مىگفتند. اما زنان آنان بشیوه مخالف خوانى و خیانت كارى، اسباب آزار آنها را فراهم مىآوردند. بدینسان، فرق میان نظر مخالف داشتن و مخالف خوانى
 كردن، اینست كه در مخالف خوانى، بنا بر تحقیر و شكستن شوهر است. در اختاف نظر، نیاز به اكراه نمىشود و زور در كار نمىآید. امادر مخالف خوانى
 و خیانت، زور در كار مىآید و اكراه ناگزیر مىشود. اگر یك طرف زور در كار نیاورد، حاصل خیانت و خطاى طرف دیگر، تنها عاید او مىشود و اگر دو

 طرف، زور در كار بیاورند یكدیگر را تباه مىكنند (67).
 2- شوهرانى هستند كه تحقیر همسر خویش را نشان «مردى» تصور مىكنند و هر بار كه همسر نظرى اظهار مىكند، در مخالف خوانى، آنهم با لحنى

 تحقیرآمیز، اصرار مىورزند. اینان در واقع، بر بى شخصیتى خویش شهادت مىدهند. نظر به اینكه بیرون رفتن از نظام استسام به بزرگ و گرامى داشتن
 زن است، پیامبر فرمود (68):

 
      «گرامى داشتن زن ترجمان كرامت مرد است»

 
 3- اجازه تحمیل باور به پیامبر نیز داده نشده است. بنابراین، زن و مردى كه مىخواهند با یكدیگر ازدواج كنند و از نظر باور دینى، ضد یكدیگرند، یكى
 موحد و دیگرى مشرك است، ازدواج بنیاد استوارى پیدا نمىكند. كار بایسته آنست كه تا یكى شدن باور، شكیبایى كنند (69). پیش از آن، جایز نیست و

 پشیمانى بسیار ببار مىآورد.
      در زناشویى، اصل بر موافقت در عقیده است كه فرمود: «زنان و مردان مؤمن یكدیگر را و زنان و مردان خبیث نیز یكدیگر را هستند» (70). با

 وجود این، قرآن ازدواج با اهل كتاب را مجاز مىشمارد (71):
 

      «امروز، بر شما پاكیها و غذاى كسانى كه به آنها كتاب داده شد، بر شما و آنها حال شد. و نیز زناشویى با زنان پاكدامن مؤمن و زنان پاكدامن كسانى
 كه به آنها كتاب داده شد، حال گشت.»

 
      بدینقرار، زن اهل كتاب اما غیرمسلمان مىتواند همسر مرد مسلمان بگردد و در دین خود، بماند. به حال و حرام دین خویش عمل كند (72).

 «ائیسیته» واقعى را اسام بدینسان در زناشویى برقرار مىكند. با وجود این، ازدواج با اهل كتاب، وقتى با مسلمانان در یك فرهنگ زندگى مىكنند، با
 زناشویى با زنان پرورده فرهنگى دیگر، یكسان نیست. زناشویى، با وجود دوگانگیهاى دینى و فرهنگى، تجربهاى است كه بسیار كم موفق مىشود. استبداد

 فراگیر واپس گرایى كه بر ایران حاكم است، سبب شد كه یكى از نمونههاى تجربههاى شكست خورده، كتاب و فیلم و مقاله و برنامههاى تلویزیونى و
 رادیویى و... بگردد (73). و به دروغ و بنا حق، بر ضد ایرانیان و اسام تبلیغ كنند. موفقیت اینگونه زناشوییها در گرو آنست كه مرد مسلمان، در پندار و

 گفتار و كردار، ترجمان موازنه عدمى بگردد و همسر او نیز، راه آزادى و رشد در پیش بگیرد.
      اما ازدواج زنان مسلمان با مردان اهل كتاب را نص قرآنى ممنوع نمىكند. با وجود این، تفسیر كنندگان قرآن برآنند كه زن مسلمان نمىتواند با مرد
 مسیحى یا یهودى و... حتى برده، ازدواج كند (74). حال آنكه قرآن تصریح مىكند مرد برده مسلمان از مشرك آزاد، بهتر است (75). و مفسرانى كه
 خواستهاند دلیلى بر این ممنوعیت اقامه كنند، بنا بر طرز فكر استسام، زن را عاطفى و ناپایدار در باور، خواندهاند كه دین خود را به ازدواج از دست

 مىدهد (76). همان نظر ارسطو!
      با وجود این، در ایران از دوران اساطیرى تا امروز، ایرانیان ازدواج زن ایرانى را با غیر ایرانى سخت ناپسند مىدانستهاند. زن  را ناموس یا وطن

 اجتماعى تلقى مىكردهاند و به این صفت، ارزش اول و در خور آن مىشد كه مرد بخاطر دفاع از آن، جان خویش را مایه بگذارد. از این رو است كه وقتى
 ضحاك بر ایران مسلط مىشود و دو دختر جمشید را بزنى مىگیرد، این دو نازا مىشوند. و وقتى فریدون ایران را از سلطه ضحاك مىرهاند، این دو دختر

 از او باردار مىشوند. در اوستا نیز، همسرى زن ایرانى «به دین» با مرد ایرانى «بد دین» ممنوع گشته است (77). داستانى تاریخى است كه به
 روزگاران، هر نسل براى نسل بعدى باز گفته است: اسكندر از ارسطو پرسید چگونه مىتوان سلطه بر ایران را دائمى كرد؟ ارسطو پاسخ نوشت: زنان

 ایرانى را به همسرى مردان یونانى در آرتا هویت ایرانى خویش را از دست بدهند (78). درستى یا نادرستى این داستان یك امر است، همگانى شدن و در
 خاطره جمعى ایرانیان تا این زمان ماندن، امرى دیگر است. دلیل این امر آنست كه ایرانیان بقاى ایران را در گرو ایرانیت و ایرانیت را، از جمله، در گرو
 حفظ ناموس از بیگانه مىدانستهاند. قانون مدنى ازدواج زن مسلمان را با مرد غیرمسلمان مجاز نمىداند و در مواردى نیز كه ازدواج بامانع است، آن را

 موكول به اجاره دولت مىكند (79). یهودیان نیز ازدواج زن یهودى را با مرد غیریهودى مجاز نمىدانند و فرزندى را نیز كه از مرد یهودى و زن
 غیریهودى بدنیا مىآید، یهودى بشمار نمىآورند: بنا بر تورات، ازدواج با بومیان «ارض موعود» و خارجیان حرام است. تورات گزارش مىكند كه هر
 بار، یهودیان به این دستور عمل نكردند، گرفتار با شدند. داستان سامسون كه عاشق دخترى غیر یهودى شد و سرانجام كار به ویرانى و مرگ و جنگها
 كشید و سلیمان كه زنان غیر یهودى گرفت و از راه داود برگشت و باها بجان خود و جامعه یهودیان خرید. اینگونه ازدواجها فراوان شدند. سرانجام،
 براى پرهیز از خشم خدا، ازدواجها با زنان و مردان غیر یهودى را ملغى كردند  و زنان غیریهودى و فرزندانى كه از آنان زاده شده بودند را از جامعه

 خود راندند. چون موسى بنى اسرائیل را به طایفهها تقسیم كرد، اگر دخترى با پسرى از طایفه دیگر ازدواج مىكرد، نمىتوانست ثروت خود را با خود ببرد
.(80) 

      اما در اسام، مدافع زن از آزادى خویش، خود او است. بوقت تجاوز بیگانه دفاع بر زن و مرد، هر دو، واجب مىشود. با وجود این، فضل دفاع از زن
 و مرد مستضعف (زن و مرد غیر مستضعف البته نیازى به دفاع ندارند)، در صورتى كه مورد تجاوز بیگانه قرار بگیرند، مرد را است (81). بدینقرار،

 این پرسش محل پیدا مىكند: آیا زناشویى زن مسلمان  با غیرمسلمان با ازدواج مرد مسلمان با زن غیر مسلمان، هیچ فرقى ندارد؟
      ترك استسام با پذیرفتن اسام، به آزاد شدن و رشد است (82). تا چند دهه پیش از این، در جامعههاى مسیحى و یهودى، با ازدواج، زن تحت وایت
 مطلقه مرد، در مىآمد و حتى مال او نیز، در اختیار شوهر قرار مىگرفت. ازدواج زن مسلمان با مرد مسیحى و یا یهودى، بمعناى چشم پوشیدن از حقوق

 و آزادى خویش بود. شوهر گزینى با زن است. اگر زن غیر مسلمانى شوهر مسلمان بر مىگزید، استسام را رها كرده و آزادى و رشد را گزیده بود.
 بدینقرار، زن غیرمسلمان، با ازدواج با مرد مسلمان، آزادى و حقوق انسانى خویش را باز مىیافت. پس این دو ازدواج، از بنیاد متفاوت و بلكه متضاد

 بودند. در یكى، زن حقوق و آزادى بدست مى آورد و در دیگرى، حقوق و آزادى خویش را از دست مىداد. آیا زن نمىتواند از حقوق و آزادى خویش چشم
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 بپوشد؟ چرا مىتواند. اما اگر چنین كرد، مشمول همان حكم مىشود كه بر زنانى جارى است كه اسام را ترك مىگویند (83). در زمان ما، جامعههاى
 مسلمان از اسام به استسام بازگشتهاند و این پرسش محل پیدا كرده است: آیا زن مسلمان با ازدواج با مرد مسیحى و یا یهودى و یا زرتشتى، از استسام

 و فشارها و سركوبها آزادتر نمىشود و حقوق انسانى بیشترى را بدست نمىآورد؟
      بهررو، ضابطه همآهنگى امامت زن با امامت مرد، میزان آزاد شدن و رشد است. بر اصل توحید، هر فرد یك نظر بشمار مىآید. با این تفاوت كه نظرها
 وسیله نزاع بر سر سلطه بر یكدیگر نمىشوند. بلكه از راه نقد، به نظرى راه مىبرند كه جامع درستیهاى نظرها و فاقد نادرستیهاى آنها و به علم نزدیكتر
 مىشوند. بدینخاطر است كه فرمود: «تا علم نیابى، نایست» (84). در صورتى كه مرد غیرمسلمان بپذیرد در این راه شود، در واقع، از استسام به راه
 اسام و فطرت بازگشته است و مانعهاى زناشویى از میان برخاستهاند. اجازه زناشویى با كسى كه باور دینى دیگرى دارد، تنها دلیل نیست اما در شمار

 قوىترین دلیلها است كه بنا بر قرآن، زناشویى قید و بند نیست. براى كاستن از آزادیها و حقوق و استقال زن و مرد نیست. براى كامل كردن برخوردارى
 از حقوق و آزادى و استقال است.

 
 

 روابط مالى زن و شوهر و آزادى انسانى:
 

      به مرد در قلمروهایى و به زن نیز در قلمروهایى، در كار، برترى داده شده است. گفتن ندارد كه از مرد باردارى بر نمىآید و بدیهى است كه زن در
 دوران باردارى و دست كم دو سال اول زندگى كودك، نمىتواند كارى از نوع كار مرد بكند. و نیز معلوم است كه زن در دوران جوانى فرزند به دنیا مىآورد

 و مىپرورد. و با باا رفتن سن، بخشى از آمادگى خود را براى كار اجرایى از دست مىدهد. از این رو، اگر بخواهد در تأمین هزینه زندگى خانواده نیز
 شركت كند، نه تنها بر اثر سنگینى كار، با سرعتى بیشتر، فرسوده مىشود، بلكه كارهایش كیفیت بایسته را پیدا نمىكنند. این نابرابرى هم اكنون گریبانگیر

 جامعه هایى است كه در آنها، انواع كارهاى زنان از انواع كارهاى مردان و نیز زمان كار زنان از زمان كار مردان بیشتر است.
      اما این نابرابرى تنها عارضه نیست. نابرابرى در قلمرو كار سیاسى و شركت در اداره جامعه، حتى در جامعه هایى كه زنان این حق را پیدا كردهاند

 نیز، از عوارض ناسازگار بودن تقسیم اجتماعى كار و در نتیجه، نامتناسب شدن كارهاى زن و مرد با فضلهاى طبیعى آنان است. امروز، در هیچ جامعهاى
 تقسیم اجتماعى كار متناسب با فضلهاى انسان و سازگار با رشد او نیست. این قدرت است كه سازمان اجتماعى كار را به زیان انسان و سازگار با رشد او
 نیست. این قدرت است كه سازمان اجتماعى كار را به زیان انسان و طبیعت، به جامعهها تحمیل كرده است. از این رو، با آنكه از نظر فنى و دیگر نیروهاى
 محركه، امكان آن بوجود آمده است كه طبیعت آبادان گردد و مردم جهان از گرسنگى نمیرند و به قهر، یكدیگر را نكشند، این تولید و مصرف قهر هستند كه

 افزایش مىیابند (تنها تجارت مواد مخدر و اسلحه قاچاق، 500 میلیارد دار در سال است!) و این فقر است كه دامن مىگسترد و این طبیعت است كه
 آلودهتر مىشود و این استعدادهاى انسان هستند كه تباه مىگردند.

      مىدانیم كه دارندگان طرز فكر استسام نیز جانبدار تقسیم كار «طبیعى» و «متناسب با فطرت» هستند. به گمان آنها، خداوند زنان را براى مادرى و
 خانه و شوهردارى خلق كرده است. اما وقتى بیاد آنها مىآورى كه خدیجه نیمى از نبوت بود و فاطمه انسان جامع بود و زنانى كه از زبان قرآن، تاریخ را
 ساختهاند، كارهاى دیگر نیز مىكردهاند، از روى درماندگى، اینگونه زنان را استثناهایى مىشمارند كه قاعده را ثابت مىكنند! اما نیك كه بنگرى، مىبینى
 قرآن، هر بار، در سازمان دادن اجتماعى كار، ضابطه را فضلها كه زنان و مردان دارند و فضلهاى هر یك از آنان، قرار مىدهد. زنان و مردان، در تمامى
 كارها، اثرهاى بزرگ برجا گذاشتهاند: فاطمه مادرى است كه فرزندان بى همتا پرورید. زنى است كه در برابر تمایل قدرت به استبداد، به مقاومت ایستاد.
 در بناى خانوادهاى كه تا جاودان، الگو است، موفقیت او به تمام است. آموزگار عشقى شد كه هنوز و همواره، نام فاطمه، على را و نام على، فاطمه را

 بخاطرها مىآورد. هر چند در بهار جوانى زندگى را بدرود گفت، اما به انسانیت این درست بزرگ را داد: زن را تحقیر نكنید، در فاطمه بنگرید كه بزرگى او
 را اندازه نیست. نه تنها به زندگى معنى داد، كه معلم چگونه زیستن براى تمامى انسانیت، از زن و مرد شد. هنرمندى او را ببین كه طى 14 قرن، تمامى
 جنبشها در راه آزادى و اعتاى انسان، در جامعههاى اسامى، سرچشمه در خانه فاطمه و على مىیابند. در بقیت جهان نیز، جنبش اصالت انسان از این

 خانواده پدید مىآید (85). دریغا! از زبان هم كفو او، على، سخنها در تحقیر زن ساختهاند كه همه با قرآن ناسازگارند (86). همه ناسزا در حق فاطمه، در
 حق همه زنان كه مزرعه حیاتند و آموزگار عشق و هنرمندانى هستند كه به حیات، معنى مىدهند.

      در روزهاى نخست ورود به ایران كه انقاب پیروز مىشد، در دانشگاه صنعتى، دخترى دانشجو پرسید نظرم درباره قول على چیست كه زنان را به سه
 علت ناقص خوانده است و رهنمود داده است با زنان مشورت مكنید. زیان مىبینید! پاسخ دادم: على همسر فاطمه بود و فاطمه زن بود. آیا باور كردنى
 است كه همسر فاطمه سخنى از این نوع بگوید كه با قرآن نمىخواند؟ این سخن از ارسطو است (87). قرنها پیش از عصر زندگانى على، بر قلم ارسطو

 جارى گشته است. ارسطو زن را دون انسان مىدانست. دایلى كه بر دون انسانى زن مىآورد، از شكل مایه مىگرفتند و نه از محتوى. وقتى دینها با
 گرایش به ثنویت، از خود بیگانه شدند، شكل گرا گشتند. در سه نقصى كه از قول على به زنان نسبت مىدهند، تأمل كنید و ببینید كه تفاوتهاى شكلى بیش

 نیستند. از همان شكل گرایى مایه مىگیرند كه استسام جایگزین اسام كرد و قرنها است كه روزگار مسلمانان را تیره ساخته است.
      هم اكنون، در جامعههاى غربى نیز، این سخن رواج دارد و مىدانیم دین یهود، در عصر فراعنه پیدا شد و مسیحیت شش قرن زودتر از اسام. آن دو
 دین نیز، وقتى اصل راهنماى توحید را رها كردند و از فلسفه یونانى، اصل ثنویت تك محورى را اخذ و بجاى توحید نشاندند، زن را دون انسان و مشورت
 با او را مایه پشیمانى باوراندند. در دوران اموى كه قدرت حاكم نیاز داشت، به دستیارى فلسفه یونانى، استبداد را توجیه كند و كوشید ثنویت را جایگزین
 توحید بگرداند، ناگزیر باید سكس  را از آن قدرت مىگرداند. این شد كه زن را دون انسان و مطیع مرد گرداند. همانطور كه محمد (ص) مىدانست با وجود

 زنان آزاد، نظام استسام را نمىتوانند برقرار كنند، استبدادیان نیز مىدانستند باید نخست استقال و شخصیت زن را بگیرند تا انسانها به نظام استسام
 بازگردند. پس باب جعل روایت و خطبه باز شد.

      و افزودم: اما امامان، خود تأكید كردهاند: كیش شخصیت مگردید و از ما خدا نسازید. سخنان ما را انتقاد كنید. اگر قولى را از ما نقل كردند، با قرآن
 بسنجید. اگر سازگار نشد، به دیوارش بكوبید (88). از این رو، بنا بر رهنمود اول، بر فرض كه این قلول  از على باشد، با نظرش مخالف هستم. و بنا بر

 رهنمود دوم، این قول خاف قرآن است، پس از على نیست و به دیوارش مىكوبم.
      دارندگان طرز فكر استسام فریادهاى كین و تهدید سردادند. آقاى خمینى مرا به خلوت برد و پرسید: این چه حرفى بوده كه شما زدهاید؟ در نجف و قم،

 عصبانیت غوغا مىكند. پرسیدم: سخن به حق گفتهام یا به ناحق؟ گفت: به حق گفتهاید اما مگر هر حقى را باید گفت؟ این كشور، كشور على (ع) است.
 گفتم: كشور على نبود. مردم انقاب كردند تا كشور على بگردد. چگونه ممكن است ایران كشور على باشد و وقتى كسى بر وفق رهنمودهاى على، عمل
 مىكند و مىكوشد تا كه مردم از كیش شخصیت رها شوند و دیگر نتوان هر دروغى را به على نسبت داد و استبداد را از نو، بازگرداند و مستقر كرد، قم و
 نجف از خشم و كین، بجوش مىآیند؟ از آن زمان، تا یكى دو سال اخیر، كسى را یاراى آن نبود آن دروغ را، از قول على، تكرار كند. اما حاا، گمان مىبرند
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 با تكرار اینگونه جعلها از قول على و دیگر اولیاء دین، متعصبان را در پاسدارى از نظام استسام، متعصبتر مىگردانند. افسوس كه این پرسش و پاسخ كه
 در حضور هزاران دانشجو بعمل آمد و یادآورى مداوم آن، به زنان و مردان مسلمان  كمك مىكرد از طرز فكر استسام رهایى بجویند، سانسور شد و بجاى
 آن، جانبداران استسام «جدید»، از آنجا كه به زورپرستى از اندیشیدن محرومند و جز ساختن شكلهاى دروغ نمىتوانند، این دروغ را ساختند كه بنى صدر
 گفت است: موى زن اشعه دارد. نزدیك به قرنى است كه ایران و دیگر كشورهاى اسامى گرفتار شكلگرایان قدیم و جدید است و مجال نمىیابد به مسائل

 اساسى بپردازد. صد افسوس...
 
 
 

      بهر رو، آن سازماندهى كاربا فضلها سازگار مىشود كه با فضل زن بمثابه آموزگار عشق و مزرعه زندگى سازگار شود و نه با زن بمنزله شئى جنسى
 و «تنى انباشته از شهوت». بتازگى حقوق كودك نیز به تصویب سازمان ملل متحد رسید. بنابراین، سازماندهى اجتماعى كار باید باحقوق كودك و به سخن
 دیگر، با پدرى و مادرى سازگارى بجوید. اگر بخش بزرگى از انسانیت بى سواد است و قاچاق مواد مخدر و اسلحه، بزرگترین تجارت روى زمین گشته
 است و شمار انواع معتادان و مبتایان به ناراحتیها و بیماریهاى روانى گوناگون و... روزافزونند، پس بنیادهاى خانواده و تعلیم و تربیت و نیز دیگر

 بنیادهاى اجتماعى به وظیفه خود عمل نمىكنند. سازماندهى كار باید با استعداد خاق مرد و زن سازگار افتد و قلمروهاى این استعدادها را وسعت ببخشد.
 وقتى، اقلیت بسیار كوچكى به كنار، اكثریت بزرگ انسانیت استعدادهاى خویش را عاطل مىگذارند و یا در قلمروهاى تخریبى بكارمى افتند، پس سازمان

 اجتماعى كار ویرانگر انسان است. سازماندهى كار باید با استعداد رهبرى انسان و پرورش آن سازگار باشد. وقتى در بخش بزرگى از جامعهها، زن و مرد
 در اداره جامعهها شركت ندارند ودر «مردم سااریها» نیز، زنان در سیاست نقش فعالى ندارند، پس سازمان اجتماعى كار غلط است. همانسان كه زناشویى

 وقتى همسازى و همیارى فضلهاى زن و مرد نیست، محیط تولد زور و عامل تخریب است، در جامعه نیز، شركت مرد و زن در سیاست، وقتى سودمند
 است كه این دو با فضلهاى خویش در اداره جامعه شركت كنند. دراین صورت است كه جامعهها، جامعههاى رشد و آزادى مىشوند. میزان تولید و مصرف
 قهر، به صفر، میل مىكند. میزان مصرف فرآوردههاى مخرب به صفر میل مىكند و تولید فرآوردههایى كه نیازهاى انسانها را در جریان رشد بر مىآورند،
 به اندازه مىشود. بدینسان، آزادى زن و مرد، بخصوص زن، بخاطر آنكه در نظام استسام، زیر سلطه او است، رشد جامعه انسانى و طبیعت را جریانى

 بدون بازگشت مىكند. جامعهاى كه در آن، زنان آزاد مىشوند و با فضلهاى خود در رهبرى و اداره آن شركت مىكنند، جامعه آزاد و رشد یاب مىشود. چرا
 كه فضل مادرى نیز، بدون بكارانداختن فضل امامت و رهبرى، پرورده نمىشود و بدتر آنكه، مادرى پروریدن دختران و پسران زور باور مىگردد.

      بدینقرار، سازماندهى كار باید با آزادى و رشد انسان سازگار شود. شرط رهایى انسانیت از استسام، اینست. در حال حاضر، سازماندهى كار مرد را
 «نیروى كار» و زن را عاوه بر نیروى كار، «شئى جنسى» مىگرداند. در نتیجه، میزان فرسایش روحى و جسمى انسان، بخصوص زن و آلودگى و
 فرسایش طبیعت و نیز میزان بیكارى را افزایش مىدهد. در صورتى كه سازمان اجتماعى كار چنان تغییر نكند كه انسانها بتوانند در انواع كار، از كار

 رهبرى و كار علمى و فنى و كار ابداع و ابتكار و كار تولید، شركت كنند و اگر سازماندهى كار از تابعیت قدرت به تابعیت آزادى و رشد انسان درنیاید، غیر
 ممكن است بتوان جهت كنونى را تغییر داد و جریان فرسایش انسان و طبیعت و افزایش میزان بیكارى را به جریان سامت جستن و رشد فكرى و جسمى

 یافتن انسان و عمران طبیعت، برگرداند.
     اما آیا باید منتظر نشست تا سیاستمداران و كارفرمایان از بندگى قدرت رها شوند و سازمان اجتماعى كار را تغییر دهند؟ نه. چرا كه یك دلیلى از دایل
 كه موجب مىشوند مشكل بجاى حل شدن، بغرنجتر بگردد، همین است كه زنان و مردان تصمیم نمىگیرند خانواده و جامعه را بارور كنند و در آن، خود،
 سازمان كار را با فضلهاى اعضایش، سازگار گردانند. مقررات مالى كه قرآن وضع كرده است و در كتاب بدانها پرداختهام، متناسب با این نوع سازماندهى
 كار است: دیدیم كه وقتى برآوردن نیازهاى اولیه مقدور نمىشد، براى جلوگیرى از افزایش جمعیت، كشتن دختران و تحمیل چند شوهرى به زنان را رسم

 كردند. در دوران ما، «بنیادگراهاى سیاسى» راه حل مشكل افزایش جمعیت را استفاده از بمب اتمى میدانند و در بخش بزرگى از جهان، زنان زیر فشار كار
 و انواع تحمیلهاى اجتماعى، عمرى كوتاه و پرمشقت پیدا مىكنند. بطور عمومى، وقتى مشكل برآوردن نیازهاى اولیه بر جا است، مىتوان عامل مالى را
 وسیله سلب استقال عمل از انسان، از زن و مرد و بخصوص از زن كرد. هم اكنون، در ثروتمندترین جامعهها كه خط فقر پیدا شده و بیكارى مهمترین

 مشكل گشته است، نابرابریهاى زنان با مردان روزافزون مىشوند. با توجه به این واقعیت از سویى و واقعیت دیگرى كه قرآن بیان مىكند - در طبیعت، از
 هر چیز به اندازه خلق شده است (89) - و با وجود آن، كمبودها افزایش مىیابند، از سوى دیگر، نباید تردید كرد كه توسعه قلمرو روابط قوا و تولید
 فرآوردههاى تخریبى و نیز تخریب طبیعت، هستى انسان و طبیعت را به مخاطره افكندهاند. در این اوضاع و احوال، از میان برداشتن عامل مالى، بمثابه

 وسیله زورگویى در زناشویى، كارى بغایت مهم در تأمین استقال عمل زن است. با توجه به فضلهاى هریك از زن و مرد، تأمین هزینههاى خانواده را در
 مسئولیت مرد نهاد. با وجود این، براى اینكه زن از موقعیت زیر سلطه و خانواده از نظام استسام برهد، حقوق مالى زن را برسمیت شناخت. توضیح آنكه
 كار هر یك از دو همسر، جزئى از مجموع كار جمعى آنها است. پس در درآمد حاصل، هزینه تولید كه هزینه زندگى بخشى از آنست بكنار، حق همسر مرد،
 بخاطر كارهاى مختلفى كه انجام مىدهد، حتى شیر دادن كودك (90)، نیز، باید منظور و به او پرداخت شود. و اگر او، عاوه بر كار در خانواده، در بیرون

 آن، كار كند، درآمد كار، بطور كامل، از آن خود او است. حق اینست كه در این كار نیز، سهمى از آن خانواده است. اما كوتاهى دوره این نوع كار زن
 نسبت به مرد و نیز ضرورت داشتن استقال مالى، ایجاب كرده است این امتیازهاى مالى به زن داده شوند.

      در حقیقت، در صورتى كه خانواده هدف اول خویش را رسیدن به قدرت سیاسى یا مالى قرار دهد و یا فعالیتهاى حیاتى را در كسب معیشت خاصه
 گرداند، مرد و زن و بیشتر زن، منزلت انسانى را از دست مىدهند. به این دلیل كه هزینههاى قدرتمدارى بر هزینههاى زندگى افزوه مىشوند و رشد

 مصرف بر رشد تولید، در میزان و آهنگ، فزونى مىیابد. در نتیجه، هزینه از درآمد بیشتر مىشود و تأمین معیشت از راه پیشخور كردن و در ازاء آن،
 چشم پوشیدن از آزادى ممكن مىشود. زیرا غیر از بخش مهمى از حاصل كار كه به قدرت بدل، و بنابراین، تخریب مىشود، هزینههاى رقابتها بر سر

 قدرت و ایجاد انواع تعادلهاى قوا، زمان به زمان، سنگینتر مىشود. تولید انواع قهرها و بكار بردن آنها و تغییر جهت نیروهاى محركه و... وضعیتى را
 پدید مىآورند كه انسانیت اینك در آنست.

      بعنوان مثال، وقتى در روابط قوا، سكس نیز مدار مىشود، غیر از هزینههاى بزرگى كه تحمیل مىكند، از اسباب فرسایش نیز مىشود. چرا كه روز به
 روز، سكس ماندن، فعالیتهایى را ایجاب مىكند كه فرسایندهاند و هزینههاى رقابت را روز به روز سنگینتر مىكند. حال آنكه، اگر در زناشویى، عشق مدار
 شود و در بیرون روابط زناشویى، نقشهاى گوناگون سكس رها شوند، نیازها محدود مىشوند به نیازهاى روانى و بدنى براى زندگى سالم و شاد. در این

 زندگى، كامیابى جنسى، بلحاظ طوانى شدن حیات جنسى و آسودگى از جو سكسى فرساینده، كامل مىشود.
     بدینقرار، متناسب با فضلها، اولویتها تعیین مىشوند. و متناسب با آنها، انواع كارها و اولویتهاى آنها، مشخص مىگردند. در این واحد، مصرفهاى

 تخریبى، محل پیدا نمىكنند. نیازها را فایده هر مصرف در تأمین سامت روان و تن معین مىكند. بنابراین، میزان و آهنگ رشد مصرف، همواره از میزان
 و آهنگ رشد تولید كمتر مىشود خانواده هایى كه روابط قوا را موافق ناموس خلقت نیابند و آن را نپذیرند، با این نوع سازمان دادن به تولید، عامل مالى
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 را به عامل بسط آزادى و رشد خویش بدل كردهاند. در صورتى كه خانوادههاى جامعه چنین كنند، همواره میزان و آهنگ رشد تولید بر میزان و آهنگ رشد
 مصرف بیشتر مىشود و رشد انسان با عمران طبیعت، همراه مىگردد. براى اینكه خانواده بتواند سازمان كار را با فضلهاى زن و شوهر دمساز كند،

 سكس نیز نباید در زور از خود بیگانه شود و در روابط زناشویى بكار رود. اگر عامل مالى را مرد بیشتر بكار مىبرد، عامل «سكس» را زن بیشتر بكار
 مىبرد و همواره نیز زیانكار مىشود:

 
 

 روابط جنسى در زناشویى:
 

      تا فروید، معرفت علمى نسبت به مازوخیسم و سادیسم مدون نبود. از آن پس، مطالعات بسیار پیرامون سادیسم و مازوخیسم بعمل آمدهاند. در جمع،
 این نتیجه حاصل شده است كه خشونت وقتى در روابط جنسى نقش پیدا مىكند كه این روابط شكلى از اشكال روابط مسلط - زیر سلطه، تسلیم كننده - تسلیم
 شونده، مىگردند. چرا كه موقعیت تقاضا كننده بالقوه، موقعیت سركوب شده- سركوبگر است كه بواسطه تقاضا، بضرروت، روابط آزار دهنده - آزار شوند
 (سادیك - مازوخیست) را بوجود مىآورد (91). فروید، خود، بر اینست كه معماى مازوخیسم و سادیسم حل نگشته است اما مازوخیسم پیش از سادیسم

 پیدا شده است. مازوخیسم را بر سه نوع، اخاقى و زنانه و تحریكهاى جنسى كه تن برمى انگیزد، دانسته است (92). وى سادیسم را مشروط شدن
 ارضاى جنسى به تحمیل رنج و درد و تحقیر «شىء جنسى» و مازوخیسم را ارضاى جنسى مشروط به برآورده شدن نیاز به آزار و تحقیر شدن و درد

 كشیدن، مىداند و بر اینست كه سادیسم نزد مرد و مازوخیسم نزد زن وجود دارد (93).
      نظرهاى فروید انتقاد شدهاند. این مقدار مورد توافق است كه بدون شئى جنسى شدن زن در نظام استسام، مازوخیسم و سادیسم پدید نمىآیند. در حالت
 عادى، مازوخیست، در همانحال كه میل جنسى را در همخوابه خود برمى انگیزد، از تمكین سرباز مىزند. در حقیقت، زن مازوخیست چون نمىتواند میل
 جنسى خویش را سر راست اظهار كند، همخوابه باید به او كمك كند و مانع اظهار شد میل او را از میان بردارد. وقتى مازوخیسم خفیف است، با انصراف
 مرد از همخوابگى، مانع برداشته مىشود و زن مىتواند میل جنسى خود را نشان بدهد. اگر مازوخیسم عادى باشد، وارد كردن درد و رنج خفیفى، مىتواند

 مانع اظهار شدن میل جنسى زن را رفع كند (94).
      بدینقرا، بار دیگر به این نتیجه مىرسیم كه نافرمانى جنسى از نافرمانیهاى دیگر، به موقع و چگونگى اظهار شدنش، شناخته مىشود. این نافرمانى
 بهنگام آمیزش جنسى بروز مىكند و به یكى از دو كار باا، از میان مىرود. در سادیسم و مازوخیسم عادى، ابراز میل جنسى به همخوابه خود، با قیافه و
 سخنهاى خشن و یا برانگیزنده خشونت، آغاز مىشود. بسا مىشود كه بى اطاعى از انگیزه، كار را به مشاجرههاى سخت مىكشاند. بر شوهر است كه
 فضل خویش را بیاد آورد و بعنوان «قوام» همسر خویش را درك كند و مناسبترین روش را در برداشتن مانع ابراز میل جنسى همسر، در پیش گیرد. و
 اگر میل جنسى مرد در شكل میل به تصرف جنسى زن ابراز مىشود، بر زن است كه با تسكین مرد، مانع آمیزش و تمتع جنسى خود و شوهر را از میان
 بردارد. وقتى نشوز مرد بدینخاطر است، راه حلهاى دیگر نه تنها بكار نمىآیند كه مشكل را حل ناشدنىتر مىكنند. اینك كه دانش به رهنمود قرآن راه

 مىبرد، پس باید نشوز را عارضه تلقى و به روانكاو و روانپزشك مراجعه كرد.
     اما در رابطه زناشویى، تنها نافرمانى جنسى نیست. ناسازگاریهاى دیگر نیز، وجود دارند:

 1- آزار رسانى ناشى از روابط قدرت میان خانوادهها. وقتى ازدواج ترجمان روابط شخصى قدرت میان دو خانواده است، گرایش از آشتى به قهر، سبب
 مىشود زن بعنوان نماینده قدرت خانواده خویش در خانواده شوهر، رویه سازگارى در پیش بگیرد و بعكس. در این صورت، از جدا كردن رختخواب و

 بكار بردن خشونت، نه تنها كارى ساخته نمىشود كه این كارها مایه تشدید خصومت و غیرقابل تحمل شدن زندگى زناشویى مىشوند.
 2- ازدواجهایى كه در آنها، دختر به زور یا بخاطر «منفعتى» به خانه شوهر رفته است و یا مرد بدون عشق و به ماحظه سودى و یا تحت فشارى، به

 قبول همسرى دخترى تن داده است.
 3- ازدواجهایى كه در پى عاقه و عشق منعقد مىشوند اما خانواده به نظام استسام باز مىگردد و رابطه با زن، رابطه با شئى جنسى مىشود. یا رابطه

 میان زن و شوهر، رابطه دو موجودى مىشود كه هیچیك حاضر نمىشوند نقش تسلیم شده را بازى كنند. 
      در این سه مورد، آزار رساندن به یكدیگر، و اسباب چیدن براى پدید آوردن انواع ناسازگاریها رویه مىشود. عمومىترین روش بیان نارضایى، كه
 روشى مستمر و جهان شمول گشته است، ابراز انزجار و كراهت در گفتار و رفتار با همسر است. برخى از رفتارها و گفتارها اشكال حقوقى نیز پیدا

 مىكردند و پیدا مىكنند. قرآن، غیر از نافرمانى جنسى، این سه مورد را نیز موضوع حكم قرار داده است:
      منعهاى جنسى و سانسورهاى جنسى كه زمینه ساز نابسامانیهاى زناشویى هستند را بتمامه، الغاء مىكند. روابط جنسى میان دو همسر باید از بند هر
 منع و سانسورى رها باشند. و نیز دو همسر نباید حسادت جنسى را در یكدیگر برانگیزند. زیرا تحریك حسادت افتادن در بیراهه ایست كه به پرتگاه جدایى
 و حتى جنایت مىانجامد. برانگیختن حسادت جز این نمىكند كه تحریك كننده اعتماد همسر را بخود، متزلزل مىكند. محبت و دلبستگى تحریك شده را جلب
 نمىكند. سوءظن و بى اعتمادى او را نه تنها به همسر كه بخود نیز، برمىانگیزد. وقتى كار به اینجا رسید، چارهاندیشى بسیار مشكل مىشود. از اینرو،

 فرمود:
 

      «از شر حاسد وقتى حسد مىورزد»
 

 به خدا باید پناه برد. بنابراین:
 1- زن «شئى جنسى» نیست. شوهران حق ندارند زنان خود را مبادله كنند. این رسم بسیار زشت، نزد عرب و غیر عرب، وجود داشت. قرآن مبادله همسر

 را زنان محصنه مىخواند و مقرر مىكند بدون اجازه وارد خانه كسى نباید شد (95).
 2- منعهاى جنسى كه حاصل بدآموزیها، بنام تربیت، هستند و بنا بر آنها، زن نشان دادن عفت خویش را به شوهر، در توسل به منعها و سانسورهاى

 جنسى گمان مىبرد، عامل نابسامانیهاى روزافزون در زندگى زناشویى مىشوند. زیرا زن غافل است كه التذاذ جنسى خود و شوهر را ناقص و در شوهر این
 فكر را القاء مىكند كه التذاذ جنسى تنها در بیرون روابط زناشویى ممكن مىشود. این سخن كه همسر گزینى براى تأمین نسل و سامان دادن به زندگى و
 معشوق گزینى براى التذاذ جنسى است، در همه جامعهها، بر سر زبانها بوده و هست. دلیل آن همراه بودن زناشوییها با منعها و سانسورهاى جنسى و

 بنابراین، محرومیتهاى جنسى است. از اینرو، قرآن به زن نقش مزرعه را مىدهد. پس بر او است كه خود را از بند منعها و سانسورها رها كند. نظر فروید
 تكرار نظرى نادرست و بر همان اصل ثنویت تك محورى است كه از دیرباز، كارپذیرى را سرشت و طبیعت زن مىشمرد. در آمیزش جنسى، زن نه تنها
 فعال باید باشد، بلكه شرط توفیق زناشویى، یكى اینست كه زن سكس را ابزار زورآزمایى با شوهر نكند و رها از منعها و سانسورهاى جنسى، همانند
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 مزرعهاى كه دانه را در خود مىگیرد و بارور مىكند، شوهر را به شوق و وجد آورد. التذاذ جنسى كامل وقتى میسر مىشود كه عمل جنسى، نه ترجمان
 روابط قوا، كه ترجمان عشق دو موجود بگردد و زن عشق را تنها عاقهاى كه بدان زناشویى آغاز شد، نپندارد بلكه درسى بداند كه باید هر روز، فصلى
 جدید از آن آموخت و آموزاند. و نیز مرد بداند كه زن «شئى جنسى» و وسیله فرونشاندن شهوت او نیست. كشتزار، در دینها، مقدس است (96). از

 اینرو، قرآن به مرد خاطرنشان مىكند زن مزرعه حیات است. آنسان كه باورهاى دینى از خود بیگانه مىپندارند،(عهد قدیم و عهد جدید)، دستیار شیطان و
 تنى انباشته از شهوت و موجودى بى روح و مظهر آلودگى (از دید ترسائیسم و بودائیسم و صوفى گرى) نیست. آیه قرآن رسوب این پندارها را از ذهن

 مرد مىزدایند (97) و از مرد مىخواهد (98):
 

      «براى نفس خود، پیشى گیرید و بخدا پرهیزگارى بجویید و بدانید خدا را دیدار خواهد كرد».
 

      برخى مفسران اینطور معنى كردهاند كه عمل جنسى باید طبیعى باشد. بنابراین، مرد نباید اعمالى غیرطبیبعى به زن تحمیل كند، یا در لذت جنسى،
 همسر را از یاد ببرد، جانورخویى و لوچى و... شیوه كند.

     اما وقتى قرآن صفات زن و مرد مؤمن را مىشمارد (99) و نیز وقتى نیایش پرهیزگاران را وصف مىكند (مىخواهند امام پرهیزگاران باشند و
 همسران و فرزندانشان نور چشم آنها باشند (100)) و هم وقتى زن و شوهر را لباس یكدیگر مىخواند، مراد خویش را از «قدموا انفسكم» بیان مىكند:

 عمل جنسى باید ترجمان عشق و بنابراین، بیان گرامى شمردن زن باشد. با اظهار عشق پاك آغاز بگیرد. از آنجا كه پى آمدهاى منتظر در عمل اظهار
 مىشوند، «قدموا انفسكم» یعنى این كه عمل جنسى باید به ترتیبى انجام بگیرد كه شادى دو همسر را فزونتر و استعدادهاى آنها را آمادهتر و اگر بذر
 فرزندى كاشته شد، فرزندى بدنیا آید نیك سرشت و پرورش یابد به روش نیك. بدینسان، در عمل جنسى، دو همسر باید پى آمدهاى آن را در نظر داشته

 باشند. اگر چنین كنند، فضلهاى دو همسر، به تمام و به كمال، بارور مىشوند و همانسان كه پیامبر فرمود (101) در
 

      «كارهاى نیك و یافتن فرزندان برومند با فضل و دانش»
     

     به حیات پربار، ادامه خواهند داد.
 2- زن اظهار كراهت جنسى را از سوى مرد و مرد تحقیر جنسى شدن را توسط زن، تحمل نمىكنند. زنان وقتى مىخواهند از «سكس» براى زبون كردن
 مرد استفاده كنند، دست ندادن را به روشى انجام مىدهند كه مرد احساس كند تحقیر شده است. و مرد نیز، وقتى بخاطر این یا آن رفتار همسر، نفرت پیدا
 مىكند، اظهار آن را وسیله دفاع از «مردى» خویش مىانگارد. زن و مرد این دو رفتار را باید رها كنند چرا كه تكرارش، چشمه عشق را مىخشكاند

 (102). درست بخاف تورات كه به مرد اختیار مىدهد اگر از زن خوشش نیامد، مىتواند طاقش دهد و انجیل كه جز به علت زنا، به هیچ علت دیگرى
 طاق را اجازه نمىدهند (103)، قرآن رهنمود مىدهد كه مرد نباید زور بگوید و كار زورگویى را به اظهار نفرت بكشاند و زن و شوهر نباید روشى را در

 پیش بگیرند كه به كراهت از یكدیگر بیانجامد. اگر كراهت جنسى پیدا شد:
 3- گاه، واكنشهاى مرد بسیار خشن اظهار مىشوند. پیش از اسام، بگاه نارضایى جنسى، مرد زن را ظهار مىكرد. مىگفت: تو چون پشت مادر من

 هستى. این نوع طاق، اظهار نفرت جنسى سخت از زن بشمار مىرفت. قرآن مقرر كرد كه در آمیزش جنسى، زن به تحقیر مرد برنخیزد و مرد اظهار نكند.
 اگر كرد، عمل او بااثر و بر او واجب گشت كه كفاره بدهد (104).

 4- طاق وسیله زورگویى مرد بود و هست. از اینرو، از جمله در آیههاى طاق، قرآن مرد را از زورگویى به زن منع مىكند (105). بهنگام نفرت جنسى
 پیدا كردن از زن، مرد سوگند یاد مىكرد دیگر با او همبستر نشود. نه او را طاق مىداد و نه با او همبستر مىشد: رسم ایاء. این رسم هم اكنون در
 جامعههاى مختلف، بیشتر از همه در غرب، بر جا است و بدان، «جدایى جمسى» مىگویند. در حقوق مدنى كشورهاى اروپایى، مدت این جدایى، بنا بر
 معمول، یك تا دو سال است (106). در صورتى كه قاضى احتمال آشتى بدهد، این جدایى نامحدود مىشود. قرآن مقرر كرد اگر مردى سوگند یاد كرد با

 همسر خود همبستر نشود، چهار ماه مهلت دارد از سخن و سوگند خویش بازگردد و یا همسر خویش را طاق گوید (107). و اگر به دادن طاق تن نداد،
 قاضى طاق را جارى مىكند. اگر بحكم قاضى گردن ننهاد، قاضى مىتواند او را بازداشت كند (108).

      با وجود این، بسا مىشود كه دو هسمر از یكدیگر و یا یكى از دیگرى، كراهت پیدا مىكنند و یا مىكند. بر آنها است كه بدانند عشق و نفرت، هر دو،
 را انسان مىسازد. پس با هر پیش آمد ناخوشایندى، نباید در ذهن خویش، نفرت از یكدیگر را بپرورند. بجاى ایجاد عقده، باید از راه گفتگو با یكدیگر،

 دلها را نسبت بهم صاف كنند. هیچ لذتى بیشتر از لذت عشقى كه آدمى با شور و شوق مىسازد و مىپرورد، نیست. هر روز زندگى نو و سراسر كامیابى و
 شادى و رشد مىشود. اما اگر یكى از دو یا هر دو ناتوان شد یا شدند و تصمیم گرفت و یا گرفتند ناتوانى خویش را اظهار كند یا كنند، مىتواند و یا

 مىتوانند، به طاق، از یكدیگر جدا شوند (109).
 5- از روشهاى مردان، طاق دادن  و رجوع كردن، یا از روى بى عزمى در زندگى و یا بخاطر آزار رساندن به همسر بود. پى در پى همسران خود را

 طاق مىدادند و رجوع مىكردند. عشق جاى خود را یكسره به زور مىداد و آمیزش جنسى، براى زن، عذابى سخت مىشد. براى برانداختن این رسم، اسام
 مقرر كرد تا دوبار، آنهم بشرط اینكه شوهر قصد نیك داشته باشد و بنا را بر دوستى بگذارد و زن نیز بپذیرد، مىتواند رجوع كند (110). پس از دوبار،
 دیگر ازدواج ممكن نیست. در بازگشت از اسام و استسام، قدرت مداران، براى این ممنوعیت نیز راه حل یافتند: «محلل»! آیا نمىدانند ازدواجى كه به
 قصد برداشتن مانع باشد و هر دو بدانند كه صورى است و قصد از آن، برداشتن مانع از سر راه سه باره كردن زناشویى با شوهر اول است، ازدواج

 نیست؟
      آیهها بخصوص، آیه 231 سوره بقره، ترجمان این واقعیتند كه ازدواج باید بر عشق بنا شود. وقتى زور در كار آمد، زن شئى جنسى مىشود و

 خانواده كانون آزادى و رشد نمىشود. حال آنكه تغییر اصل راهنما و مبانى زناشویى و چند و چون روابط زن و شوهر براى بیرون بردن جامعه از نظام
 استسام است:

 
 

 گذار از استسام به اسام:
 

      بدینقرار، زناشویى بر وفق فضلهاى زن و مرد، زناشویى خالى از زور و خارج از روابط قوا مىشود و كانونى سرشار از عشق، آزادى و رشد
 مىگردد. بشرحى كه گذشت، بر اصول راهنما، مقرر است كه وقتى یكى از دو یا هر دو همسر زور در كار آورد یا آوردند، بر دیگرى و یا بر چاره اندیشان
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 است كه زور را از میان بردارند. از اینرو است كه بیشترین اهمیت را به زناشویى داده و طاق را واپسین چاره شمرده است كه نزد خدا ناپسندترین كارها
 است (111).

      با از خود بیگانه شدن اسام در استسام، ازدواج معامله شد. خانواده پسر به خانواده دختر مراجعه و دختر را پسند مىكند. در فقه به پسر حق دادهاند
 از پس تورى بدن نما، دختر را، یك نظر، عریان، ببیند (112). اما آیا دختر حق دارد شوهر را ببیند و بپسندند؟ نه معلوم است و نه مرسوم!

      در دو مطالعه، یكى «زن در شاهنامه» و دیگرى «وظایف زناشویى در تمركز و و تكاثر قدرت» (109)، چگونگى پیدایش تارعنكبوت روابط شخصى
 قدرت را از راه زناشویى، توضیح دادهام. ازدواجهاى درون گروهى و برون گروهى، بقصد حفظ كردن و در صورت امكان، افزودن بر قدرتهاى سیاسى و
 اقتصادى و اجتماعى و فرهنگى، در جامعهها، همچنان برواج هستند. اگر كسى به خود، زحمت شمارش تركیبهاى گوناگونى را بدهد كه از انواع منافع

 اقتصادى و سیاسى و اجتماعى و فرهنگى زناشوییهاى گوناگون در وجود مىآیند، متوجه مىشود چرا در نظام اجتماعى استسام، عشق و آزادى و رشد
 در تارعنكبوت روابط مىخشكند. در حقیقت، نیروهاى محركه در مجارى روابط شخصى قدرت جریان مىیابند و با تبدیل شدن به انواع زورها، مایه تخریب
 مىشوند. وقتى كسى این محاسبه را بعمل آورد و دید تا كجا انسان را تباه مىكند، نه تنها به این امر اساسى پى مىبرد كه زناشویى آزاد از روابط شخصى

 قدرت و ترجمان عشق، آزادى دو انسان را بدانها باز مىگرداند، بلكه مىفهمد چرا خانوادههایى از این نوع بودهاند كه عصرهاى جدید تاریخ را پدید
 آوردهاند. در واقع، آغاز كنندگان عصرهاى نو تاریخ آزادى و رشد، زنان و مردانى بودهاند كه نظام استسام، آنان را از خود بیگانه نساخته است.
      بدینقرار، این سخن كه آزادى و رشد جامعهها در گرو آزادى و رشد زنان است و تشكیل هر خانوادهاى رها از روابط قوا و خالى از زور و كره،

 بزرگتر كوششها در رهایى از نظام استسام است، سخنى بحق و تمام حق است.
      اما از بداقبالى، پروردههاى نظام استسام، بخصوص زنان و مردان جوان، فراوان از مقررات دگرگون شده مىپرسند و كمتر از اصولى كه زناشویى بر
 آنها باید بنا شود، از حق ازدواج و حق طاق مىپرسند اما نمىپرسند انگیزههاى زناشویى، عشق و عقیده باید باشند یا منافع؟ از دید همسران پیامبر نیز
 امرى بدیهى مىنمود كه چون همسر مردى شدهاند كه «رئیس» عرب گشته است، پس باید دستگاهى همانند دستگاه زنان رؤسا را داشته باشند. رهنمود

 قرآنى این شد كه میان «منافع» و زندگى بر باور و عشق انتخاب كنید (114). زنان پیامبر مادران  ملت اسام شدند كه نباید برسم نظام اجتماعى استسام،
 به روابط شخصى قدرت بازگردند و بنام همسرى پیامیر، در گروهبندیهاى قدرت شركت كنند (115).

      توجه به این امر واقع مستمر كه در جامعهها، تارعنكبوت روابط شخصى قدرت از طریق زن پدیدار مىشود و بدینخاطر است كه در نظام استسام، زن
 زیر سلطه و «مال» قدرت بوده و هست، انسان آزادى جوى را به این پرسش دالت مىكند كه: آیا با سلب اختیار از بنیادهاى جامعه و دادن اختیار ازدواج
 به زن و مردى كه مىخواهند همسرى گزینند و رها كردن زناشویى از بند «منافع» قدم اساسى در رهایى از نظام اجتماعى استسام و گذار از طرز فكر و

 طرز رفتار استسام به طرز فكر و طرز رفتار بر اصل توحید، نیست؟
      تكرار كنم كه دز زناشویى ایجاب با زن است. نقش پدر و مادر، بعنوان «قوام» اینست كه آزادى دختر را در انتخاب همسر تأمین كنند. چنان كه او تحت
 هیچ «كرهى» قرار نگیرد. بر آنهاست كه بدانند اگر كره در كار آید، ازدواج باطل است (116). ممكن است بپندارند اختیار با آنها است. پس تشخیص این
 امر كه آیا زور در كار آمده است یا خیر، با آنها است و یا اگر خود دختر خویش را وادار به ازدواج كنند، كره (زور در اشكال گوناگون) بكار نبردهاند،

 خیرخواهى كردهاند و زناشویى باطل نیست. حال آنكه اختیار با آنها نیست و وقتى ایجاب با زن است، پس تشخیص این امر كه كره در كار آمده یا نه، نیز
 با او هست. هستند و بسیار كه مىگویند دختر مصلحت خویش را تشخیص نمىدهد. در دروغى كه مىگویند، تناقض بزرگى وجود دارد كه نه تنها «دلیل» را

 بىاعتبار مىكند، بلكه توانایى پدرد و مادر را در كار تربیت ثابت مىكند. در واقع، اگر پدر و مادرى دختر را انسانى آزاد و در رشد و مسئول تربیت كرده
 باشند، پس این توانایى را بدست مىآورد كه بتواند شریك عمر خویش را برگزیند. افزون بر این، براى اینكه جامعهاى از نظام استسام بدرآید، تا ممكن
 است باید به انسان استقال عمل داد. پس راه راست را اسام یافته است: براى گذار از استسام به اسام، انسانها از زن و مرد، باید در پندار و گفتار و
 كردار، مستقل باشند. با وجود این، اگر بر همان اصل ثنویت، تك محورى و حتى دو محورى، بیاندیشند و بگویند و عمل كنند، همچنان در نظام استسام
 مىمانند. از اینرو، زناشویى باید ترجمان موازنه عدمى باشد. بر این اصل، فضل مردى كه مىخواهد شوهر زنى بشود، ایجاب مىكند مطمئن بشود زن به
 زناشویى با او راضى است. بدینقرار، از آغاز، در مقام «قوام» بر او است كه از عوامل تأمین آزادى عمل زن بشود. اگر مطمئن نشد كه زن راضى به

 همسرى با ا و هست، ازدواج را باطل بداند و نپذیرد. چرا كه مقرر است ازدواج به رضایت دو طرف باشد.
     و بر زن است كه فضلهاى خویش را بپرورد و بر اصل موازنه عدمى، یعنى در بیرون روابط قوا و بدون استفاده از سكس بعنوان وسیله شكار كردن

 مرد، همسر بگزیند. بداند اسام بعنوان نظام حقوقى، تا این زمان، تنها نظامى است كه اختیار ازدواج را به زن و مردى داده است كه مىخواهند با یكدیگر
 ازدواج كنند. با عنایت به موقعیت زن در نظام اجتماعى استسام، تحول این نظام را به اسام، بدرستى، در این دیده است كه حق ایجاب را به زن بدهد.

 پس او حق دارد و بر اوست كه در زناشویى، شرطها را كه موافق حقوق انسانى او و مخالف آزادى (آزادى در معناى خالى كردن پندار و گفتار و كردار از
 كره) نیست، از جمله چند و چون طاق و آنچه در دوران زناشویى تحصیل مىكنند، بنهد و این شرطها در عقدنامه قید شوند.

     و این پرسش جا پیدا مىكند كه وقتى دختر و پسر حق معاشرت ندارند، چگونه دختر مىتواند پسرى را بپسندد و نادیده و ناشناخته، چگونه مىتوانند
 عاشق یكدیگر بگردند؟ آیا از سویى حق ایجاب و قبول به دختر و پسر داده شده و از سوى دیگر معاشرت آنان با یكدیگر ممنوع گشته است؟

      پاسخ این است كه در تمامى نظامهاى اجتماعى استسام، ممنوعیتها وجود دارند. هم اكنون، در غرب، مرزهاى طبقاتى، مانع معاشرت میان افراد این
 طبقه با آن طبقه و در درون هر طبقه، مرزهاى گروه بندیها، دایره معاشرت را باز هم تنگتر مىكنند. مطالعهها كه پیرامون دایرههاى همسرگزینى بعمل

 آمدهاند، مسلم مىكنند كه هر جا ممنوعیتهاى قانونى برداشته شدهاند، انواع ممنوعیتهاى مرسوم در جامعهها دایرههاى گوناگون معاشرت و همسرگزینى را
 بوجود آوردهاند.

     بدیهى است كه گذار از استسام به اسام، ایجاب مىكند ممنوعیتها الغاء گردند و حتى معاشرت با غیرمسلمانانى كه با مسلمانان دشمنى نمىكنند و
 دوستى با آنها مجاز شوند (117). در هیچ كجاى قرآن، معاشرت زن با مرد ممنوع نگشته است و ممكن نیز نبود كه از سویى زنان و مردان مؤمن را ولى
 یكدیگر بشناسد و از سوى دیگر، معاشرت آنها را با یكدیگر، ممنوع كند. زن و مرد همسردار با زنان و مردان دیگر مىتوانند رابطه مغز با مغز برقرار

 كنند. اما آیا زن و مردى كه هنوز به همسرى با یكدیگر در نیامدهاند، مىتوانند با یكدیگر معاشرت جنسى نیز بكنند؟
      یك پاسخ ازدواج موقت است. بتازگى، در ایران، آن را راه حل مشكل جنسى جوانان نیز شناختهاند (118). مواد 1075 تا 1077 قانون مدنى، نكاح

 موقت را جایز مىشمارد. و در توجیه آن، آمده است (119):
 

      «یكى از تمایزهاى اصلى نكاح منقطع با نكاح دائم، اینست كه مهر در نكاح دائم، ركن اصلى نیست ولى در نكاح منقطع، ركن اصلى محسوب است. لذا،
 چنانچه در عقد منقطع، مهر ذكر نشود، نكاح باطل است. مبانى فقهى این وجه تمایز اینست كه نكاح منقطع، بموجب روایات و نصوص واصله، هر چند از
 مصادیق اجاره نیست و از جهاتى با آن متفاوت است، ولى مشابهت زیادى با اجاره دارد و لذا، مهر در آن، بمنزله عوض در اجاره است و  بنابراین، شرط
 صحت است. از جمله آنكه امام (ع) مىفرماید: " انهن متأجرات" (وسایل الشیع). یعنى زنانى كه به نكاح منقطع در مىآیند، (گویى) اجیر شدهاند و به این
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 مضمون، روایات متعددى وارد شده است»
 

      مستند قرآنى تفسیر نویسان، آیه 24 سوره نساء، آن قسمت است كه مقرر مىكند:
 

     «غیر از زنان شوهردار، بر شما حال است، در مقام زناشویى و نه زناكارى با زن برآیید. پس چون بدانها كامیاب مىشوید، اجرهاى آنها را كه
 فریضهاند، بدهید».

 
      مىگویند: این آیه دالت بر نكاح موقت مىكند. زیرا بر مرد مقرر مىكند «اجر فریضه» را بپردازد. تفسیر نمونه تصدیق مىكند قصد تنها ارضاى

 هوس جنسى نیست (120):
  

      «تبتغوا باموالكم» اشاره به اینست كه رابطه زناشویى یا باید به شكل ازدواج، با پرداخت مهر، باشد و یا به شكل مالك شدن كنیز با پرداخت قیمت. و
 ضمناً تعبیر «غیرمسافحین» در آیه فوق، شاید اشاره به این حقیقت نیز باشد كه نباید هدف شما در مسئله ازدواج، تنها هوسرانى و ارضاى غریزه جنسى

 باشد. بلكه این امر حیاتى براى هدف عالیترى باشد كه غریزه جنسى نیز در خدمت آن قرار گرفته و آن بقاى نسل و نیز حفظ او از آلودگیها است».
 

      و مفسرانى بودهاند كه از امور واقع اجتماعى آگاهى داشتهاند و آیه را باطل كردن چند شوهرى و نوعى از چند زنى دانستهاند كه در آن، نظام اجتماعى
 شمار زنان هر مرد را معین مىكرد (121).

      با وجود این، تفسیر نمونه «فمااستمتعتم به منهن فاتوهن اجورهن فریضة» را اشاره به ازدواج موقت و به اصطاح متعه مىانگارد. زیرا
 

      اگر آیه به معناى لغوى آن، یعنى بهرهگیرى تفسیر شود، در نتیجه، معنى آیه این خواهد شد: «اگر از زنان دائم بهره گرفتید، مهر آنها را بپردازید».
 در حالى كه مىدانیم پرداختن مهر مشروط به بهرهگیرى از زنان نیست. بلكه تمام مهر، بنا بر مشهور، یا حداقل نیمى از مهر، به مجرد عقد ازدواج دائم،

 واجب مىشود».
 

      اما در واقع، آیه همان دو رسم زشت را بر مىاندازد. نكاح موقت نیز پیش از اسام وجود داشت. مخالفان با نكاح موقت مىگویند پیامبر، بهنگام فتح
 مكه، آن را ممنوع كرد و آیه دالت بر آن ندارد. (122)

      اما آیا زنى كه سكس خود را اجاره مىدهد، در واقع، خویشتن را بعنوان شئى جنسى، براى ارضاى میل جنسى مرد، عرضه نمىكند؟ شگفتا! قرآن
 مردان را از نگریستن در زنان را، از راه حب شهوت، منع مىكند. گرچه در رفیق و رفیقه گرفتن، عاقه نقش بازى مىكند و دو موجود بیكدیگر عاقه پیدا
 مىكنند و آنگاه همبستر مىشوند، با وجود این، قرآن رفیقه گرفتن را بر مرد و رفیق گرفتن را بر زن ممنوع مىكند (123). در فاحشهگرى نیز، زن خود

 را اجاره مىدهد و «مالااجاره» نیز معین مىشود. پس چرا قرآن آن را ممنوع مىكند (124)؟ پاسخ مىدهد:
 فاحشه عده نگاه نمىدارد و اگر فرزند بدنیا آورد، حرامزاده است. و البته متوجه تناقضهاى موجود در سخن خود نمىشوند: آیا عده قراردادن و تعیین

 مقررات قانونى براى پىآمدهاى همبسترى، فاحشهگرى را قانونى كردن نیست؟ در بسیارى از كشورها، فاحشه گرى تابع مقررات قانون شده است. مهمتر
 اینكه، قانون مدنى و نظرهاى فقهى كه توجیه كننده این قانون هستند، مرد و هوس و نیازهاى او را محور قرار دادهاند. بدینسان، نظرها و قانون ترجمان

 ثنویت تك محورى هستند و ثنویت تك محورى ضد توحید است. سه استدال دیگر نیز مىشوند:
 1- مردان زنان را مورد بهرهبردارى جنسى قرار مىدادند و اگر نطفه فرزندى منعقد مىشد، خود را نسبت به آن، متعهد نمىدانستند. با تأسیس عقد

 منقطع، زن و اگر فرزندى بدنیا آمد، زن و فرزند،مورد حمایت قانون قرار مىگیرد یا مىگیرند. جامعه نیز در زن، بچشم «زن بدكاره» نگاه نمىكند. این
 دلیل تراشى، معنایى جز این نمىدهد كه خداوند چون دید از عهده خودكامگیهاى جنسى مرد برنمىآید، راضى شد او هوسهاى خود را در محدوده مقررات
 قانونى، برآورد! این استدال نیز، همچنان مرد را محور كردن و به زور گویى او، لباس قانون پوشاندن است. از آنها كه قانون مدنى را تنظیم كردهاند و از
 كسانى كه این دلیل را مىتراشند، اگر بپرسى، آیا خداوند پیامبر فرستاد تا براى مردان ثروتمند و هوسباز، قانون اجاره كردن زن را بیاورد؟ آیا هیچ فكر
 مىكنید به اقلیت پولدار جامعهها اجازه اجاره كردن  زن بى شوهر را مىدهید؟ آیا تأسیس «صیغه سرا»ها موافق احكام قرآنى و سنت پیامبر استأ آیا

 مىدانید اگر جامعه صیغه شدن  را سخت منفور نمىداشت و ضد ارزش نمىكرد. جامعههاى اسامى، الگوى اول فحشاء و فسادهایى مىشدند كه قرآن بر
 شمرده است، پاسخ آنها چه خواهد بود؟

 2- مىگویند: زن و مرد، هر دو نیازهاى جنسى خویش را بطریق قانونى برآورده مىكنند. بگمان اینان، اگر بدون عقد، همبسترى انجام بگیرد، همانطور
 كه قرآن تصریح مىكند، زنا است (125) اما با ایجاب و قبول، همبسترى مستحب مىشود! اما اگر راست مىگویند، پس چرا زن به اجاره مرد در مىآید؟
 نیاز جنسى، همراه نیازهاى دیگر بروز مىكند. فرویدگراتر از فروید شدن و به نیاز جنسى تقدم مطلق دادن، ایراد وارد به استدال پیشین را رفع نمىكند.
 افزون  بر اینكه دست اقلیت ثروتمند را در تصرف «سكس»ها باز مىگذارد. زن و مرد را و بیشتر زن را شئى جنسى مىگرداند. هر دو استدال ترجمان

 طرز فكر استسام هستند. اا اینكه در این استدال، استسام جنسى نیز برقرار مىشود.
 2- و استدال عقل پسندتر از این دو، اینست: زن و مرد با یكدیگر براستى ازدواج مىكنند اما بطور موقت. چه بسا آن را دائمى مىكنند. بنابراین، نمىتوان
 گفت قصد آنها تنها ارضاى نیاز جنسى است. اما هر عملى ترجمان قصدى است و این قصد است كه به عمل معنى مىدهد (126). اگر قصد تنها ارضاى

 جنسى باشد، خواه یك طرف و خواه دو طرف بخاطر آن ازدواج موقت كرده باشند، عمل مصداق اجاره و حداكثر رفیق و رفیقه شدن است.
      كسانى كه از بیرون به روابط جنسى «آزاد» در جامعههاى غربى مىنگرند، گمان مىبرند دختران و پسران این جامعهها از آزادى جنسى، تنها

 خودكامگى در همبستر شدن را مىفهمند. در همین جامعهها، دختران و پسرانى كه از آمیزش با یكدیگر، جز به ارضاى هوسهاى جنسى نمىاندیشند،
 شخصیت اجتماعى خویش را از دست مىدهند و سرانجام نیز، سروكارشان با روانكاوى و روانپزشكان مىافتد. بنا بر آدابى كه در هر جامعه بنوعى است،

 همبسترى، آغاز آشنایى یك دختر و پر نیست، پایان جریان آشنایى و پس از عاقمند شدن به یكدیگر و ترجمان پیوند دوستى است. اى بسا اگر آداب
 معاشرت نظم و قرار پیدا مىكرد، جامعههاى غرب با نابسامانیهاى كنونى روبرو نمىشدند. بدینقرار، براى اینكه دختران و پسران بتوانند با یكدیگر

 معاشرت داشته باشند و عاقمند شدن و انتخاب كردن ممكن شوند، نخست تربیت است كه باید هدف از آن، پرورش فضلهاى دختر و پسر باشد و سپس
 تنظیم معاشرتها بر وفق این فضلها است. در معاشرتى كه در آن، دختر و پسر سكس را حربه شكار یكدیگر نسازند، نخست مغزها با یكدیگر در رابطه

 مىشوند. بنابراین، اساسىترین كار، صاحب اندیشه ساختن زن و آزاد شدن از آن طرز فكر ابلهانه ایست كه «زن اندیشمند» را مایه آزار مرد مىشمارد،
 زن را سكس تلقى مىكند و سكس بار مىآورد. تا زن انسان باور نشود و منزلت انسانى را نه تنها در جامعههاى مختلف «دنیاى امروز» گواهى مىدهد، با
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 وضع مقررات، مشكل حل نمىشود.
      بر زن است كه خود را از نظام استسام رها كند. یعنى خویشتن را صاحب اندیشه بشناسد و به رشد خویش بها بدهد. بر پدر و مادر نیست كه در تابع
 نظر خویش كردن دختر خویش، بكوشند و انتخاب خود را به او تحمیل كنند. بر آنها است كه پیامبران را الگو قرار بدهند و بدانند، بنا بر روش آنها، وظیفه
 شان، بعنوان «قوام»، اینست كه آزادى دختر را در انتخاب كردن تأمین كنند. آنسان كه خالى از هر فشارى و خالى از هر كوهى، همسر خویش را برگزیند.
 در زناشویى نیز، بر شوهر نیست كه زن را تابع نظر خویش كند. بر او است كه بداند در باور، اصل بر اطاعت  نیست. چنانكه قرآن فراوان فرزندان را به
 نیكى به پدر و مادر مىخواند اما تأكید مىكند حق را ولو به زیان آنها بگویند و در باور پیروى نیست (127). در همه حال، وظیفه شوهر، بمثابه «قوام»

 اینست كه آزادى زن را محترم بشمارد تا او در رشد خویش بكوشد. از مسائلى كه در جهان امروز، در جامعههاى مختلف بطور روزافزون، دامنگیر
 خانوادهها مىشود «سرد شدن» زن و مرد و مرد به زن است. «مد» روز است!

      «سرد شدن»، وقتى به دلیل دلبستن به دیگرى است، در جاى خود، مطالعه شد. اما اگر به دلیل ناراحتیهاى بدنى و روانى باشد، در مان با پزشك است.
 به اینجا كه رسیدم، متنى بدستم رسید كه حاصل مطالعههاى مداوم در قرن بیستم و پیش از آن، پیرامون بیماریهاى روانى زنان و عوامل آنها است. این
 متن را قسمت «سامت خانواده» سازمان ملل متحد منتشر كرده است. بنا بر آن، بیماریهاى زنان از عاطل گذاشتن فضلهاى خود و یا در تخریب بكار

 گرفتن آنها و یا محروم ماندن از فضلهاى همسران و یا بكار رفتن فضلهاى مردان در تخریب فضلها و استعدادهاى زنان، مایه گرفتهاند (128). با آنكه به
 تجربه دیدهام علم به حق، به سخن قرآن، مىرسد، از نتایج مطالعه، سخت در شگفت شدم.

     بهر رو، بر زن و مرد است كه بدانند: هرگاه محیط زناشویى آنها، شاد و برانگیزنده آنان به شور و شوق و عشق و رشد نبود، بادرنگ، باید بخاطر
 بیاورند كه از اسام به استسام بازگشتهاند. عشق پروردنى است. اندیشه در قلمرو آزادى خاق مىشود. در قلمرو زور و قدرت، اندیشه عقیم مىگردد. در
 همانحال كه از راه واقع بینى باید بدانندكه گرچه وقتى هر یك در خیال به این و آن دل ببندند، خدا از این كار ناستوده در مىگذرد (129)، اما نباید خیال را،
 حتى وقتى میلى «جدى» بر مىانگیزد، پى بگیرند و خود را تسلیم آن كنند. چرا كه سرانجام زناشویى را تباه مىكند. بر هر یك از زن و مرد است كه به
 فضلهاى خویش، در موفق كردن تجربه، بكوشند. بدانند تن دادن به نیمه رها كردن تجربه، بازگشت به نظام استسام است و تكرار تجربههاى نیمه تمام،
 زندگى را تباه كردن است. بدینقرار، سردشدن در روابط جنسى را نمىتوان مجوز جدایى قرار داد و نه باید آن را بدون راه حل شمرد. بر زن و مردى كه

 «سرد مىشود» و بر هر دو است اگر متقاباً سرد شدهاند، سرد شدن را دلیل مهمل گذاشتن فضلهاى خویش بشمارند و بجاى تن دادن به شكست و جدایى،
 فضلهاى خویش را بپرورند و هیچگاه از یاد نبرند كه انسان آزاد در رشد، عشق را مىسازد. و فرقى كه میان سازنده عشق و تسلیم شونده به عشق وجود

 دارد، همان فرق است كه میان انسان آزاد با انسان از خدا بیگانه وجود دارد كه اسیر نظام استسام است.
     زنان و مردانى كه مطالعه این كتاب را به پایان مىرسانند، به این امر اساسى پى مىبرند كه به تمامى آیههاى قرآنى مربوط، استناد شده است. آیهها
 بدون یك تناقض، در رابطه با یكدیگر، با روشنترین و صریحترین بیان، روش بدر آمدن از استسام به اسام را بیان مىكنند. این واقعیت، بنفسه، مسلم
 مىكند كه برداشتها و تفسیرهاى پرتناقض كه از آیههاى قرآن بعمل آوردهاند و بدان، زن را تسلیم شدهاى كارپذیر و مرد را تسلیم كنندهاى خود كامه و

 زناشویى را یاخته نظام استسام گرداندهاند، نادرست هستند.
      بر زنان و مردانى كه این ناراستیها را اسام مىانگارند، فرض است كه دو غفلت ساده را بیاد بیاورند و خود را از آنها رها كنند:

 1- اندیشه و روشى كه تناقضآمیز باشد، دروغ است. اما بخصوص در عمل است كه مىتوان دروغ را از راست، تمیز داد. در حقیقت، اگر اندیشه و روشى
 كه پیشنهاد مىشوند، در بكار رفتن نیاز به زور داشته باشند، به یقین، دروغ و فریبند. اندیشه راهنما و روش در بردارنده دروغ، نه تنها در بكار رفتن به
 زور نیاز پیدا مىكنند، بلكه عامل ویرانى و واپس رفتن مىشوند. اگر در قرن حاضر، انسانها به این امر بدیهى توجه مىكردند، جهان اینهمه جنگ و خون
 ریزى، بنام «آرمانها»، بخود نمىدید. بدینقرار، اگر قرآن روش «ااكره فى الدین» است، پس هر دستور دینى كه بكار بستن آن نیازمند بكار بردن زور

 باشد، اسام نیست.
 2- عامت اینكه اصل راهنماى دین كه توحید است، در ثنویت تك محورى از خود بیگانه شده است، اینست كه اوامر و نواهى دین در مجموعهاى متناقض
 از اشكال دستورى خاصه مىشوند. استبداد پهلویها و دیگر استبدادهاى دست نشانده غرب در كشورهاى مسلمان و غیرمسلمان، شكلهاى «مدرن» را، به

 زور، جانشین شكلهاى «امل» كردند. این است كه قرنى است جامعههاى ما گرفتار جنگ بر سر شكلها هستند. بحث بر سر محتوى تعطیل است! جامعه
 هایى كه در آنها، خنداندن و گریاندند، حال كردن و حرام كردن، عشق ورزى و كینه توزى، بدون بكار بردن زور و تخریب، شدنى نمىشوند، در نظام

 استسام و گرفتار فسادها است.
     استبداد، بخصوص استبداد دینى، نمىتواند بگذارد محتوى موضوع بحث شود. در مواردى كه نیز كه پاى محتوى به میان مىآید، پا را قطع مىكند تا كه

 جامعه از بند شكل بدر نرود. چرا نمىتواند؟ به دو دلیل بسیار اساسى كه از دید استبدادهاى دینى و سیاسى: یكى اینكه به محتوى پرداختن و بحث در
 محتوى را اجازه دادن، اجرم با پذیرفتن آزادى اندیشه و عمل انسان همراه مىشود. براى مثال، حجاب و... مسائلى هستند كه در جامعه باید موضوع بحث
 قرار گیرند. بحث در محتواى این مسائل، ایجاب مىكند كه فضاى آزاد اندیشه و بیان فراهم آید و نیز آزادى انسان در طرز زندگى مقبول همگان بگردد. به
 سخن دیگر، نیاز به تن دادن به این امرها دارد: این زن است كه تصمیم مىگیرد به حجاب درآید یا در نیاید، این مرد است كه تصمیم مىگیرد كراوات بزند
 یا نزد و... اما آیا اگر قدرت استبدادى تن به آزادى و حقوق انسان بدهد، به انحال خود، تن نداده است؟ چرا. در واقع هر قدرت استبدادى امر و نهى كردن
 را حق انحصارى خود مىشمارد. این افراد جامعه نیستند كه درباره محتوى و شكل زندگى خود تصمیم مىگیرند. این استبداد است كه شكل زندگى آنها را

 معین مىكند. بشكلى كه تحمیل مىكند، نمىتواند محتوى بدهد. زیرا زور از این كار مطلقاً ناتوان است. از اینرو است كه استبدادهاى غرب زده نیز
 نتوانستند هیچ محتوایى بشكل غربى بدهند. در جامعههاى زیر سلطه شكل غربى شده با محتواى ناسازگار مانده است. اما، محتواى غربى به این جامعهها
 راه نجسته است. استبدادها مثل سن كه مغز گندم را مىخورد و پوست را بر جا مىگذارد، جامعه را ناگزیر از زندگى در اشكال میان تهى مىكنند. دلیل از

 رشد ماندن جامعههاى استبداد زده، همین است. اما دلیل دوم و هنوز مهمتر اینست كه:
      اندیشه آزاد به آزادى جریان اطاعات و داشتها و ابتكارها نیاز دارد. قدرت اسبتدادى نه خود به ابداع توانا است و نه مىتواند آزادى پندار و گفتار و
 كردار را تحمل كند. زیرا با استقرار این آزادى، قدرت استبدادى منحل شده است. بدینقرار، عامت اینكه پندار و گفتار و كردار خالى از اكراه شده است،

 خاق شدن اندیشه و خالى شدن گفتار از دروغ و ناسزا خالى شدن كردار از تخریب، در یك كام، آزاد شدن انسان از زور است. خواه زور و اكراه از درون
 و چه از زور و اكراه از بیرون. و عامت آزاد شدن انسان از اكراه، اینست كه:

  1- انسان آزاد محال است بتواند بشكلى درآید كه محتواى آن در جریان زندگیش پدید نیامده و بر او شناخته نیست. و
  2- محتوایى كه شكلش را به او تحمیل مىكنند، نیازى را كه زندگى اجتماعى در محیط طبیعى پدید آورده باشد، برنمى آورد. بدینسان، براى اینكه انسان
 این یا آن شكل را بپذیرد، باید آزادى خود را از دست بدهد. از اینرو، جز در استبداد، نمىتوان در آمدن به این یا آن شكل را به افراد تحمیل كرد. و وقتى
 شكلى تحمیل مىشود، خارجى مىماند و آدمى را با خود، دوگانه مىكند. وقتى در جامعهاى برخوردها همه بر سر شكلها مىشوند، آن جامعه عقیم شده

 است. تمامى نوشته و سخنها كه از وراى شكل، در غرب، اسام و طرز زندگى جامعههاى مسلمان را «انتقاد» مىكنند و یا در دنیاى اسام و بنام اسام،
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 غرب را انتقاد مىكنند، این شكلها هستند كه «انتقاد» مىكنند. نه مىتوانستند و نه مىتوانند و نه خواهند توانست وارد بحث در محتوى بشوند. زیرا تنها
 بر اساس محتواهاى شناخته شده بر جامعههاى غربى یا شرقى، مىتوانند اشكالى را به «مسخره» بگیرند و یا «انتقاد» كنند.

      با توجه به این دو امر بدیهى كه همواره از آنها غفلت مىشود، هر زن و مردى باید از خود بپرسد: آیا از زمانى كه جامعههاى اسامى به آیههاى
 قرآن و گفتار و كردار اولیاء دین معانى متناسب با استسام را دادهاند و زن را دون انسان گرداندهاند، زور اساس روابط در خانواده نگشته است؟ استبداد
 در خانوادهها، استبدادهاى حاكم بر كشورها را پدید نیاورده و جامعههاى مسلمان را اسیر استبدادهاى همدست سلطه گران خارجى نگرداند و محكوم به
 واپس رفتن نساخته است؟ اگر پاسخ جز آرى نیست، چه زیان دارد كه یكچند روشى را بكار ببندند كه در این كتاب، پیشنهاد مىشود؟ اندیشه و روشهایى
 كه در این كتاب توضیح داده شدهاند، از تناقض خالى هستند. زن و مردى كه در زناشویى آن را بكار مىبرند، نیاز به زور پیدا نمىكنند وزمان به زمان،

 عشق آنها بیكدیگر، بیشتر مىشود. عشقى واقعى كه خود آن را به خاقیت اندیشه و به كار، مىسازند. حتى اگر یكى از دو همسر، این روش را بكار برد،
 در زناشویى، زور را همسرى در كار مىآورد كه این اندیشه و روشها را بكار نبسته است. و چون زیان بكار بردن زور به خود او باز مىگردد، بتدریج، از

 میزان زورى كه بكار مىبرد، ناگزیر، مىكاهد و خانواده بارور مىشود.
      هر زن و مردى كه تن به زناشویى در نظام استسام ندهد، زناشویى را راه رهایى از استسام به اسام بگرداند، فرمان انحال نظام استسام را صادر

 كرده است. به آزادى و رشد زن و به آزادى و رشد مرد و به خانوادههاى ترجمان آزادى و رشد، باید بهایى به تمام داد كه فرمود:
 

      «آنها كه اسام مىآورند، رشد كنان آزاد مىشوند»
 
 
 
 

 مأخذها و توضیحها
 

 1- قرآن، سورههاى نحل، آیه 71 و یسن، آیه 47 و...
 2- ابوالحسن بنى صدر، كیش شخصیت

 3- قرآن، سورههاى بقره، آیه 256 و اسراء، آیههاى 15 تا 38. در این آیه، پندارها و گفتارها و كردارهایى كه زور در بر دارند، مكروه خدا شمرده
 شدهاند. بخصوص تأكید شده است كه پدران و مادران فرزندان را به مهر بپرورند و فرزندان به پدر و مادر از گل نازكتر نگویند.

 4- قرآن، سورههاى انعام، آیههاى 125 تا 127، انفال، آیه 43 و نحل، آیه 89 و نمل، آیه 42 و یونس، آیه 25 و زمر آیه 22 و جن، آیه 14 و...
 5- قرآن، سوره صافات، از ابتدا تا انتها
 6- قرآن، سوره روم، آیههاى 29 تا 48

 7- قرآن، سوره روم، آیه 30. و دوست محققى دو كار با ارزش كرد و براى اینجانب فرستاد كه بسیار بسیار بكار آمدند: نظر كانت را پیرامون خودجوشى
 و نیز چكیده كتاب

verbatLiebe un Ehe oder: wie sich die Spontanitat des Herzens zu den Normen der  
Gesellschaft

 نوشته Gunter Safe را از آلمانى به فارسى درآورد. كتاب دوم اثر تضییقات اجتماعى را، بر از دست رفتن خودجوشى در روابط دو دلداده، شرح
 مىكند. مقایسه تعریف خودجوشى بر اصل توحید با خودجوى بر اصل ثنویت، براى اهل خرد بسیار درسآموز است. با وجود این، بر اصل ثنویت نیز،

 خوجوشى وقتى است كه كرده نیست.
 8- قرآن، سوره روم، آیه 21

 9- قرآن، سوره نساء، آیه 19
 10- سواد نیاموختن به دختران، امرى جهان شمول بود. چرا كه معاشرت با زن را عامل تدنى مرد مىدانستند. سواد زنان را به ارتباطگیرى و معاشرت با
 مردان برمىانگیخت و مایه انحراف آنها مىشد. در كتاب، نظرهاى فیلسوفان و روحاینان و عالمان اخاق و نویسندگان غرب را خواندهاید. در شرق نیز،

 فیلسوفى چون ماصدرا معاشرت با زنان را یكى از 5 كار زشتى مىدانست كه باید از آن دورى جست. بنابر تحقیقها كه در مجموعهاى جمع شدهاند، هنوز
 نیز در كشورهاى اسامى و مسیحى حوزه مدیترانه، این طرز فكر بر جا است. نگاه كنید به «عرفان و عارف نمایان» ترجمه كسر اصنام الجاهلیه، تألیف

،Mediterraneespeuple  مجموعه مقالهها در فصل نامه ،Femmes et Pouvoire صدرالدین محمد شیرازى (ماصدرا) ص 157 و نیز 
 شمارههاى 49-49

 11- زیر نظر ناصر مكارم شیرازى، تفسیر نمونه، ج 2، ص ص 369 تا 374
 12- زیر نظر ناصر مكارم شیرازى، تفسیر نمونه، ج 4، ص 149

 13- قرآن، سوره توبه، آیه 71
 14- قرآن، سوره روم، آیه 21

 15- قرآن، سوره شورى، آیه 38
 16- قرآن، سوره بقره، آیه 256

 17- از خطابه پیامبر در حجةالوداع و قرآن نیز، نشانه تقواى این را مىداند كه مرد همسر و فرزندان خویش را نور چشم خود بداند و نیایش كند كه خدا
 آنها را نور چشمانش بگرداند. نشانه تقواى زن نیز همین است: سوره فرقان، آیه 74

 18- قرآن، سوره بقره، آیه 237
 19- قرآن، سوره نساء، آیه 18

 20- قرآن، سوره ذاریات، آیه 49 و..
 21- قرآن، سوره نساء، آیه 1 و نحل، آیه 72 و...

 22- قرآن، سورههاى بقره، ایه 187 و نساء، آیه 19 و سوره روم، آیه 21 (مودت میان زن و مرد) و احزاب، آیه 35 (در صفت مرد و زن مؤمن) و
 بقره، آیه 83 و نساء، آیه 36 و اسراء، ایه 23 و احقاف، آیه 10 (نیكى به پدر و مادر) و...
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 23- قرآن، سورههاى نساء، آیههاى 19 و 127 و نور، آیه 23 و...
 24- قرآن، سوره نساء، آیههاى 3 و 129 و....

 25- غیر از دو محبت اول و دوم این كتاب، تحقیقى نیز پیرامون انسان در قرآن انجام دادهام كه به ایتالیایى چاپ شده است و در چاپ جدید حقوق بشر،
 فصلى از این كتاب خواهد شد. در این تحقیق، فضلها كه قرآن از آن زنان مىداند، مطالعه شدهاند. از مآخذ ذكر شده و ذكر نشده، به این مأخذها مىتوانید

 رجوع كنید:
     قرآن، سورههاى شورى، آیه 20 (بهشت را مزرعه مىداند كه در این جهان در آن باید بذر كشت) و بقره، آیه 205 (از میان بردن حرث و نسل را فساد

 در روى زمین مىداند) و نساء7 آیه (خلقت زن از نفس مرد و برانگیختن زنان و مردان بیشمار از این دو) و كوثر (در دخت پیامبر، زن راسرچشمه
 زندگى، مایه بیشمار فرآوردههاى نیك مىخواند) و روم، آیه 21 (زن را از نفس مرد آفرید و این فضل بدو بخشید كه مرد بدو، آرامش مىیابد و میانشان
 مودت قرار داد) و اعراف، آیه 189 (آرامش و اعتماد دادن به مهر و مادرى) و صافات، آیه 101 (فضل مادرى كه بدو، ناممكن ممكن شد) و قصص،
 آیههاى 7 و 88 (فضل هنرمندى مادر موسى و همسر فرعون. اولى فرزند خویش را به آب داد و دومى او را در قصر فرعون پرورید) و آل عمران،

 آیههاى  45 تا 48 و مؤمنون، آیه 50 (مریم و هنر یگانهاش: بدنیا آوردن عیسى پیامبر) و لقمان، آیه 14 (سفارش نیكى به پدر و مادر، بخصوص به
 مادر بخاطر فضل مادرى) و گفتارهاى مكرر پیامبر و...

 26- فضل كسب روزى، در مقایسه با فضل مادرى، ارزشى كمتر است. با وجود این، در نظام استسام، مال قدرت است و مادرى ضعف! بهر رو، فضلى كه
 بنا بر قرآنى، باید به آنها كه از این  فضل كمتر برخوردارند، نیز، انفاق شود. با وجود این، در زناشویى، نفقه حق زن و بر مرد واجب است.

 27- آنها كه با طرز فكر استسام در قرآن نگریستهاند، مفاهیم قرآنى را وارونه مىكنند و مىگویند: خداوند زن را براى آسایش مرد آفرید. در غرب نیز،
 بتازگى، نظرى پیدا شده است كه بنا برآن، مرد مىتواند از زن بى نیاز شود و حتى فرزند نیز بدنیا بیاورد و بعكس! تجربه تاریخ مىگوید هیچیك از مرد و

 زن نمىتوانند فضلهاى دیگرى را بكمال تحصیل كند و در رشد دادن استعدادهاى خویش، بطور كامل موفق گردد. از جمله نگاه كنید به:
 Elisabeth Badinter, XY De L,Identite Masculine صص 46 و 47

 28- قرآن، بحق، اسارت زنان هر قوم را دلیل ذلت و وضعیت زیر سلطه آن قوم مىشمارد و از مردان مىپرسد: چرا به دفاع برنمىخیزید؟: سورههاى
 بقره، آیه 49 و نساء، آیه 75 و اعراف، آیههاى 127 و 141 و ابراهیم، آیه 6 و قصص، آیه 4 و غافر، آیه 25 و...

 29- قرآن استعدادها، انواع رهبرى، «قوام» و همه دیگر استواریها و ارزشها، نعمتها و رحمتها، عدالت و پندار و گفتار و كردار نیك  و... و علم را فضل
 مىخواند. از جمله در سورههاى بقره، آیههاى 489 و 122 و 140 و 237 و 251 و 253 و آل عمران، آیه 73 و نساء، آیههاى 34 و 69 و 70 و 95
 و مائده، آیه 54 و انفال، آیه 29 و رعد، آیه 14 و نحل، آیه 16 و اسراء، آیههاى 21 و 55 و 70 و مؤمنون، آیه 24 و فاطر، آیه 32 و نمل، آیه 27 و

 شورى، آیههاى 22 و 23 و و...
 30- قرآن، سوره آل عمران، آیه 14

 31- قرآن، سوره نساء، آیه 19
 32- ابوالحسن بنى صدر، اصول راهنماى اسام، فصل عدالت

 33- قرآن، سوره نساء، آیههاى 7 و 20 و 22 و 127
 34- قرآن، سورههاى نساء، آیه 24 و نور، آیه 33

 35- قرآن، سوره نساء، آیه 20
 36- قرآن، سوره نساء، آیه 19

 37- قرآن، سوره بقره، آیههاى 230 و 231 و 232
 38- قرآن، سوره احزاب، آیه 4

 39- قرآن، سورههاى مؤمنون، آیههاى 5 و 6 و 7 و معارج، آیههاى 29 تا 31
 40- قرآن، سوره نساء، آیههاى 128 تا 130

 41- قرآن، سورههاى بقره، آیه 228 و نساء، ایه 128
 42- بنا بر قرآن، اگر مردى عفت از دست بداد، زن باید خود را از جاده عفاف بیرون نرود. مرد و زن باید موافق دستور قرآنى كه زشتكارى كسى دیگرى
 را نباید از خط عدالت بیرون برد (از جمله، سوره مائده، آیه 8) عمل كنند كه موافق موازنه عدمى است. آیههاى 1 تا 11 سوره نور، روش آموختنى را به

 آزادگان مىآموزند.
 43- قرآن، سوره نور، آیههاى 12 و 23 و 24

 44- قرآن، سوره بقره، آیه 102
 45- قرآن، سوره نساء، آیه 35

 46- رهنمودى كه قرآن، در سوره تحریم، آیه 1، به همسر پیامبر مىدهد، رهنمودى عام است و بر هر همسرى است كه از آن پیروى كند.
 47- قرآن، سوره یوسف، آیه 24

 48- قرآن سوره یوسف، آیههاى 29 تا 33
 49- قرآن، سوره یوسف، آیههاى 54 تا 56

 50- قرآن، سوره نساء، آیه 3
 51- قرآن، سوره نساء، آیه 129

 52- تفسیر نمونه، ج 4، صص 153 تا 156
 53- قرآن، سوره نساء، آیه 130

 54- تفسیر نمونه، ج 4، صص 153 تا 155
 55=- قرآن، سورههاى اعراف، آیه 189 و روم، آیه 21

 56- تورات و انجیل به زبان انگلیسى، The Jerusalem Bible انتشارات Rerader,s Edition، حق تولد، ص 210 و وستر مارك -
 Westermarck، جامعه شناس هلندى است (1966-1862). كتاب معروف او،  MoroccoRitual and Belief in، است. حمیده، مترجم قرآن

 به زبان فرانسه، چندزنى نزد یهودیان و مسیحیان را از تحقیق این جامعه شناس نقل كرده است. ص 98 قرآن ترجمه حمیده به زبان فرانسه.
 57- در اوستا چند زنى ممنوع نگشته است. اما آمیزش جنسى، بیرون از زناشویى، فاحشگى و زنا و... ممنوع شدهاند. در خانواده، غیر از شاه زنها،

 بسته بتوان مالى مرد، شمارى چند از «چاكرزنان» نیز وجود مىداشتهاند. از جمله نگاه كنید به ایران در زمان ساسانیان، نوشته آ. كریستن سن، ترجمه
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 رشید یاسمى، ص 227 و نیز به زن در اسام و اروپا، نوشته حسن صدر، صص 42 و 43
(Poligamie) 58- جدل 13 انسیكلوپدرى اونورسالیس، ذیل كلمه چند زنى 

 59- حدیث نبوى
 60- قرآن، سورههاى آل عمران، آیه 40 و مریم، آیههاى 5 و 8 و حدید، آیه 26

 61- قرآن، سوره قصص، آیه 23
 62- حدیث نبوى

 63- قرآن، در آغاز سوره انبیاء، به انسان درسآموز، یادآور مىشود كه پند و درس را بازى و لهو نپندارد و سپس، درس تجربه خانوادههاى پیامبران را
 مىدهد كه برغم سختیها كه تحمل كردند، سازندگان تاریخ توحید و آزادى و رشد شدند و ماندند. ابراهیم، موسى محمد و غیر اینها از پیامبران، داود و

 سلیمان  و ایوب و اسماعیل و ادریس و یونس و زكریا و...
 64- قرآن، سوره توبه، آیه 71

 65- قرآن، سورههاى هود، آیه 81 و تحریم، آیه 10 و...
 66- قرآن، سوره احزاب، آیههاى 28 و 29
 67- قرآن، سورههاى تحریم و انفال، آیه 37

 68- حدیث نبوى
 69- قرآن، سوره بقره، آیه 66
 70- قرآن، سوره نور، آیه 26
 71- قرآن، سوره مائده، آیه 5

 72- حمیده در ترجمه قرآن به زبان فرانسه، در توضیح معناى آیه 5 سوره مائده، مىنویسد: زن اهل كتاب مىتواند شراب نیز بیاشامد. تفسیرهاى دیگر
 نیز زن را در عمل به حال و حرام دین خود، مجاز دانستهاند.

 73- «بدون دخترم هرگز» نام كتابى است كه زنى امریكایى، همسر پزشكى ایرانى، پس از خروج از ایران، نوشته است. این كتاب، با توجه به جو
 ضدایرانى - ضد اسامى كه عملكرد ماتاریا در جهان بوجود آورد است، به زبانهاى مختلف چاپ و در شمار پرفروشترین كتابها شد. فیلم نیز شد.

 صدالبته، زشتكارى ماتاریا نباید مجوز دروغ سازى بر ضد ایرانیان مىشد. اما در نظام استسام، جامعهها براى محروم كردن خویش از حق، از هیچ
 كوششى و خرجى فروگذار نمىكنند.

 74- ابوبكر، در ترجمه قرآن به زبان فرانسه، در توضیح معنى آیه، به تفسیر طبرى رجوع داده و نوشته است كه زن مسلمان با برده نیز نمىتواند ازدواج
 كند كه خاف نص آیه 221 سوره بقره است.

 75- قرآن، سوره بقره، آیه 221
 76- تفسیر نمونه7 ج 4، صص 281 تا 284

 77- اوستا، ترجمه به زبان فرانسه، ج 2، صص 374 تا 386 و زن در شاهنامه، نوشته ابوالحسن بنى صدر
 78- حسن پیرنیا در ایران باستان به عمل اسكندر در اختاط ایرانیان با یونانیان اشاره كرده است: تاریخ ایران از آغاز تا انقراض قاجاریه، به كوشش

 دكتر محمد دبیر سیاقى، صص 136 و 137
 79- قانون مدنى ایران، مواد 1059 و 1060

 80- تورات و انجیل به زبان انگلیسى، قواعد حاكم بر زناشویى، صص 126 و 127 و ارزش زن، ص 187 و قواعد حاكم بر زندگى میان اقوام خارجى
 ص 257 و زنان سامسون و انحطاط او و سلیمان، صص 374 تا 377 و اخطار بیهوده، خداى بنى اسراییل به سلیمان  و سلیمان  در اوج قدرت خویش،

 صص 404 تا 406 و ازدواج با خارجیان منحل مىشود، صص 504 و 505
 81- قرآن، سوره نساء، آیههاى 75 و 127 و آیههاى راجع به جهاد، بخصوص آیههاى 95 تا 99 همین سوره

 82- قرآن، سوره جن، آیه 14
 83- قرآن، سوره ممتحنه، آیههاى 10 و 11 و حقوق بشر در اسام نوشته ابوالحسن بنى صدر، صص 115-118

 84- قرآن، سوره اسراء، آیه 36
 85- آنسیكلوپدى اونیورسالیس، ج 2 ذیل كلمه اصالت انسان (Humanisme) و پیدایش نحله اصالت انسان و سیر تحول آن در غرب، تحقیق منتشر

 نشده از ابوالحسن بنى صدر
 86- در نهج الباغه، «زن در ایمان ناقص» دانسته شده و بر «لزوم پرهیز از مشورت با زن» تاكید شده و «خوددارى از پیروى از رأى زن»، توصیه
 شده و این سخنها به امام نسبت داده شدهاند. و البته با قرآن سازگار نیستند و نمىتوان آنها را تراوش اندیشه آزاد على دانست. فاطمه عائى رحمانى
 مقالهاى تحت عنوان «سیماى زن در نهج الباغه» طرحى یك بعدى از چهره زن در قرآن» نوشته (اطاعات 7 خرداد 1373 برابر 28 مه 1994) و

 صدور این سخنان را از على (ع) مورد تردید قرار داده است.
Garnier از انتشارات       NicomaqueAristote, Ethique de   87- نگاه كنید به صص 21 تا 30 همین كتاب و نیز 

  Flamarionدر این كتاب، ارسطو مردمان عادى را همانند بردگان در بند لذائذ مىداند. تنها نخبگان هستند كه خوشبختى را اندر مىیابند. نخبهها روح
 خردمند دارند. اندیشمندى  نخبهها را است! از لذت تا تأمل در هستى را درجه بندى مىكند. بر اساس آن، برابرى انسان دانى را با انسان عالى ممكن

 نمىداند و در سلسله مراتب انسانها، زنان را در شمار «دون انسانها» و ناقص مىانگارد و وظیفه آنان را لذت بخشیدن به مردان قرار مىدهد. دوستى
 میان زنان و مردان نمىتواند پدید آید چرا كه دوستى تنها میان دارندگان روحهاى خردمند مىتواند بوجود آید. در یونان قدیم، اگر كسى مىمرد و جز
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نامهاى از توسركان

 
 
 

در حاشیه «زن و زناشویى»
 

 
 

      سلسله مقاات آقاى بنى صدر، تحت عنوان «زن و زناشویى»، در عین دارا بودن تحلیلها، برداشتها و نكات جالب، از نواقصى چند، رنج مىبرند. در
 ترسیم و تصویر واقعى زن از نظر قرآن، ایشان تجاهل العارف نموده و طرف دیگر سكه را نادیده گرفته و در رابطه با انحرافات جنسى، «نارسیسیسم» و
 «مازوشیسم»، نظریات فروید را دگرگونه جلوه دادهاند. تحقیر سایر مكاتب با هدف تكبیر مكتب معینى، ارزش تحقیقى مقاات را از بین برده و آنها را به

 نوشتههاى تبلیغى مبدل نموده است. ظاهراً علت این امر آنستكه نویسنده خود را با ایدهاى هم هویت كرده و كمبودهاى احتمالى آن ایده راناخودآگاه،
 كمبودهاى شخصى محسوب مىكنند.

      هر چه تاكنون از قلم و زبان آقاى بنى صدر در مورد استقال و آزادى جارى شده، مورد قبول این قلم است. اما موافقت با برداشتهاى ایشان در رابطه
 با نكات فوق، بنا بدائلى كه در متن این نامه خواهد آمد، كمى مشكل است.

  این نامه سه بخش دارد: زن و مذاهب، زن و فیلسوفان و زن و روانكاوى:
 

 الف - زن و مذاهب:
 

 1- یهودیت: اندر  تقدم مرد بر زن، تالمود مىگوید: «شادمانم مردى است كه فرزندان وى، نر هستند و بدانحال مردى كه فرزندان وى، مؤنث هستند».
 و شاید براى تشبیه هر چه بیشتر زنان به مردان باشد كه اخیراً یهودیان رادیكال، پیشنهاد كردهاند زنان یهود هم مانند مردان آن قوم، ختنه گردند

 ("یهودیها" نوشته آنترمانم ص 134) چون مردان با عمل ختنه وارد «میثاق ابراهیم» مىگردند (همانطور كه مسلمین با این عمل وارد «سنت پیغمبر»،
 مىگردند) نمىخواهند زنان را از این فیض غظمى بى بهره سازند. از طرف دیگر، طبق بیان انجیل، عهد عتیق، زن موسى، ختنه كرده بود! احترام به ختنه

 تا جایى پیش رفته كه در مراسم آن، یكى از پیامبران قوم یهود، بنام عالیجاه، حضور پیدا مىكند و معمواً یك صندلى خالى براى وى، در محل اجراى
 مراسم، رزرو مىكنند!

     در رابطه با رفتار و بهرهگیرى جنسى، یهود معتقد است: «مرد هر كارى را مىخواهد با زن خود انجام دهد، مجاز است» (همان منبع ص 153) و
 طاق در یهودیت همانند اسام، از امتیازات مرد است. اما مواردى چون عنین و بى خاصیت بودن مرد، به زن حق داده تا از دادگاه شرع تقاضاى طاق

 كند. و اگر مرد امتناع كرد، او را با كتك وادار به این كار مىكنند تا «آزادانه» به طاق راضى گردد (همان منبع، ص 161). در كلیساهاى ارتدكس، همانند
 مساجد اسام، زن و مرد از هم جدا مىنشینند و در امور خانواده، فرماندهى، با مرد است. چون همانند اسام، مردان قوامین على النساء هستند. زن یهود،

 بعد از ازدواج، باید موى سر خود را بپوشاند.
      اطراف زن یهود را، در هنگام زاییدن، با دعا، جادو متون مقدس و از این قبیل، مىپوشانند و همه چیز را در خانه به حالت كاماً باز، در مىآورند تا
 كمكى باشد براى باز شدن رحم حامله. نویسنده كتاب، كه خود یهودى است و این باورهاى خرافى را خوش ندارد، مىگوید این چرندیات را قوم یهود، از
 همسایگان غیر یهود بعاریت گرفته است. و بااخره، یك متن اخاقى معتبر یهود، مربوط به 200 سال قبل از میاد، مىگوید: «پارچه تولید بید مىكند و

 زن تولید شرارت»!
 
 

 2 - زرتشى گرى:
     علیرغم تعالیم زرتشت، دال بر تساوى معنوى، زنان در قوانین ساسانیان، متعلق به نزدیكترین خویش مرد خود بودند: پدر، شوهر، برادر، پسر، و

 ادعاى مزدكیها، بر مال عمومى بودن زنان، ممكن است ریشه در این داشته باشد كه توده تهى دست، همیشه آرزو داشته كه دختران و خواهران خود را از
 محبس حرمسراهاى شاهان و اشراف، رها سازند ("زرتشتیان" نوشته مارى بویس ص 130).

     در زرتشتىگرى، زن حق تصدى مقامات روحانى را ندارد ولى مانى این امتیاز را به آنان داده (دیكسیونر مذاهب؛ پنگوئن صص 20 و 196)
      بنا بر متون پهلوى، ازدواج با محارم، فضیلت محسوب شده - بویژه اگر بین نزدیكان خانواده صورت گیرد - پدر با دختر، برادر با خواهر، حتى مادر با
 پسر. و بر طبق اسناد موجود، كامبیز هخامنشى، آغازگر این سنت بود. پسران وى، با خواهران خود ازدواج كردند. كامبیز، بعد از ازدواج با خواهر اول،

 با دومین خواهر خود هم بنام آتوسا، ازدواج كرد. و ا گر براى روایات منقوله، از یك مورخ معاصر هردودت، بنام زانتوس، تره خورد كنیم، ایشان
 مىگوید: «مجوسها با مادران خود، همبستر مىشوند». بعدها، ارشك عمل كامبیز را تكرار كرد و با خواهر خود، ازدواج كرد. اردشیر ساسانى، فرزند

 بابك، با DENAK ایضاً دختر بابك، ازدواج كرد و شاهپور اول، دخت خود، آذرناهید را ملكةالمائكه كرد (زرتشتیان" صص 53-4)
      از جمله باورهاى زرتشت است كه عیال هر فرد در بهشت به او ملحق خواهد شد و تماس جنسى هم برقرار اما از تولید بچه معذور خواهند بود!

 (تعالیم  MAGIص 150) و بااخره اندر تقدیس كشاورزى، اهورا مزدا خطاب به زرتشت مىگوید كه زمین كشت نشده، همانند دوشیزه خوش اندامى
 است كه مدتها بى شوهر مانده و مشتاق یك شوهر خوب است! (فرگرد 111؛ وندیدات)

 
 3- مسیحیت:
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      ازدواج در دكترین مسیحیت ارتدكس، داراى دو هدف است:
 اول مفر شرعى براى شهوت رانى است. سنت پل بر آن است كه آمیزش جنسى، حتى در زناشویى، مانعى براى رستگارى است. با وجود این، امكان فاح
 مزدوجین، و نه زانیان غیر صحنه، وجود دارد (VIIICOR  32-4. ) و دومى، تولید بچه است. بعبارت دیگر اگز آمیزش با عیال بمنظور تولید مثل

 نباشد، گناه است!
      تاریخ مسیحیت نشان مىدهد كه همیشه وظیفه زنان بوده كه در برابر شوهران خود تسلیم باشند و استدال مبلغین این فكر، این جمله معروف انجیل
 است كه مىگوید: «مرد براى زن نیست بلكه زن براى مرد است و نه اینكه مرد براى زن بلكه زن براى مرد آفریده شده است». دلیلى براى این نظر بى

 پایه و اساس، ارائه نشده جز اینكه فرض كنیم كه مرد داراى عضات قویتر از زن مىباشد!
      اندر اخاق زناشویى مسیحیت، برتراند راسل مىنویسد: «از دیر زمان، مردان عماً، نه در تئورى، مجاز به داشتن روابط جنسى نامشروع بودهاند و
 كمتر كسى انتظار دارد كه مردان در هنگام ازدواج، باكره باشند و حتى بعد از ازدواج شیطنتهاى مرد، در صورت آفتابى نشدن براى عیال، معمواً نادیده
 گرفته مىشود. وجود فاحشه گى این امر را ممكن ساخته است. این نهاد قابل دفاع نیست. اگر چه معدودى هم ممكن است بگویند كه زنان هم باید حق

 ارضاء خود با مردان فاحشه را داشته و مانند شوهران خود، ظاهراً و نه واقعاً، متقى باشند. هركسى ادعا كند پاكى و تقوى براى زن ضرورىتر از مرد
 است، "یك بام و تو هوا" بازى مىكند.» وجود فاحشهگى در كشورهاى غربى را، برتراند راسل نتیجه حكومت «اخاق مسیحیت مىداند» (منتخب آثار

 راسل ص 73).
 

 4- مذاهب خاورى:
 

      از بودا سئوال شد عمل نیكو كدام است؟ پاسخ داد: «پرهیز از قتل، عصب و آمیزش جنسى» (متون اولیه بودایى ص 96). از نظر ماهاویرا كه معاصر
 بودا بود، زن علت العلل كلیه اعمال شنیعه است! (كتب مقدس شرق ص 57) و در دوره آخرالزمان بودا، زنان در پانصدسالگى ازدواج خواهند كرد (متون

 مقدس بودایى ص 238 انتشارات پنگوئن). از سن بلوغ، یائسه گى و یا عبور از مرحله عقده اودیپوس این علیان مخدرات، سخنى گفته نشده است!
     یك متن قدیمى برهمنها كه جدیدالكشف هم مىباشد، مىگوید: «دوست را در زنان سراغ مگیر چون قلب آنها مانند شغال نیمه وحشى است». (شگفتى

 كه هند بود» ص 404).
      ساتى SATI واژهایست بمعناى «زن با تقوى» و در هندوایسم به زنى اطاق مىگردد كه در هنگام موت و سوزاندن جسد شوهر، وى خود را در
 همان آتش انداخته و قربانى مىكند. این «تقوى»، تا اواخر قرن نوزدهم، رعایت مىگردید. تا اینكه یك لرد انگلیسى، جلوى این سنت وجیه یا قبیحه

 راگرفت! (دیكسیونر مذاهب، ص 286)
      در بین اهالى تبت، بعضى از زنان چند شوهر دارند چون مردان باندازهاى تهى دست هستند كه به تنهایى قادر به تهیه كلیه مایحتاج زن نیستند. با

 وجود این طبق گزارش مسافران به آن منطقه (البته قبل از اشغال آن ناحیه توسط چین) زندگى خانوادگى، از شادى و صفاى كمترى نسبت به سایر نقاط،
 بهرهمند نیست.

 
 5- مذاهب قاره امریكا:

 
      اگر در اكثر نقاط دنیا، خدایان معمواً نر هستند، خداى مردمى كه در كلمبیا، در امریكاى جنوبى زندگى مىكنند، ماده است. و از صفات و القاب معظم

 لهاست، «مادرى ترانهها و تخمهها». و بر طبق باور آنها، این زن، خدا، خالق بشر است و از اینرو، مادر كل بشر و همه ملل است. و ایضاً «مادر رعد و
 جویبار و درختان»، این خداى ماده كم توقع است و نیایشى و پرستشى از مخلوق خود درخواست ننموده ولى مدعى است كه لهامافى السماوات و ما فى

 اارض! (تك خدایى بین قبایل ابتدایى، نوشته پل رادین ص 15)
     تیرهاى از سرخ پوستان امریكاى شمالى، بنام SHAWNEE بر این باورند كه كودكان قبل از تولد، با خالق خود «مادر بزرگ ما»، زندگى مىكنند.
 یعنى پدرها محلى از اعراب ندارند! همین قوم معتقد است كه «روح به زمین آمده و بسوى فرج مادر خیز برمى دارد و از این طریق، وارد بدن كودك

 مىگردد...» (ایده روح، در بین سرخ پوستان امریكاى شمالى ص 255)
 
 

 6- مذاهب اقیانوسیه:
 

      طبق پژوهشهاى مالینووسكى، مردم شناس معروف، مردم بسیارى از جزایر اقیانوسیه، از جمله TROBRIAND، ابوت را برسمیت نمىشناسند و
 این امر را ساخته و پرداخته ذهن میسیونرهاى مسیحى، مىدانند. آنها فرزندان خود را متعلق به دایى آنها مىدانند و ایده «خدا - پدر» مسیحیت، براى آنها
 قابل درك نیست. (داخل پرانتز عرض كنم براى حقیر هم قابل درك نیست!) در نتیجه این فكر كه افراد «فرزندان خدا» هستند را نمىتوان به آنها تعلیم داد یا

 تلقین كرد. چون اصواً آنها كودك را به مذكر ارتباط نمىدهند. میسیونرها مجبور بودند به آنها ابتدا دادههاى بیولژى و فیزیولژى را یاد بدهند و سپس
 ایدههاى مذهبى را.

 
 اسام:

      در شماره 124 «روزنام انقاب اسامى» صفحه 5، آقاى بنى صدر مىنویسند: «قرآن چهارده قرن است كه مىگوید: زن مظهر عشق و حیات است».
 این شعار را ایشان از ادغام آیه 21 سوره روم و سوره كوثر، تهیه كردهاند. بعبارت دیگر، این آرزوى آقاى بنى صدر است كه ایكاش در قرآن زن مظهر
 عشق و حیات مىبود. همانطور كه در ابتداى این نامه ادعا شد، در اینجا ایشان با نادیده گرفت سایر آیات در مورد زن، تجاهل العارف نمودهاند. آیات ذیل

 بعنوان نمونه آورده مىشود تا حدود و میزان مظهریت عشق و زندگى بودن زن معلوم  گردد:
      آیه 221 سوره بقره مىگوید با زن مشرك ازدواج مكن مگر وى ایمان بیاورد و زن برده مومنه. بهتر از زن مشرك است. این آیه، بطور ضمنى وجود

 بردگى زن و مرد را قبول كرده و به مسلمان هم مىگوید با زنانى امثال سیمون دوبوار ازدواج مكن. در اینجا كدامین زن - زن برده مؤمنه یا سیمون
 دوبوار مشركه» ملحده نامؤمنه 0 سمبل عشق تلقى گردهاند؟



http://www.banisadr.com.fr/Books/San/html/San.html[11/14/2014 7:45:26 PM]

      آیه 222 سوره بقره مىگوید: «نساء كم حرث لكم فاتوا حرثكم انى شئنم». با اینكه مفهوم آیه روشن است، آقاى بنى صدر در شماره 130، تاشى
 فراوان براى توجیه آن نموده و بقول معروف، «تفسیر به رأى» فرمودهاند. ایكاش آنچنان بود كه ایشان مىنویسند. آیه 75 سوره نساء مىگوید: «در

 صورت فاحشه گى زنان شما و ثبوت جرم آنها (با شهادت 4 نفر) آنقدر آنها را در خانه نگهدارید تا مرگ سراغ آنها بیاید». چون مرد این فعل مذموم را با
 تعدد زوجات انجام مىدهد. كسى او را در خانه تا تشریف فرمایى حضرت عزرائیل، محبوس نمىكند! اما اگر فاحشهگى را بمعناى زنا بگیریم، آیه بعدى
 (16) مىگوید: اگر دو مرد از بین شما این كار را كرد، آنها را تنبیه كن و اگر توبه كرده اصاح كردند؟ آنها را بحال خود بگذار».مرد رها و زن مظهر

 عشق و حیات محبوس!
      آیه 19 سوره نساء مىگوید: «ایحللمان ترثوا النساء كرها...» بر شما حرام است كه زنان را بر خاف میل آنها، ارث ببرید. مفهوم مخالفش این

 مىشود كه در صورت رضایت آنان، این كار ایرادى ندارد. ظاهراً این راه حلى بود براى سنتى باقیمانده از دوران قبل از اسام.
      آیه 25 همان سوره مىگوید: «اگر توانایى مالى براى ازدواج با زن آزاد مؤمنه ندارید، با دختران برده مؤمنه یا اسیر، ازدواج كنید». دستت چو

 نمىرسد به بانو، دریاب كنیز مطبخى را!
      بر طبق آیه 31 سوره نور، زنان  مؤمنه باید مواظب ابصار و فروج خود بوده و زینت خود را بپوشانند. مردان بى خاصیت، محارم و بردگان، از

 شمول این قانون مستثنى گردیدهاند.
      جناب آقاى بنى صدر مىنویسند: «زمانى كه یكجا اسام محمد (ص) را نیز از خود بیگانه كردهاند و بنام اسام، زن را مظهر شهوت و ویرانگرى
 مىشمارند». ایشان نمونهاى از وضع زن را در ایام خود محمد ارائه نمىدهند و این كار را - رفتار محمد و مسلمین با زن - در اینجا باختصار انجام

 مىدهیم (بدون وكالت از طرف ایشان!):
     مدارك باقیه از آن دوران (معروف به "جاهلیت") نشان مىدهد كه در اكثر نقاط شبه جزیره عربستان، بنیاد سیستم اجتماعى، بر مادرشاهى بود.

 مردان و زنان با تعلق به قبلیه مادرى شناخته مىشدند. قبائلى بودند كه جد مشتركشان یك زن بود. در مدینه این سیستم بیشتر غلبه داشت  تا مكه كه در
 آنجا بیشتر امور بر سیستم «پدرشاهى» استوار بود. آمیزش این دو سیستم، وضعى را بوجود آورده بود كه عمل عبور از سیستم مادرشاهى به پدرشاهى

 را تسهیل مىكرد (وات، «محمد پیغمبر و سیاستمدار» ص 152)
     قبل از اسام، زن در هنگام ازدواج، منزل خانوادگى را ترك نمىگفت و شوهر بود كه مىباید براى مدتى كوتاه یا بلند، از عیال مربوطه در منزل ایشان

 «دیدن» كند. در بعضى موارد، زن ظاهراً دو شوهر داشته، یكى از قبیله خود و دیگرى از این یا قبیله دیگر. بنا بر روایتى، بعضى زنها چندین شوهر
 داشتهاند. آنچه مسلم است این است كه در این سیستم پدر كودك مهم نبود و فقط كافى بود كه مادر وى معلوم باشد. كودك در خانه یا چادر مادر زندگى

 مىكرد. پدر هنگامى كه از منزل عیال «دیدن» نمىكرد، در خانه خواهر یا خاله خود زندگى مىكرد (همان منبع ص 153)
     قرآن با ایجاد دوره انتظار سه ماه (عده) براى زن، قبل از ازدواج مجدد، عماً مانع چند شوهرى گردید و عامل تشخیص پدر كودك، در نتیجه زمینه

 براى عبور از مرحله مادرشاهى به پدرشاهى، بتدریج آماده مىگردید. از این تاریخ  ببعد بود كه زنها بعد از ازدواج، به خانه شوهر مىرفتند. شخص محمد
 براى هر یك از زنهاى خود، یك اطاق و یا یك آپارتمان در داخل خانه داشت. «مهاجران» قباً این ترتیب را عملى كرده بودند و بتدریج این وضع مورد

 تقلید سایر مسلمین قرار گرفت (همان منبع)
      تلفات زیاد مسلمین در جنگ احد و در نتیجه وجود تعداد قابل توجهى بیوه و دختر یتیم، مشكات اجتماعى خاصى ایجاد كرد و براى حل این مسئله بود
 كه آیه سوم سوره نساء مطرح و به مسلمین اجازه ازدواج با چهار زن داده شد و سفارش گردید كه با آنها به عدالت رفتار گردد. این آیه، به افرادیكه 6 تا

 10 زن داشتند، نمىگوید كه «شما بیش از 4 زن نخواهید داشت» و ظاهراً مردان یك زنه و دوزنه را تشویق مىكند كه تا چهار زن داشته باشند.
      بطور كلى تغییراتى كه اسام در ارث و ازدواج ایجاد كرد، باعث گردید كه حركت جامعه از جمعى بسوى فردى جهت بگیرد. تقسیم اموال مشترك

 قبیلهاى و تعیین سهم پسر و دختر و سایرین، به این روند كمك مىكرد.
      در اوائل سال 626 میادى، در حالیكه محمد سه زن داشت، با دو زن دیگر ازدواج كرد. اولى زینب بنت خزیمه از قبیله عامر كه بیوه یكى از

 مهاجراتى بودكه در جنگ بدر، كشته شده بود. با اینكه حدود 30 سال داشت، ولى چند ماه بعد از ازدواج فوت كرد. دومى ام سلمه، بیوه ابوسلمه كه در اثر
 جراحات وارده در جنگ احد، فوت كرده بود. ایشان و پدرش از قبیله مخذوم (قبیله ابوجهل) بودند و در سیاسى بودن این ازدواج كمتر شكى وجود دارد.
      یكسال بعد، ازدواج جنجالى صورت گرفت: ازدواج با یك زینب دیگر، زینب بنت جهش. این ازدواج مورد انتقاد عدهاى و حمله محققین شرق شناس

 اروپایى قرار گرفته است.
      زینب دختر عمه محمد بود و در ایام هجرت بیوه بود و به مدینه مهاجرت كرد. در آنجا بر خاف میل باطنى اش، محمد او را به عقد پسر خواندهاش
 زیدبن حارثه درآورد. روزى محمد براى ماقات زید رفت و او در خانه نبود. چشم او ناگهان به زینت كه پوشش كامل نداشت، افتاد و مراجعت كرد و گویا
 «تبارك ه... و محول القلوب» بر زبان رانده است. زینت عدم ورود محمد به خانه و بیان مرموز او را به زید اطاع داد. زید بافاصله به نزد محمد رفت
 و پیشنهاد كرد كه زینب را طاق بدهد. اما محمد به او توصیه كرد كه او را نگهدارد. با وجود این، بعد از این ماجرا، زندگى با زینب براى زید، تحملناپذیر

 شد و مشارالیها را طاق داد. بعد از انقضاء عده ایشان، ترتیب ازدواج با محمد داده شد.
      ازدواج با عیال پسر خوانده كه در عرف آن زمان، مانند پسر تلقى مىشد، گویا عمدهترین دلیل انتقاد معاصرین محمد بوده است و آیه سوره احزاب آمد

 كه به این مشاجره و مباحثه پایان دهد. زینب بعداً لقب «ام المؤمنین» بخود گرفت.
      در پاسخ بانتقاد بعضى از مسیحیان در مورد ازدواجهاى متعدد محمد، برخى از مسلمین براى توجیه آن تا آنجا رفتهاند كه مىگویند تعبد و عزوبت ویژه

 كشیشان مسیحى است و اسام از این اعمال برى است و قدرت مردانگى محمد تا حدى بود كه مىتوانست همه زنان خود را در یك شب راضى كند!
      در سال 627 میادى، محمد براى سركوب  گروهى در شمال غرب مكه، نزدیك دریاى سرخ كه بالقوه متحد مكیان بود، عازم مىگردد. این گروه كه
 انتشار چنین حمله ناگهانى از طرف قواى اسام را نداشت، بعد از مختصر مقاومتى شكست خورده و همگى اسیر شده و اموالشان هم بعنوان غنیمت

 جنگى، نصیب مسلمین شد. زنان و كودكان گروه شكست خورده، به بردگى مسلمین درآمدند. جویره، دختر رئیس گروه نصیب مردى شد كه طالب پول بود
 تا زن. و بعد از مذاكرات طوانى، محمد پیشنهاد كرد كه با جویره ازدواج كند و او هم موافقت كرد. گفته شد كه ابتدا محمد او را صیغه كرد و بعد از قبول

 اسام او بود كه عیال محمد گردید.
      قبیله یهودى قریظه باتهام فعالیتهاى مشكوك علیه مدینه، مورد غضب و حمله قرار گرفت. مقاومت شدید از خود نشان نداده و بدون شرط تسلیم شد.
 سرنوشت قبیله به پیشنهاد محمد و موافقت یهودیان، به قضاوت و داورى سعدبن معاذ از قبیله اوس كه از انصار معروف هم بود، گذاشته شد. او دستور
 داد همه مردان قریظه باید مقتول گردند و زنان و كودكان، بعنوان برده فروخته شوند. این دستور روز بعد اجرا گردید. سعد كه در محاصره مدینه، شدید

 زخمى شده بود و در آستانه فوت قرار داشت، در توجیه حكم خود گفت كه این عمل، صرفاً انجام وظیفه وى نسبت به خدا و امت اسامى بوده است.
 اعدامها كه بحدود 600 نفر مىرسید، توسط مهاجران با مختصر كمكى از قبیله خزرج انجام گرفت. عدهاى از زنان و كودكان قریظه، توسط یك تاجر پولدار

 یهودى بازخرید شدند.
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      یكى دیگر از ازدواجهاى مصلحتى محمد، وصلت وى با ام حبیبه، دختر ابوسفیان بود. وى بیوه مسلمانى بود كه مسیحى شده بود. برادر زینب بنت
 جهش. و بااخره نمایندهاى كه محمد براى دعوت به اسام به آن سامان اعزام داشت، با دو دختر برده بعنوان هدیه براى محمد بازگشت. یكى از آنها، بنام

 ماریه را كه مسیحى باقى ماند، محمد صیغه كرد و عیال كامل نگردید. بعد از جنگ خیبر، محمد دختر یكى از سران قبیله النذیر یهودى، بنام صفیه را
 بعنوان صیغه برگزید. بعد از قبول اسام، مشارالیها زن تمام عیار گردید (همان منبع 195)

 
 

 ب - زن و فیلسوفان
 

 1 - دمكراتیس  كه چهار قرن قبل از میاد زندگى مىكرد، یك ماتریالیست تمام عیار بود. زن را حقیر مىشمرد و تولید بچه را هم خوش نداشت چود در امر
 تفكر فلسفى، مزاحمت فراهم مىكردند (برتراند راسل، تاریخ فلسفه غربى ص 89) بعید نیست كه ابوالعاء معرى مرید ایشان بوده باشد!

 2 - توماس مور كه در اوتوپیاى ایشان، زن و مرد چنانچه در هنگام ازدواج باكره نباشند، شدیداً مورد عقوبت قرار مىگیرند و مالك محل وقوع جرم،
 مسئول عواقب آن خواهد بود. (همان منبع صص 506-7)

 3 - افاطون  كه در اوتوپیایش، از زبان سقراط گفته شده كه: «دوستان همه چیز را حتى زنان و فرزندان را باشتراك دارند». افاطون قبول دارد كه این
 امر مشكاتى ایجاد خواهد كرد. ولى فكر مىكرد كه مىتوان بر آنها فائق آمد. وى قبول داشت كه زن و مرد تفاوتهایى با هم دارند ولى مىگفت زنان باید در

 تمام زمینهها با مردان مساوى باشند. (همان منبع، ص 199 و 128 و 39)
 4 - ارسطو كه اشتراكیت زن و فرزند افاطون را مورد انتقاد قرار داد. اما خود ایشان هم سخن تازهاى نگفت جز اینكه باور داشت كه تعداد دندانهاى زنان
 كمتر از مردان است. با اینكه طبق روایات معتبره، ایشان دوبار وارد حجله شده و تجدید فراش كرده بو.د، ولى زحمت شمارش دندانهاى علیا مخدرات را

 هرگز بخود نداد و با این باور، راهى آن دیار شد (منتخب آثار راسل، ص 83)
      تقریباً در همین دوره بود كه در اسپارتا، نه تنها زنان خود را از دیده پنهان نمىكردند، بلكه براى تقویت عضات خود، باتفاق پسران، لخت برهنه به
 ژیمناستیك، مىپرداختند. پیرمردانى هم كه عیال جوان داشته و خود قادر بانجام وظیفه زناشویى نبودند، به پسران جوان اجازه مىدادند كه این «وظیفه»

 را نیابتاً یا وكالتاً انجام دهند! (تاریخ فلسلفه غربى، ص 119)
 5 - هگل در كتاب «فلسفه حقوق»، در تأیید و تشویق ازدواج، هگل اگر چه طرفین شخصیت طبیعى و خصوصى خود را در هنگام وحدت از دست مىدهند
 كه مىتوان آن را محدودیت تلقى كرد، اما چون در آن یك معرفت بنیادى خودآگاهى پیدا مىكنند، این امر در واقع آزادى آنها است. هدف ازدواج را اخاقى

 ولى هدف متعه یا صیغه (كانكابیناژ) را ارضاء غریزه طبیعى تلقى مىكند.
     از نظر ایشان، زن قابلیت تعلیم و تربیت را دارد. اما ذهن وى مستعد علوم عالیه، فلسفه یا برخى از هنرها نمىباشد. تفاوت زن و مرد، مثل تفاوت
 حیوان و گیاه است. كاراكتر مرد مشابهت بیشترى با حیوان دارد و كاراكتر زن، مشابهت فراوان با گیاه. و جناب فیلسوف، در تشریح و توجیه خود،
 توضیح بیشترى نمىدهد. اما بافاصله مىگوید: كنترل حكومت نباید بدست زنان باشد چون دولت (مملكت) بخطر خواهد افتاد. و در توجیه این فكر،

 مىگوید: مردان از اصول عام و زنان از تمایات حادثى، پیروى مىكنند. (هگل «فلسفه حقوق» صص 164-84)
 6 - نیچه كه از قول زرتشت (قهرمان ساختگى ذهن جناب نیچه) مىپرسد: «آیا تو یك بردهاى؟ اگر هستى نمىتوانى دوست باشد. آیا تو یك مستبدى؟ اگر
 چنین هستى، تو نمىتوانى دوست داشته باشى. در زن، برده و مستبد، براى مدتهاى  متمادى، مخفى شدهاند. به این دلیل، زن هنوز ظرفیت دوستى را

 ندارد. او فقط عشق را (ابد در مفهوم فیزیولوژیكى؟) مىشناسد... زنان هنوز گربه و پرنده هستند. یا حداكثر، گاو». و اندر كاراكتر زن مىگوید: «براى
 زن، مرد فقط یك وسیله است. هدف همیشه بچه است». و اندر وظیفه زن و مرد: «مرد باید براى جنگ تربیت شود و زن براى تولید جنگجو»! (و

 اینچنین گفت زرتشت" از انتشارات كاسیك پنگوین صص 83، 91، 227) توضیحاً عرض مىشود كه نیچه در اواخر عمر، دیوانه شد و تماس وى با
 زنان بسیار كم بود و با تنها زنى كه برخورد داشت، خواهر خود بود.

 7 - برتراند راسل كه مىگوید معلمان اخاق معمواً مرد هستند و زن را اغواگر مىخوانند و اگر این مسئولیت بعهده زنان گذاشته مىشد، ابد این عنوان
 برازنده رداى مردان مىگردید. توماس اكونیاس  مىگوید مردان منطقىتر از زنان هستند. ولى من هر چقدر تاش كردم، براى این ادعاى ایشان، برهانى و
 سندى پیدا نكردم. مهاتما گاندى و تولستوى، در ایام كهولت، باین باور رسیدند كه هر نوع رابطه جنسى، زشت است. حتى اگر این رابطه در ازدواج برقرار
 گردد و هدف هم تولید بچه باشد. در بعضى كشورها، عروس خریدارى مىشود و در برخى داماد، مانند فرانسه. تفاوت در امر طاق، از منع مطلق آن در

 بین كاتولیكها تا قانون چین، قبل از 1949 كه شوهر حق داشت زن خود را بصرف پرحرفى، طاق دهد، مشاهده مىشود.
      مضار «تن فروشى» زنان بر همه كس روشن است. اما بعضى از ازدواجها مانند خرید و فروش هستند و در چنین وضعى، بسختى با «تن فروشى»،

 تفاوت دارند. جز اینكه فرار از آنها مشكلتر است! بنیاد این بدبختىها، اقتصادى است (برتراند راسل، "راه بسوى آزادى" ص 150)
      باور من بر این است كه باستثناى معدودى افراد چون فروید كه عمرى را در تحقیق تئورى سكسوآلیته صرف كردند، عقاید فیلسوفان، و ایضاً

 برداشتهاى آقاى بنى صدر در مورد زن، مانند هر مرد دیگر، عینیت دادن (ابژكتیویكاسیون) به احساسات شخصى خود در مورد آنها است و جنبه علمى
 ندارد.

 
 

 ج - زن و روانكاوى:
 

      در شماره 125 روزنامه انقاب اسامى، ص 4، آقاى بنى صدر مىنویسد: «در روانكاوى فروید، براى درمان هر بیمار روانى، باید بسراغ مادر او
 رفت. زیرا تنها مسئول ضمیر ناخودآگاه فرزندش او است». من 14 جلد آثار فروید (از انتشارات پنگوون) را زیر و رو كردم و چنین ادعا، بیان و یا

 كامى را نیافتم. در همان شماره صفحه 5 مىخوانیم كه «به نظر فروید و پیروان نحله او، طبیعت زن را چنان ساخته كه در رنج و درد و قهر، لذت و كام
 بجوید. از اینرو، زن را با قهر سرشتهاند و قهر و درد عنصر ذاتى بیولژى زن را تشكیل مىدهد. زنى كه قهر و درد را دوست نداشته باشد، «زن نرمال
 نیست». مأخذ و مرجع ایشان صفحات 404-395 كتاب الیزابت بادنتر مىباشد. معمواً در چنین مواردى، پژوهشگر به منبع اصلى باید مراجعه كند تا

 مرجع دست دوم. در پژوهشهاى دانشگاهى، منابع و مآخذ دست دوم، هنگامى بكار گرفته مىشود كه امكان دستیابى به منابع اصلى وجود نداشته باشد. و
 باز در همان صفحه، به فروید نسبت دادهاند كه «زنى كه عاشق خود نباشد، زنى كه فعلپذیر نباشد، بیمار است. چون زن نرمال این سه خاصه رادارد».

 بعبارت دیگر آقاى بنى صدر مدعى هستند كه فروید و دنباله روى هلن دوچ، زن را نارسیسیست، مازوشیست و پاسیو یا بقول ایشان كارپذیر مىدانند و باز
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 هم در آن صفحه، این بار آقاى بنى صدر از قول خود مىنویسد: «اینك بخوانید و بدانید كه قرآن تنها كتاب دینى است كه: مازوخیسم را عارضه تلقى كرده
 است». در مورد ادعاى آخرى ایشان آیه و سوره مربوطه را ذكر نمىفرمایند. گویا كلیه كتب دینى مدعیند كه مازوشیسم ذاتى زن است و قرآن هم در مقابل

 آنها گفته است نه خیر چنین نیست و مازوشیسم عارضه است.
 اكنون ببینیم فروید در مورد نارسیسیسم و مازوشیسم چه گفته و نوشته است:

 1 - نارسیسیسم: فروید نارسیسیسم را در سال 1914 در مقالهاى با همین عنوان، چنین تعریف مىكند: «واژه نارسیسیسم بیانگر حالت فردى است كه
 باید با بدن خود معمواً همانند بدن یك هدف سكسى، رفتار مىكند؛ آن را آنقدر نگاه، لمس و مالش مىدهد تا كاماً ارضاء گردد». اگر این حالت تا چنین
 حدى رشد كند، نام انحراف بخود مىگیرد و در نتیجه ویژهگىهاى انحراف جنسى را  بروز خواهد داد. (جلد 11 آثار فروید ص 65) این حالت در بین
 افرادیكه از سایر اختاات رنج مىبرند - مانند همجنس بازها - هم پیدا مىشود. در نارسیسیسم، لیبیدو از جهان خارج عقب نشینى كرده و متوجه خود

 شده است.
      در بخش دوم مقاله به تأثیر عامل ارگانیك در نارسیسیسم اشاره كرده و مىگوید كه بیمارى ارگانیك در توزیع لیبیدو تأثیر دارد و اصواً فردى كه دچار
 دردهاى ارگانیك است، عاقه خود را به جهان خارج از دست داده و اشتیاق لیبیدوئى خود را به خود باز مىگرداند و هنگام بازیابى سامتى خود، دوباره

 آن را متوجه خارج مىسازد.
      ایضاً در بخش دوم مقاله، ویژهگیهاى نارسیسیسم زنانه و مردانه و كودكانه (نارسیسیسم اولیه) را شرح و تأكید مىكند كه قصد تحقیر زن را ندارد. و

 در آخرین بخش مىنویسد كه عاقه شدید به فرزندان، در واقع تولد مجدد نارسیسیسم خود ابوین است.
      در سخنرانى 1917، تحت عنوان تئورى لیبیدو و نارسیسیسم، فروید نارسیسیسم را چنین شرح مىدهد: «لیبیدو كه به هدف توجه دارد و بیانگر

 تاشى براى اخذ ارضاء دررابطه با آن هدف است، مىتواند هدف را رها كردهو خود فرد را بجاى آن قرار دهد... نام اینگونه تخصیص لیبیدو، نارسیسیسم
 است... كه در آن فرد بالغ با بدن خود طورى رفتار مىكند كه معمواً ویژه هدف سكسى خارجى است». سپس تفاوت خودخودهى (اگوئیزم) را با

 نارسیسیسم شرح داده و بیماریهاى ناشى از نارسیسیسم را بر مىشمرد كه در اینجا براى اجتناب از تطویل كام، از خیر آن مىگذریم!
      در سخنرانى شماره 32 مورخ 1932، اشارهاى گذرا به نارسیسیسم دارد و مىگوید: «گاهى خود، خودش را بعنوان هدف انتخاب و طورى رفتار

 مىكند كه گویى عاشق خودش شده است». و در جمله بعدى قید مىكند كه واژه نارسیسیسم را از افسانه یونانى گرفته است.
      فروید افسانه NARCISSUS را مطرح كرد تا بگوید كه خودمركز بینى، عشق بخود مطلوب نیست. بدون درك روشن از مضمون این افسانه، ما

 نمىتوانیم علت بكارگیرى واژه نارسیسیسم را از طرف فروید درك كنیم.
      نارسیسوس پسر جوانى بود كه هرگونه اظهار عشق دختران را رد كرده بود. بعلت این بى تفاوتى وى نسبت به عشق دیگران، خدایان ترتیبى دادند كه

 او عاشق خود گردد. نارسیسوس زیبا، با دیدن تصویر خود در یك چشمه آب در پاى كوهى، مفتون خود شد و چون قادر به تملك تصویر خود نبود، در
 اشتیاق خود سوخت و تبدیل به گل شد كه شاید همان نرگس باشد. با توجه به مفاهیم جمات باا، بعید است كه فروید انحرافى را كه آغازگر آن مرد بوده،

 براى بیمارى یا انحراف ویژه زن انتخاب كند.
      در نوشتههاى دیگر، از جمله كتاب توتم و تابو، فروید واژه نارسیسیسم را در مورد ابتدایىترین مرحله رشد انسان كه در آن كودك درمانده، كمبود
 خود را با خودبزرگ بینى، جبران مىكند، بكار برده است. فروید با انتخاب این واژه، در مورد و علیه نارسیسیسم و نتایج مخرب آن یعنى باقى ماندن در
 وضع خود توجهى هشدار مىدهد. او مىدانست كه خود مركزبینى، منتهى به خود شكستن مىگردد و فرد را از دیگران و جان خارج و در نهایت از خود،
 آلینه مىكند. برداشت من از نوشتههاى فروید در مورد نارسیسیسم، اینستكه او نارسیسیسم را در تمامى ابعاد آن یك انحراف تلقى مىكند و هرگز آن را

 ویژه یك سكس معین نمىداند.
 2- مازوشیسم:در سلسله مقاات تئوریك در مورد سكسوآلیته، در بخش انحرافات جنسى، فروید از سادیسم و مازوشیسم بحث كرده و مىنویسد:

 «معمولىترین و مهمترین انحرافات - عاقه بایجاد درد و رنج در هدف سكسى و بالعكس - نامهاى سادیسم و مازوشیسم، به ترتیب براى اشكال فعال و
 منفى خود گرفته است». این تعریف، عام است و صحبت از زن و مرد نیست. سپس به تشریح این دو انحراف پرداخته و مىگوید: «سكسوآلیته اكثر ذكور
 ابناء بشر، داراى عنصرى از تجاوزگرى - عاقه بانقیاد كشاندن - مىباشد. اهمیت بیولژیكى آن ظاهراً در نیاز به غلبه برمقاومت هدف سكسى بوسائلى

 غیر از پروسه تحبیب و تشویق نهفته است. از اینرو سادیسم ناظر بر یك جزء (محتوى) غریزه جنسى تجاوزگر بوده كه مستقل و افراطى شده و با جابجا
 شدن موضع رهبرى را غصب كرده است». و در پاراگراف بعدى اضافه مىكند: «در مواردى كه ارضاء كامل مشروط به آزار و تحقیر هدف سكسى است،
 عنوان انحراف بخود مىگیرد». و در تشریح واژه مازوشیسم، مىنویسد: «مازوشیسم عبارت از هر حالت منفى نسبت به زندگى سكسى و هدف سكسى و

 در مورد افراطى آن اینكه ارضاء مشروط به رنج فیزیكى یا دماغى در دست هدف سكسى، مىباشد». در این تاریخ - 1905 - فروید معتقد بود كه
 مازوشیسم در واقع سادیسم است كه از هدف خود تغییر جهت داده و متوجه خود فرد شده است. ولى در سال 1924، در پاورقى، اضافه مىكند كه بعد از
 تجربیات و مطالعات در مورد ساختمان  ذهن و انواع غرائز فعال در آن، توانسته یك مازوشیسم اولیه كه از آن اشكال مازوشیسم زنانه و اخاقى ناشى
 مىشود را مشخص كند. سادیسم كه قادر به پیدا كردن فعالیت در زندگى واقعى نیست، متوجه خود شخص مىگردد و مازوشیسم ثانویه را ایجاد مىكند.

      در سخنرانى شماره 32، تحت عنوان «نگرانى و زندگى غریزى»، كه قبل از مقاله مورد اشاره آقاى بنى صدر ایراد شده، فروید مىگوید: «در بررسى
 پدیدههاى سادیسم و مازوشیسم، ما هنگامى آن را سادیسم مىنامیم كه ارضاء جنسى مشروط به رنج، آزار و تحقیر هدف سكسى باشد و هنگامى

 مازوشیسم مىنامیم كه خود هدف احساس نیاز به اذیت شدن پیدا مىكند و باید بدانیم كه ممزوجى یا مخلوطى از این دو تمایل، در روابط نرمال وجود دارد
 و زمانى ما صحبت از انحراف مىكنیم كه آنها سایر اهداف سكسى را كنار زده و خود را جانشین آنها مىكنند». در جمله بعدى اضافه مىكند كه: «سادیسم
 رابطه نزدیكتر با مردانگى و مازوشیسم با زنانگى دارد». در صفحه بعد، ضمن تحلیلى نتیجه مىگیرد كه: «سادیسم اگر بخارج راه پیدا نكند، بداخل رفته

 تبدیل به مازوشیسم مىگردد».
      در سخنرانى استنادى آقاى بنى صدر، فروید مىگوید: در رابطه با حالت پاسیو زن، ما نباید نفوذ سنن اجتماعى كه زنان را در موضع و موقع فعل

 پذیرى قرار مىدهد، نادیده انگاریم و در جمله بعد مىگوید: «سركوب خشونت زنان كه نتیجه ساختمان  بدنى آنهاست و آن را اجتماع بر آنها تحمیل كرده،
 آنها را براى رشد كششهاى قوى مازوشیستیكى مستعد مىسازد». این چنین مازوشیسم را شكل مازوشیسم زنانه مىنامد.

      در مقالهاى تحت عنوان «مسئله اقتصادى مازوشیسم» (آثار فروید جلد 11 ص 413)، فروید بعد از مشخص كردن سه شكل مازوشیسم - جنسى،
 زنانه و اخاقى - مىنویسد مازوشیسم زنانه را بهتر و آسانتر مىتوان مشاهده و كلیه روابط آن را بررسى كرد. تشریح و توضیح این شكل مازوشیسم را با
 این جمله شروع مىكند: «ما آشنایى كافى با این نوع مازوشیسم در مردان با توجه به منابع فراوانى كه در اختیار من است داریم». ماحظه مىفرماییبد كه
 صحبت از مازوشیسم زنانه است ولى در مردان! در همین مقاله است كه سادیسم به دورن بازتاب داده شده را مازوشیسم ثانویه نام نهاده است. سپس طى
 یك بحث بسیار تكنیكى، به تفاوت مازوشیسم اخاقى با دو شكل دیگر مازوشیسم مىپردازد كه فكر نمىكنم موردى براى تشریح آنها در اینجا وجود داشته
 باشد. فقط در یك جمله مىگویم كه مازوشیسم اخاقى خود است كه از سادیسم خود متعالى (فرهنگ و اخاق حاكم بر اجتماع) رنج مىبرد و این رنج را
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 براى ارضاء خود متعالى و احساس گناهى است كه خود نفس دارد تحمل مىكند. مازوشیسم اخاقى ناخودآگاه است و از رفتار بیمار مىتوان به آن پى برد.
      برداشت من از جمات فوق: 1- سادیسم و مازوشیسم در حد بسیار مایم نرمال است؛ 2- سادیسم و مازوشیسم در حد افراط، انحراف هستند؛ 3-

 سادیسم در مردان بیشتر پیدا مىشود؛ 4- مازوشیسم بعلت فرهنگ حاكم فعلى بیشتر در زنان پیدا مىشود؛ 5- فروید نمىگوید زنان مازوشیست هستند و یا
 مردان سادیست هستند؛  6- فروید نمىگوید زن سادیست وجود ندارد و یا مرد مازوشیست وجود ندارد.

 
 
 

 3 - تفاوت زن و مرد:
     

      از زمان بلوغ است كه ویژهگى مشخص بین كاراكترهاى زنانگى و مردانگى پیدا مىشود. اگر چه آنها در ایام كودكى هم قابلیت شناسایى را دارند.
 بطور كلى تمایل به سركوب جنسى در دختران بیش از پسران است. فعالیتهاى خود ارضایى، در هر دو سكس همسان است و در واقع مىتوان فحواى

 معینتر به ایدههاى «نر» و «ماده» داد. حتى مىتوان گفت كه لیبیدو بطور غیرقابل تغییرى و ضرورتاً طبیعت «نرینه» دارد، خواه در مردان یا زنان باشد
 و بدون در نظر گرفتن اینكه هدف آن یك مرد است و یا یك زن، در پاورقى كه در سال 1915 فروید به این مطلب اضافه كرد، مىنویسد:

      «باید بطور وضوح ایدههاى «نرى» و «مادهگى» كه معانى آنها براى عموم خالى از ابهام است را درك كنیم. چون در علم، معانى آنها مغشوش و
 مبهم است. حداقل موارد سه گانه آنها را مىتوان مشخص كرد. گاهى «نرى» و «مادهگى» در مفاهیم تحرك و سكون و گاهى در مفهوم بیولوژیكى و گاهى
 دوباره در مفهوم جامعه شناسى بكار گرفته مىشوند. اولین معنى از معانى سه گانه، معناى ضرورى و بیشتر مورد استفاده روانكاوى است. مثاً هنگامیكه

 در متن فوق، لیبیدو طبیعتاً نرینه ذكر شد، در این مفهوم بكار برده شد. چون یك غریزه همیشه فعال است. حتى هنگامیكه یك هدف ساكن (غیرفعال و
 منفى) را در نظر دارد. دومى یا معناى بیولوژیكى «نرى» و «مادهگى» را به آسانى مىتوان مشخص كرد. در اینجا خصوصیات نرى و مادهگى با حضور

 به ترتیب اسپرماتوزوئید و تخمك و با عملكرد ناشى از آنها معین مىگردد. تحرك و پدیدههاى مازم آن (رشد عضات قوىتر، تجاوزگرى، شدت بیشتر
 لیبیدو) و قاعدتاً بانرى بیولوژیكى پیوند دارند، اما ضرورتاً این چنین نیستند. چون انواع حیواناتى وجود دارند كه در آنها، این كیفیات، ویژه ماده است.
 سومین یا معناى جامعهشناسى، فحواى خود را از مشاهده واقعى افراد نر و ماده بوجود كسب مىكند. این چنین مشاهده نشان مىدهد كه در بشر، نرى یا
 مادهگى ناب نه در مفهوم روانشناسى و نه در مفهوم بیولژیكى وجود ندارد. بر عكس هر فردى مخلوطى از كاراكترى كه ویژه سكس خود و مخالف خود
 است، از یكطرف، و مجموعهاى از تحرك و عدم تحرك، از طرف دیگر، از خود نشان مىدهد. خواه این خصوصیات با ویژهگىهاى بیولوژیكى مطابقت

 بكنند یا نه».
      (جلد هفتم آثار فروید صص 42-141) این سخن فروید چندان هم تازه نیست چون در مصر قدیم خدایى بود بنام ATUM كه دو سكسه بود و خود را

 خالق سایر خدایان مىدانست! (كارك، افسانه و سمبل در مصر قدیم ص 40)
      بزرگترین خدمتى كه زن به بشریت نمود اختراع كشت (كشاورزى) است و بزرگترین خدمتى كه روانكاوى به زن نموده كشف این امر مهم است كه اگر

 فرصتى پیدا شد، موضوع نامه مختصر بعدى خواهد بود. باقى بقاى شما!
 
 
 
 
 
 

پاسخ به انتقاد
 
 

منزلت زن در قرآن
 
 

      در نقد انتقادى كه با عنوان «در حاشیه زن و زناشویى»، از نظر خوانندگان گذشت، روشى را بكار مىبرم كه به تجربه آموختهام. در این روش،
 كوشش همه بر اینست كه بجاى اثبات بطات نظر و اندیشهاى كه نقد مىشود، هسته عقانى آن جسته گردد و با راست كردن ناراستیها، حق یافته آید.
      با این روش، عاوه بر خاصى از كشماكشهاى پرزیان كه جز تعصبها و ابهامها و در نتیجه جهل به واقع و حق، نمىافزایند، دو نتیجه بزرگ عاید

 مىگردند:
 1- انتقاد سبب دستیابى به واقع و حق مىشود و بدان نزدیكى افكار حاصل مىآید و

 2- از آنجا كه هیج سخن سراپا دروغ نمىتوان گفت، اگر راست از دروغ تشخیص داده شود و دروغ جاى به راست سپارد، از خاف واقع و ناحق، به واقع
 و حق رسیدهایم. بدینقرا، راستى و ناراستیهاى هر سخن، هر اندیشه، هر نظر، در خود آن سخن، اندیشه، نظر، وجود دارند. باید به روش درست سره را

 از ناسره تشخیص داد: شاهد حق، در باطل حضور دارد باید در پى او رفت و از پرده بدرش آورد.
      روش كار، آسان است: نخست باید هسته عقانى را یافت و سپس به سراغ امرها و دیگر مستندهاى یك سخن یا نظر رفت و كجیهاى آنها را راست

 كرد. وقتى امرهاى واقع (Faits) منزه شدند، باید هر یك را در جاى خود قرار داد، به سخن دیگر، به تصحیح رابطه امور با هم پرداخت. با این سه كار،
 از خاف واقع و ناحق، بحق مىرسیم. همانطور كه عامت درستى كار تعمیر یك ساعت اینستكه كار كند و دقیق، عامت درستى انتقاد نیز اینستكه امرها

 وقتى در رابطه صحیح قرار گرفتند، بدون دخالت ذهن، خود به سخن درآیند و بر واقعیت واقع و حقانیت حق شهادت بدهند.
      در «نامهاى از تویسركان» كه با عنوان «در حاشیه زن و زناشویى»، درج شد، هسته عقانى اینست كه وضع و منزلت زنان، در تاریخ و در نظر و
 عمل، نزد اولیاء دین و فیلسوفان و در جامعههاى بشرى، وضع و منزلت دو انسان بوده است. نویسنده موافق است كه ارتقاء منزلت زن در گرو تغییر

 طرزفكرها و رفتارها است كه تا زن مظهر عشق و حیات پذیرفته آید.
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      نویسنده باور ندارد كه وضع و منزلت زن در اسام همان باشد كه من شرح كردهام. او نیز در زمره كسانیست كه مىپندارند آراء خوب را به اسام
 نسبت مىدهم. این سخن ناصواب است و در پایان این انتقاد، این ناصواب، باید به صواب برگردد و این عامت كاربرد درست روش است. پس به راست

 كردن ناراستیها بپردازم:
      انتقاد كننده، وضع زنان را در ادیان شرح كرده است. اینكار در خور سپاس است. با وجود این، رسوم و عادات و سنن و حتى آراء فقهى را نمىتوان
 ماك قرار داد. زیرا جامعههاى ما، در تاریخ دراز خود، تحولها كردهاند و در این تحولها، عرف و عادت و سنتها، رنگ و بوم مذهبى بخود گرفتهاند. از

 انصاف بدور است كه این از خودبیگانگیهاى دینى را بپاى دین بنویسیم. بدینخاطر بود كه تنها كتابهاى دینى را مأخذ قرار دادم.
      اما «نامهاى از نویسركان»، در آن قسمت كه به وضع و منزلت زن راجع مىشود، بنوبه خود، دو قسمت دارد: یكى وضع و منزلت زن در قرآن و

 دیگرى وضع و منزلت زن پیش از اسام، در دوران پیامبر و در زناشوییهاى او. نخست به وضع و منزلت زن در قرآن مىپردازم:
 
 

 وضع و منزلت زن در قرآن
 

      نویسنده به آیههاى قرآنى رجوع كرده است. بنابر قاعده، به تصحیح تصحیح كردنیها بپردازیم:
 1- بگمان نویسنده، من با «ادغام آیه 21 سوره روم و سوره كوثر»، خواستهام این معنى را بسازم كه قرآن زن را مظهر عشق و حیات مىداند. در این
 سخن ناراستى وجود دارد و آن اینكه در شماره 122 انقاب اسامى در هجرت، مأخذها، از شماره 29 تا 43، همه آیههاى قرآنى ذكر شدهاند كه زن را

 مظهر عشق و حیات مىشمارند. و این آیهها، همه آیههاى قرآنى نیستند كه بر این معنى دالت مىكنند. اینهمه را «ادغام آیه 21 و سوره كوثر» گرداندن،
 زیبنده پژوهنده واقع و حق نیست. اگر كار جز این «ادغام» نیز نبود، درست بود. با وجود این، بنا بر روش، با تصحیح ناصحیحهاى «نامه از تویسركان»

 باید به این نتیجه برسیم كه قرآن زن را مظهر عشق و حیات خوانده است:
 انتقاد كننده مىنویسد:

 
      «آیه 221 سوره بقره مىگوید با زن مشرك ازدواج مكن مگر وى ایمان بیاورد... این آیه به مسلمان مىگوید با زنانى امثال سیمون دوبوار ازدواج

 مكن. در اینجا كدامین زن - زن برده مؤمنه یا سیمون دوبوآر مشركه ملحده نامؤمنه - سمبل عشق تلقى گردیدهاند؟»
 

      دنباله نوشته، بخصوص آنجا كه نویسنده به دفاع از فروید و آراء او بر مىخیزد، معلوم مىكند كه او از این واقعیت آگاه است كه زن مؤمنه و زن
 مشركه، پیش از آنكه صفت مؤمن یا مشرك بپذیرند، زن هستند و در زنى یكسانند و بعنوان زن، هر دو مظهر عشق و حیات هستند. براى مثال شیطان
 پیش از آنكه شیطان بگردد، فرشته بود. اما به برترى جویى، رانده شد. شیطان شد. سخن نویسنده باین مىماند كه بپرسیم از فرشته و شیطان، كدام یك

 فرشتهاند؟ پاسخ روشن است: هر دو فرشتهاند اااینكه یكى، بكفر، شیطان گشته است.
      و زن انسان و مسئول و بنا بر این آزاد است. بنا بر فطرت، مظهر عشق و حیات است اما چون آزاد است و مىتواند انتخاب كند، ممكن است براه

 زورمدارى برود و مظهر هوس و ویرانگرى و مرگ بگردد. از خود بیگانه شود.
      نویسنده مقایسه مىكند و گمان خود را حق مىانگارد. مىنویسد قرآن سیمون دوبوار را از زن برده مؤمنه، دونتر مىداند و به مرد مسلمان مىگوید
 با برده مؤمنه ازدواج كن و با سیمون دوبوآر ازدواج مكن. و چرا دنبال آیه را رها مىكند؟ چرا التفات نمىكند كه به زن مسلمان  نیز همان رهنمود را داده

 است؟ پیش از رسیدن به این چرا، ترجمه آیه را بیاورم:
 
 

      «بازنان مشرك، ازدواج مكنید مگر آنكه ایمان آوردند. زن برده با ایمان، از زن آزاد مشرك بهتر است گرچه از زیبایى او در شگفتى افتید* و زنان با
 مشركان ازدواج نكنند، مگر اینكه ایمان آورند. مرد برده مؤمن از مرد مشرك بهتر است».

      نویسنده هم در این نوبت و هم در نوبتهاى دیگر، از یاد مىبرد كه در زناشویى، یك طرف زن است و در زناشویى اسامى، ایجاب با او است. زناشویى،
 بدون رضایت دو طرف ممكن نمىشود. اسباب رضایت كدامها هستند؟ آیا ثروت، قدرت سیاسى، موقعیت اجتماعى را باید اسباب قرار داد؟ در جامعههاى ما
 اینها را اسباب قرار مىدادند و هنوز قرار مىدهند. در این آیه، موقعیت اجتماعى بعنوان سبب، نفى مىشود و تنها عقیده سبب تلقى مىشود. اكنون بپرسیم
 سیمون دوبوار، حاضر بود با كسى زناشویى كند كه با او در علم و نظر و باور، همگرایى نداشت؟ زندگى او با سارتر پاسخ منفى باین پرسش است. و اگر
 امثال او حاضر به همسرى مرد مسلمان بگردند، همدلى و هم باورى را بچیزى نمىشمرند؟ واگر همدلى و هم باورى رادلیل و سبب قرار مىدهند، آیا یكى
 از سه فرض واقع نمىشود؟: 1- زن به باور مرد مىگراید و یا 2- مرد به باور زن مىگراید و یا 3- زن و مرد قرار مىگذارند باهم كار كنند و باهم به

 باورى برسند. اگر یكى از دو مسلمان بود و دیگرى به باور او در مىآمد، موافق رهنمود قرآن عمل شده بود. اگر مرد از زن مسلمان به باور دیگرى در
 مىآمد، خطاب آیه بدو نبود و اگر هر دو قرار بر همكارى در جستجوى حق مىگذاشتند، باز موافق رهنمود این آیه و آیههاى دیگر عمل كرده بودند كه

 فرمود: در جهل ممان. برو تا به علم برسى. در علم نیز مایست. برو تا به یقین برسى.
      اما فرض چهارمى نیز ممكن است و آن اینكه زن و شوهر،: به باور یكدیگر كار نداشته باشند. كار نداشتن بدو گونه است: یا باورهاى یكدیگر را

 محترم مىشمارند و در همان حال بكوشش براى رسیدن به حق ادامه مىدهند و یا هیچ كارى بكار باور یكدیگر ندارند. گونه اولى به فرض سوم برمىگردد
 و گونه دومى سبب فساد زناشویى است. زیرا دو اندیشه را از قلمرو زناشویى بیرون مىنهد. آنچه در زناشویى مىماند رابطه تن با تن و اسباب اقتصادى

 و سیاسى و اجتماعى هستند. این همان خفتى است كه از دیرگاه در حق زنان روا مىرود. تكیه این رویه بر این است كه زن اندیشمند و باورمند نیست.
      بدینخاطر است كه سیمون دوبوار شرط آزادى زن را رها شدن زناشویى از قید و بندهاى سیاسى و اقتصادى و اجتماعى و استوار كردن آنرا بر همدلى
 و هم باورى مىداند. سیمون دوبوار با سارتر در همدلى و هم باورى و كوشش مشترك بخاطر جستجوى واقع و حق، زیست. زندگانیشان پربار بود چرا كه
 از قید و بندها تا حدودى رها و بر همدلى و هم باورى استوار بود. چرا نباید این آموزش بزرگ قرآن را زن و مرد مسلمان بكار برند؟ و اگر این آموزش

 را از دست نمىگذاشتند، كجا به انحطاط مىافتادند؟
      بدینقرا، این آیه آموزشى بزرگ است. حسنى بزرگ است كه نویسنده با دو بى توجهى، آن را عیب گردانده است. و سخن در این باره تمام نیست اگر

 مقایسه نادرست سیمون دوبوار با «زن برده مؤمنه»، درست نگردد: تفاوت این دو، در چیست؟ نویسنده نمىتواند هم مخالف بردگى باشد و هم برده بودن
 زن یا مرد را سبب دونى آنها بداند. برده در جامعه آنروز دونترین موقعیتهاى اجتماعى را داشت  هنوز نیز چنین است. وقتى قرآن برده را مثال مىآورد،
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 موقعیت اجتماعى را بمثابه سبب و دلیل ازدواج نفى مىكند. از این تفاوت كه انتقاد كننده نیز نمىپذیرد كه بگذریم، باقى مىماند تفاوت در علم و هنر و
 زیبایى. آیا ممكن نیست بردهاى در زیبایى و هنر و حتى علم، از سیمون دوبوآر، برتر باشد؟ از تاریخ غفلت كنیم كه احوال زنان بردهاى را گزارش مىكند
 كه در فلسفه و علم دین و دیگر علمها و هنرها، بكمال بودند؟ چرا باید امثال سیمون دوبوآر را اسطوره كرد؟ از كجا او در علم دین، بیشتر از یك «زن
 برده مؤمنه» مىدانست؟ او خود مدعى نبود كه جامع علوم است. بهر رو، بنا بر قرآن، دانشمند با بىدانش، یكسان نیست. (1) بنا براین، در دانشى كه
 سیمون دوبوآر داشت و زنان دیگر نداشتند، او برتر است. دانش پژوهى او صواب و ثواب بود و بنا بر قرآن، عمل صالح، خواه از مسلمان و خوا از

 غیرمسلمان، نزد خدا پاداش بزرگ دارد (2).
     با تصحیحها كه شد، روشن گشت كه حسنى بزرگ و اساسى متین، عیب گشته بود.

 2- انقاد كننده مىنویسد:
 

      آیه 222 سوره بقره مىگوید: «نساءكم حرث لكم فاتوحرثكم انى شئنم». با اینكه مفهوم آیه روشن است، آقاى بنى صدر در شماره 130، تاشى
 فراوان براى توجیه نموده و بقول معروف «تفسیر به رأى» فرمودهاند. ایكاش آنچنان بود كه ایشان مىنویسند».

 
      او آن «مفهوم روشن» را نیاورده و معلوم نكرده است كدام تغییر و تبدیلى را در مفهوم آیه دادهام و كدام «تفسیر به رأى» را كردهام. بخاطرها

 مىآورم كه در معناى آیه به پرتوى از قرآن طالقانى و قول عزالى رجوع كردهام. گذشته از بى توجهى باین دو مأخذ، انتقاد كننده از این واقعیت نیز غفلت
 كرده است كه رویه كار من، تفسیر كردن نیست. تا «تفسیر به رأى» یا غیر آن باشد. این به یمن شرح اصول دین و توجه به ضرورت شناخت امرهاى

 واقع موضوع سخن آیههاى قرآنى بود كه دانستم معناى این كام كه در بیان قرآن ابهام و كجى نیست، چیست. در حقیقت وقتى امر واقع را درست
 بشناسى، بیان قرآن، در انطباق با اصول راهنما، روشنى و صراحتى بى مانند پیدا مىكند و قرآن از تفسیرهاى به رأى و بى رأى، خاص مىگردد. با

 اینحال در ترجمه آیه، به تفسیر سومى رجوع مىكنم. در تفسیر نمونه آمده است كه (3):
 

      «زن "حرث" خوانده شده است و حرث به بذرافشانى و محل آن، مزرعه مىگویند. زن یك وسیله اطفاء شهوت نیست بلكه وسیله ایست براى حفظ
 حیات بشر... حرث مصدر است و به معنى بذرافشانى است. و گاهى به محل زراعت كه مزرعه باشد نیز اطاق مىشود».

 
      زن «حرث» خوانده شده است و حرث به بذرافشانى و محل آن مزرعه مىگویند. بدینقرار به بذرافشانى و مزرعه، یعنى به عوامل حیات، حرث

 مىگویند و زن حرث یا مجموعه عوامل حیات، مظهر حیات است. آیا آیههاى راجع به باردارى مریم (4) نیازمند تفسیر به رأى و یا بى رأى هستند؟ آیا
 معناى حرث نیازمند تفسیر مفسر است؟ بدیهیست كه پاسخ منفى است. زیرا عاوه بر روشن بودن معنى حرث، قرآن خود آن را معنى مىكند. نه تنها حرث

 را معنى مىكند، بل به انسان خاطر نشان مىسازد كه رویاندن بذر، كار پاشنده بذر نیست: (5)
   

      «آیا ندیدید بذرى كه در مزرعه افشناندید؟ آیا شما آنرا رویاندید یا ما؟»
 

      باز وقتى بدترین دشمنان را وصف مىكند، نمىگوید: (6)
 

      «آنها كه حرث و نسل را هاك مىكنند»
 

     و بااخره نمىگوید: مزرعه دانه را مىپرورد، خواه دنیادار آنرا كاشته باشد و خواه آخرت دوست؟ (7)
     بدینخاطر نبوده است كه از آغاز اسام تا امروز، برغم باها كه بر سر دین آوردهاند، این معنى باتغییر مانده است كه زن از نظر جنسى فعال است؟ و
 حق این نیست كه التذاذ جنسى وقتى كامل مىگردد كه بگاه آمیزش جنسى، زن نقش حرث را از عهده برآید و مرد را در خود بیگرد و هیچگونه منع و

 سانسور جنسى، نه از سوى مرد و نه از جانب زن - بخصوص از جانب زن - در كار نیاید؟
      و چون فرصت پیش آمده است با توجه به قسمت دوم «نامهاى از تویسركان»، به طرح و حل یك مشكل مهم بپردازیم:

 
    

 در آمیزش جنسى، قهر چرا در كار مىآید؟
 

      وقتى ضابطههاى زناشویى، هم باورى و هم دلى نباشند، اجرم نمودهاى گوناگون زور (پول، موقع اجتماعى، مقام، قدرت سیاسى و غیر آن) هستند.
 این نمودها در آمیزش جنسى نقش مخرب خود را بازى مىكنند: رابطه جنسى، با منعها و سانسورها همراه مىشود. منعها و سانسورها، كاربرد قهر را

 ضرور مىگردانند. مازوخیسم حاصل این قر مستمر نیست كه در جریان تاریخ، ترجمان روابط جنسى شده و مانده است؟
      بدینقرا براى آنكه نسلهاى آینده، با قهر چشم به دنیا نگشایند و مازوخیسم و سادیسم و... «مایم» و یا «حاد» طبیعت آنها بشمار نیاید، جز این، چه

 راهى هست كه:
 

 1- رابطه زن با مرد بر عشق و عقیده بناگردد و
 2- در زناشویى، منعها و سانسورها از میان برخیزند و

 3- زن نقشهاى بذرنشانى و بذرپرورى را بكمال از عهده برآید؟
      آنها كه در طول تاریخ، با تحریف و اگر نشد تغییر معانى قرآن، حق را وارونه كردند، شیفتگان قدرت بودند و سود خود را در اینكار مىدیدند. سود

 انتقاد كننده كه خود در شمار قربانیان قدرت توتالیتر است، در چیست؟ او چرا سفید و سیاه و این حسن بزرگ را عیب مىگرداند؟
      بنى صدر چه سودى مىبرد كه نظرهاى خوب خود را از خود دریغ كند و به «اسام بد» نسبت دهد؟ آیا نمىبینیم یك میلیارد مسلمان قربانى جعل معناها
 هستند؟ تجربه یك قرن و بیشتر را زیر چشم نداریم و نمىدانیم. زیباییهاى اسام را زشت گرداندن و از هر سو هجوم آوردن كه اسام همى معانى تحریف
 شده است، جز به قهقرا بردن این یك میلیارد انسان كار دیگرى از پیش نمىرود؟ هنوز باید شما را سوگند داد كه باور كنید اگر اسام را از آلودگیهاى
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 قرون پاك كنیم، یك میلیارد مسلمان با جهشهاى پیاپى، فاصله قرون را در مىنوردند و در میعادگاه زمان، زمان تحول بزرگ، زمانى كه با پیروزى گل بر
 گلوله در انقاب بزرگ ایران آغاز شد، حاضر مىگردد؟

      بارى تا اینجا دو حسن بزرگ، عیب گردانده شده بود اما:
      انتقاد كننده به سراغ مجازات «زن فاحشه» مىرود و آیههاى 15 و 16 سوره نساء را با یكدیگر مقایسه مىكند و مىنویسد:

 
      «آیه بعدى (16) مىگوید: اگر دو مرد از بین شما این كار را كرد، آنها را تنبیه كن و اگر توبه كرده اصاح كردند، آنها را بحال خود بگذار. مردها رها

 و زن  مظهر عشق و حیات محبوس!»
 

      انتقاد كننده هم آیهها را غلط ترجمه  كرده و هم هرطور خواسته تعبیر كرده است. زیرا: آیه 15 به دو زن و یا دو مرد و یا زن و مرد مجرد، راجع
 مىشود. بعضى از مفسران برآنند كه آیه ناظر به همجنس بازى است. به چهار قرآن ترجمه دار مراجعه كردم. ترجمهها را همسان و صحیح یافتم و نیازمند

 تصحیح نجستم. ترجمه آیه 16 (به نقل از تفسیزر نمونه ج 3 ص 306) اینست:
 

      «و آن مردان و زنانیكه (همسر ندارند) و اقدام به ارتكاب آن عمل (زشت) مىكنند، آزار دهید (و حد بر آنها جارى نمایید) و اگر (براستى) توبه كنند و
 اصاح نمایند (به جبران گذشته پردازند) از آنها درگذرید زیرا خداوند توبهپذیر و مهربان است».

 
      بدینقرا، در آیه 16 سوره نساء، فرقى میان زن با مرد گذاشته نشده است. در آیه 15 مىگوید: آنها را در خانه نگاهدارید تا خدا راهى براى آنها قرار

 دهد. این راه، در آیه 2 سوره نور، براى زن و مرد، هر دو یكسان، قرار داده شده است:
      مجازات «زناى محصنه، براى زن و مرد یكى مىگردد (8) با اینحال درباره زنا، شهادت چهار شاهد عادل را ضرور مىشناسد. بنا بر روشى كه پیامبر
 قرار داده است، این شهادت در عمل ناممكن است. و در آیه 4 سوره نور فرموده است اگر به زن شوهر دار نسبت زنا دهند و چهار شاهد اقامه نكنند، به

 نسبت دهندگان 80 ضربه شاق بزنید (9). این تبعیض بسود زن، به یقین یكى به دلیل رها كردن او از موقعیت مستضعف است و دیگر بخاطر مظهر عشق
 و حیات گرداندن او است. چرا كه سامت جامعه در اینستكه دست زور بسوى حقوق و منزلت زن دراز نگردد. و این حسن و حسن آشكار سومى است كه

 در نامهاى از تویسركان، عیب گشته است. اما:
 انتقاد كننده ادامه مىدهد:

 
      «آیه 19 سوره نساء مىگوید: «ایحل لكم ان ترثو النساء كرها...» بر شما حرام است كه زنان را بر خاف میل آنها، ارث ببرید مفهوم مخالفش این

 مىشود كه در صورت رضایت آنان، اینكار ایرادى ندارد. ظاهراً این راه حلى بود براى سنتى باقیمانده از دوران قبل از اسام».
 

      ارث بردن از زنان و به ارث بردن زنان، هر دو رسم روزگار بودند. انتقاد كننده این بار، براى عیب گرداندن حسن، ناگزیر شده است مفهوم مخالف
 بتراشد و هیچ متوجه نشده است كه مفهوم مخالف آیه، خود اكراه و اجبار است: وى از نویسندگان كتاب 23 سال نیز قدم فراتر گذاشته است. در حقیقت در
 آن كتاب (صص 187 و 188) پس از اذعان به غیر قابل تحمل بودن وضع و منزلت زن، در جامعه عربى، تا آنجا كه زنان را به ارث مىبردند، مىنویسد:

 
      «زن مثل سایر تركه میت به وارث منتقل مىشد. وارث مىتوانست زن وى را بخود اختصاص داده بدون مهریه تصاحب كند. و هرگاه بدین امر رضایت

 نمىداد، او را در قید اسارت خود نگاه مىداشت و اجازه ازدواج مجدد به وى نمىداد تا اینكه حق اارث خود را به وارث ببخشد. ورنه آنقدر مىماند تا
 بمیرد و دارایى او ارث مرد مالك شود. آیه 18 از سوره نساء براى نهى از این عمل غیرانسانى نازل شده است:»

 
      «اى گروه مؤمنان جایز نیست به اجبار و اكراه، ارث زنان را از آن خود سازید...»

 
      و در قرآنهاى با ترجمه و با ترجمه و تفسیر در دسترس، ترجمهها یكسان نیستند. بنابر تفسیر نمونه: ( 11)

 
      «اى كسانیكه ایمان آوردهاید! براى شما حال نیست كه از زنان از روى اكراه (و ایجاد مزاحمت براى آنها)، ارث ببرید...»

 
      و بنا بر ترجمه الهى قمشهئى:

 
      «اى اهل ایمان! براى شما حال نیست كه زنان را با اكره و جبر، به میراث بگیرید...»

 
      این دو ترجمه، دو نمونه بارز هستند! از ابهامى كه در بیان قرآن نیست اما با ترجمه بوجود مىآید. چرا این دو ترجمه، متقاوت هستند؟ زیرا مترجمان
 امر اجتماعى موضوع حكم قرآن را بتمامه نمىشناختهاند. حق اینست كه هم ارث زنان را مىبردند و هم زنان را به ارث مىبردند و هر دو امر، موضوع
 حكم واقع شدهاند. این آیه و آیههاى دیگر قرآنى، هر دو كار را ممنوع و حرام مىكنند. انتقاد كننده این حسن را نیز بر قرآن روا نمىبیند! برانداختن این

 رسم ستمگرانه را نیز لجوجانه عیب مىگرداند آنهم با مفهوم مخالف تراشى!
     اما از شدت تعصب، التفات نمىكند كه مفهوم مخالف به ارث بردن زنان و بردن ارث زنان، از معنى تهى است. زیرا وقتى زور از میان برخاست و زن
 از اكراه آسوده گشت، بر نفس خود و بر ارث خود مسلط مىگردد. اگر قرآن حكم مىكرد به اختیار نیز نمىتوان او را به همسرى گرفت و یا حق ندارد در

 مال خود تصرف كند، كارى جز این نكرده بود كه زن را از جبرى نیاسوده گرفتار جبر دیگرى كند!
      و تا این اندازه تعصب در ضدیت با اسام چرا؟ تا طلوع اسام، زنان را به ارث مىبردند و اسام بود كه این رسم را سرانجام از جهان برد. چرا باید به

 تعصب تا آنجا میدان تاخت و تاز داد كه هر رهنمود خوب، هر حكم بجا در قرآن یافت، آنرا بد و نابجا گرداند؟ كارى چنان بزرگ  و حسنى به این اندازه
 آشكار را بزور مفهوم مخالف تراشى، عیب گرداندن، جز زیان چه ببار مىآورد؟ این تعصبها، خود دلیل و مایه تعصب پرورى ماتاریا نگشتهاند و

 نمىگردند؟ بگذرم. این چهارمین حسن بزرگ و آشكارى است كه قلم تعصب به عیب برمى گرداند. اما:
 انتقاد كننده پى مىگیرد:
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      «آیه 25 همان سوره مىگوید: «اگر توانایى مالى براى ازدواج با زن آزاد مؤمنه ندارید، با دختران برده مؤمنه یا اسیر ازدواج كنید». دستت چو

 نمىرسد به بانو، دریاب كنیز مطبخى را».
 

      این بار دوم است كه نویسنده موقعیت اجتماعى (برده بودن) را وسیله عیب كردن حسن مىكند. و این از غفلتى ناشى مىشود كه نویسنده بخاطر زمینه
 ذهنى مىكند كه در او و همه  كسانى وجود دارد كه برغم تغییر ذهنیت، هنوز در ناخودآگاه خویش، به سلسله مراتب اجتماعى پایبند ماندهاند. نویسنده بنا
 بر نوشته اشت، با بردگى مخالف است. با وجود این، بر قرآن عیب مىگیرد كه چرا مردها را به ازدواج با برده، ترغیب مىكند؟ اگر مىنوشت بهتر بود

 بردگى را الغاء مىكرد تا ناگزیر نمىشد در حق زنان برده این التفات را بكند، ایرادى موجه مىنمود. در این صورت پاسخ این مىشد كه برده دارى دراسام
 ملغى گشته و براى تنها مورد كه مورد اسیران جنگى - آنهم به شرط نبودن قرار و مدار و برجاماندن رویه برده كردن اسیر - است، بنا را بر عتق یعنى

 آزاد كردن برده گذاشته و ازدواج را یكى از راههاى این آزادى قرار داده است.
     بهر رو، در این آیه یكى از مهمترین مقررات طبقاتى، و سختترین آنها، الغاء گشته است: در آن دوران و دورانهاى بعد از آن تا دوران ما و در دوران
 ما، موقعیت و منزلت اجتماعى زن و مرد، دایره همسر گزینى را تعیین مىكرد. پستترین موقعیتها و منزلتها، از آن بردگان بود. اسام نه تنها موقعیت و

 منزلت اجتماعى را بعنوان ضابطه تعیین محدوده اجتماعى همسر گزینى، الغاء مىكند بلكه ازدواج را وسیله برداشتن مرزهاى طبقاتى مىگرداند. راه درست
 را اسام نشان مىدهد:

      زناشویى از عوامل مرزبندیهاى طبقاتى است. باید آن را از قید و بندها رها كرد تا خود عاملى از عوامل از میان برداشتن مرزهاى طبقاتى بگردد.
      چه خوب بود انتقاد كننده مىدانست كه بهنگام بعثت پیامبر اسام، ازدواج خاص قشرهاى بااى جامعهها بود. فقدان مال و محرومیت از منزلتها و
 حقوق، سبب مىشد قشرهاى پایین، از ازدواج محروم بمانند. هم اكنون، در دوران ما، در بحبوحه تمدن بشرى، ازدواج دارد به یك امتیاز طبقاتى بدل
 مىگردد. قشرهاى پایین باید به «رابطه جنسى آزاد» دلخوش كنند و بخود بقبوانند كه از ازدواج بسیار بهتر است! آیا این گناه اسام است كه با این
 بدترین امتیاز طبقاتى كه امتیازى در عین حال سیاسى و اقتصادى و اجتماعى و فرهنگى است، مبارزه مىكند؟ این امتیاز كه بیانگر و هم عامل نكبت

 بارترین محرومیتهاى انسانى است، نباید الغاء مىگردید و نباید الغاء گردد؟ اینكار عیب اسام است؟
      اما شعر شاعر نیز از وضع خود بیرون و از معناى خویش بیگانه شده است:

      یكى از امرهاى اجتماعى، كه برغم تغییر شكل هنوز بر جا  است، این بود و این است كه قشرهاى مرفه، پیش از ازدواج، پسران با كنیزان و دختران با
 غامان، آمیزش جنسى مىكردند. تا هم نیاز جنسى را برآورده سازند و هم رموز مغازله و معاشقه و... رابیاموزند! بعد از ازدواج، رفیقه جستن براى

 مردان و رفیق یافتن براى زنان، از جمله وسیله ایجاد تعادل در روابط شخصى قدرت بود. شاعر با توجه به رسم بود كه گفت: چو دستت نمىرسد به بى
 بى، دریاب كنیز مطبخى را! از راه انصاف باید گفت كه در روزگار ما، با وجود هجوم ضد ارزشهاى غرب به جامعههاى اسامى، این «رسم» در

 جامعههاى اسامى بسیار كمتر از جامعههاى دیگر معمول است.
      در قرآن، جز عقیده و عاقه، تمامى ضابطههاى زناشویى، الغاء شدهاند. در هر آیهاى كه به این امر راجع مىشود، یك یا چند ضابطه الغاء شده است.

      و این پنجمین و از بزرگترین حسنها است كه انتقاد كننده عیب مىگرداند. اما: در آیه 31 سوره نور، انتقاد كننده عیبى مشخص نكرده تا به چند و
 چون آن بپردازم. در بحث حجاب، به این آیه و به آنچه به پوشش راجع مىشود، به تفصیل پرداختهام. اما:

      وقتى انتقاد كننده به چند زنى مىپردازد، تعصب اختیار قلم را یكسره از او مىستاند:
 

      «این آیه (آیه سوم سوره نساء) به افرادیكه 6 تا 10 زن داشتند نمىگوید كه «شما بیشش از چهار زن نخواهید داشت» و ظاهراً مردان كى زنه و دو
 زنه را تشویق مىكند تا چهار زن داشته باشند».

 
      ببینیم در ظاهر و باطن آیه، كدام تشویق اظهار شده است؟ ترجمه آیه اینست: 

      «و اگر بیم دارید، درباره دختران یتیم، رویه قسط و داد را از دست بدهید، از ازدواج با آنها منصرف شوید و با زنانى ازدواج كنید كه دلپسند مىیابید.
 با دو یا با سه یا با چهار. و اگر بیم دارید نتوانید با آنها به عدالت رفتار كنید، پس با یك زن بیشتر ازدواج نكنید...»

 
      و در آیه 129 همین سوره مىفرماید:

 
      «اگر هم بر عدالت حرص بورزید، هرگز قادر نمىشوید میان زنان بعدالت رفتار كنید. پس یكى را از تمام عاقه برخوردار و دیگرى را از آن محروم

 مكنید..»
 

      بدینقرار، در آیه سوم سوره نساء، دو امر اجتماعى، كه بنحو استمرار، بیانگر موقعیت زیر سلطه زنان هستند، مستند حكم قرار مىگیرند: 1- ازدواج
 با دختران یتیم بمنظور بردن و خوردن ارث و یا تمتع و دست یابى به موقعیت اجتماعى و سیاسى بااتر و 2- چند زنى.

      چندزنى وجود داشت و هنوز نیز وجود دارد. وقتى هم كه غرب در استبداد فراگیر كلیسا بسر مىبرد، كلیسا براى مردان قشر باا، راه شرعى چند زنى
 بوجود آورده بود! امروز نیازى هم به این تجویز نیست! بى بنیاد كردن این بنیاد، در عین توجه به ضرورتهاى اجتماعى و واقعیتهاى باز هم اجتماعى،
 كارى نبود و نیست كه «یك شبه» انجام بگیرد. روش مناسبى مىخواست. مقید كردن ازدواج به عدالت و عدالت را رعایت برابرى در مهر ورزیدن،

 شمردن و نهى ازدواج با بیشتر از یك زن، وقتى مرد توانا به رعایت عدالت نیست، اینست آن روش كه اسام پیش پاى بشر گذارده است. بدین سان، نه
 تنها تشویقى در كار نیست بلكه منع جدى در كار است. هر چند در آیه 129 سوره نساء، عدالت منظور، تعریف گشته است، اما منع (و "نه ظاهراً

 تشویق") در آیه 3 سوره نساء كه انتقاد كننده بدان استناد كرده است، بصراحت اظهار شده است: اگر بیم دارید نتوانید با آنها به عدالت رفتار كنید، پس با
 یك زن بیشتر ازدواج مكنید.

      اگر انتقاد كننده خود را از تعصب رها كند و آنگاه در نوشته خود نظر اندازد، سخت شگفت زده خواهد شد وقتى مىبیند «اگر بیم دارید نتوانید با آنها
 به عدالت رفتار كنید، پس با یك زن بیشتر ازدواج مكنید» را به «ظاهراً مردان یك زنه و دو زنه را تشویق مىكند تا چهار زن داشته باشند»، برگردانده

 است!!
      اما آیه 129 سوره نساء، در تعریف عدالت منظور، صریح است: مهر ورزیدن به تمام میل. بدینقرار نه تنها بنیاد زناشویى باید بر عقیده و عاقه

 استوار باشد و اقتضاى عدالت اینست، نه تنها ضابطههاى دیگر باید الغاء گردند زیرا با بنیاد شدن عقیده و عاقه ناسازگار و بنا بر این ظلم بشمارند، بلكه
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 زن مظهر عشق است و زناشویى وقتى بر مهر استوار شد، ستم نیست، داد است.
      بدینقرار، بنا بر آیههاى مستند انتقاد كننده نیز، زن مظهر حیات و عشق است. از راه تصحیح، دو نتیجه بدست آمد: یكى اینكه آیههاى قرآن ، همه
 بازتاب اصول راهنما هستند و وقتى امر واقع بدرستى شناخته شود، آیه معنایى صریح و روشن مىیابد و نیازمند تفسیر به رأى و غیر آن نمىشود. دو
 دیگر اینكه انتقاد بمعناى درست كلمه، پاك كردن راست از ناراست است. اگر تصحیحها به همان سخن باز نمىرسیدند كه سخن قرآن بود - و نه نظر بنى
 صدر كه به قرآن نسبت مىدهد! - بیگمان بمثابه محك وصفها و تحلیلها و نظرها، ناراستیهاى كار مرا نشان مىداد. حال كه با تصحیحها به همان بیان باز

 رسیدیم، شادى مرا و انتقاد كننده و خوانندگان را باد كه از خطا به صواب آمدیم. اما مایه خطا، یكى تعصب است:
      این ششمین حسن بود كه انتقاد كننده عیب گردانده بود. اما وقتى به وضع زنان در صدر اسام و رفتار پیامبر در زناشویى مىپردازد، هنوز به این

 رویه ادامه مىدهد.
 
 
 

 مأخذها و توضیحها:
 
 

 1- قرآن سوره بقره آیه 62
 2- قرآن سوره زمر آیه 9

 3- تفسیر نمونه جلد دوم صص 96 و 97
 4- قرآن سورههاى آل عمران آیههاى 42 تا 45 و نساء آیههاى 156 و...

 5- قرآن سوره واقعه آیههاى 63 و 64. در آیه 71 سوره بقره، حرث را كشتزار مىخواند و نیازمند آب مىشمارد.
 6- قرآن سوره بقره آیه 205
 7- قرآن سوره شورى آیه 20

 8- قرآن سوره نور آیه 2
 9- قرآن سوره نور آیه 9

 10- قرآن سوره نساء آیه 19
 
 

 
منزلت زن در آغاز اسام و در دوران پیامبر

 
 

      انتقاد كننده خرده گرفته است كه نمونهاى از وضع زن را در ایام محمد (ص) ارائه ندادهام. این به سه دلیل بوده است:
 1- انتقاد كننده كسى نیست كه نداند من خود قربانى جعل و تزویر گشتهام. با آنكه در محل تلویزیون و پیشاروى دوربین و بلند گو، سخن گفته و بحث

 كردهام، سخنى را كه در ضرورت برداشتن منعها و سانسورها و آزادى كامل جنسى در زناشویى گفتم و فیلم و نوار و نوشته شد و اینها همه موجودند،
 قلب كردند و كوشیدند بزور تكرار، حتى در ذهن آنها كه سخن را شنیده و مرا بهنگام سخن، مستقیم یا از راه فیلم دیده بودند، فرو كنند كه گفتهام: «از

 موى زن برقى بیرون میجهد كه باعث تحریك مرد مىشود»!
      حال چگونه ممكن است زورپرستان همین روش را با محمد (ص)، بكار نبرده باشند؟ حتى اسام مدارانى كه اسام را به وسیله قدرت بدل كردهاند، تا

 توانستهاند، مجعوات وارد دین نكردهاند؟
 2- قرآن گزارش دقیق عملكرد پیامبر اسام است. به انتقاد كننده محترم و از طریق او به همه روشنفكران و اهل قلم، این پند علمى را بجا و بموقع مىیابم
 كه ما با راست و دورغهاى گذشته نیست كه باید راه رشد جامعههاى خود را هموار كنیم.ماك ما، در رد و قبول، باید بیانى باشد كه اساس باور را تشكیل
 مىدهد. این بیان، قرآن است. اگر هم تاریخ نویسان به گزارش واقعى و از هر لحاظ صحیح و جامعه عصر پیامبر، توانا بودند و اگر به قطعیت مىرساندند
 كه عمل و رفتار پیامبر، بر خاف رهنمودهاى قرآن بوده است، ماك قرآن است. زیرا سروكار ما با اسام است و نه چگونگى عمل و رفتار مسلمانان در
 گذشته. پیامبر و دیگر اولیاء دین، توجه كامل به این واقعیت داشتهاند كه قدرت، بمرور، دین را از خود بیگانه مىكند و به تدریج، «سنت» و «روایت»
 راجایگزین كتاب مىگرداند. از اینرو، بر اصالت و تقدم قطعى كتاب، به تكرار، اصرار ورزیدهاند. براى خاصى مسلمانان از «اسام از خودبیگانه» نیز

 راهى جز بازگشت به كتاب نیست. راههاى دیگر، همه بى نتیجه شدند و یا بدتر، نتیجه معكوس ببار آوردند. با توجه به این دو نكته، نیك مسلم مىشود كه
 از «وضع زن» در آن دوره، نمونه آوردهام و بسیار. با این تفاوت كه قرآن را سند قرار دادهام.

 3- با اینهمه، از شهادت تاریخ، ترسان نبودهام و از شهادت زمان نیز غفلت نكردهام. با توجه به این شهادت است كه بارها نوشته و گفتهام، تا زنان
 جامعهاى رشد نكنند، محال است آن جامعه رشد كند. جامعه عربى، به شهادت بى خدشه تاریخ، با اسام و در اسام، رشد كرد. بیشتر از این، جامعه بزرگ

 اسامى، با اسام و در اسام رشد كرد. نه تنها انسان را وارد عصر تمدن جدیدى كرد، بلكه دو خاصه تعیین كننده به رشد جامعه بشرى بخشید: یكى
 اصالت انسان و دیگرى تبدیل رشد تا پیوسته به رشد پیوسته. در حقیقت قرآن بمثابه روش پیروزى انسان در حماسه  بزرگ هستى، یگانه است. و فخر،
 ایرانیان را است كه از زبان مولوى، حماسه جاویدان انسان را سرودهاند، حماسهاى كه تفسیر قرآن است. در تاریكى جبر ستایى، انسان را به مسئولیت،

 به آزادى، به رشد، به ماجراهاى بزرگ خواندن، خود بیش از حماسه، معجزه است.
      مطالعه تاریخ، مرا به درستى این قاعده، متقاعد كرده است كه: دورههاى رشد هر جامعه، با آزادى بیشتر زنان و رشد آنان شروع مىشوند و

 دورههاى انحطاط نیز، با اسارت بیشتر و انحطاط زنان هم آغاز مىگردند.
      بدینقرار، نه تنها نمونه هایى چون خدیجه و فاطمه و زینب و...، نمونههاى بى همتایى هستند كه در اندیشه توحیدى بالیدهاند و هنوز هیچ مرام و تمدن
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 دیگرى، نتوانسته است از این نمونهها بپرورد، بل این نمونهها اسوه و الگو بودهاند، اما تنها نبودهاند. با اسام، زن، آزادى، منزلت و مسئولیت یافت؛ در
 نتیجه رشد كرد و با رشد او، جامعههاى اسامى نیز رشد كردند.

      شهادت تاریخ بجاى خود، انتقاد موضوع بحث نیز، بر این واقعیت شهادت مىدهد. بشرط آنكه امرهاى واقع و معانى مستند، تصحیح گردند:
 
 

 وضع زن بهنگام پیدایش اسام
 

 در انتقاد، از قول وات آمده است كه:
 

      «در اكثر نقاط شبه جزیره عربستان، بنیاد سیستم اجتماعى، بر مادرشاهى بود. مردان و زنان، با تعلق به قبیله مادرى شناخته مىشدند. قبائلى بودند
 كه جد مشتركشان یك زن بود... بعضى زنها چند شوهر داشتند... قرآن با ایجاد دوره انتشار سه ماه (عده) براى زن، قبل از ازدواج مجدد، عماً مانع چند
 شوهرى گردید و عامل تشخیص پدر كودك، در نتیجه زمینه براى عبور از مرحله مادرشاهى به پدرشاهى، بتدریج، آماده مىگردید. از این ببعد بود كه زنها

 بعد از ازدواج، بخانه شوهر مىرفتند».
 

      «مادرشاهى» جز این دو خاصه، یكى به خانه شوهر نرفتن و خانه و هزینهها بر عهده خانواده مادرى بودن و دیگرى چند شوهرى ندارد؟ و شاهى
 نیست؟ آن دوران كه زنان چند شوهر مىداشتند، از بدترین دورانهاى تاریخ بشرى بوده و زنان نازلترین منزلتها را مىداشتهاند. به اتفاق تاریخ شناسان و
 جامعه شناسان، زنان در پى مبارزهاى طوانى، این دوره را پشت سر گذاشتهاند. در جامعه عرب آغاز بعثت، این وضع و منزلت نازل، چنان غیرقابل تحمل
 بود كه نوزاد دختر و گاه دختران جوان را زنده بگور مىكردند. براى پیدا كردن تصور روشنى از این وضع و منزلت نازل، نیازمند تاریخ نیستیم. در بخش
 مهمى از جهان امروز، زنان هم متكفل مخارج خود و فرزندانند و هم چند مرده هستند! اگر این زنان «مادرشاه» هستند و به 30 تا 35 سالگى نرسیده،

 مىمیرند. اى كاش هر چه زودتر از بند شاهى رها مىشدند و آزادى بدست مىآوردند.
      از آنجا كه بنا را بر این گذاردهام كه از متن «نامهاى از تویسركان» بیرون نروم، از پرداختن به مادرساارى (یا شاهى» و خاصههاى آن و انطباقشان

 با جامعه عرب، بهنگام پیدایش اسام، در مىگذرم. بنا بر متن، جز در مكه، در بقیه نقاط عربستان، بنیاد سیستم اجتماعى بر مادرشاهى بوده است. اما
 نویسنده كمى پیش، دستور قرآنى را درباره به ارث نبردن زنان، راه حلى شمرده بود «براى سنتى باقیمانده از دوران قبل از اسام». اگر بقول نویسنده
 «نامهاى از تویسركان»، زنان را به ارث مىبردند، بنیاد سیستم اجتماعى نمىتوانسته است بر مادرشاهى باشد زیرا در مادرشاهى (همانند پدرشاهى) بنا
 بر آمریت مادر است. اگر نظام اجتماعى بر مادرشاهى بوده است، چگونه زنان - از جمله مادران - را به ارث مىبردند؟ و اگر زنان را به ارث مىبردند و
 ارث زنان را مىبردند كه مىبردند، پس بناى نظام اجتماعى، بر مادرشاهى نبوده است. بر زن بردگى بوده است. و راستى اینست كه تنها وقتى مىخواستند
 پستى موقعیت مردى را برخ او بكشند، او را به مادر نسبت مىدادند! این قرآن بود كه در مبارزه با این سنت پست، به مادر ارج نهاد و عیسى را به نام

 مادر، عیسى پسر مریم، خواند.
      اما شگفت انگیزتر سخن اینكه «قرآن با ایجاد دوره انتظار سه ماهه (عده) براى زن، قبل از ازدواج مجدد، عماً مانع چند شوهرى گردید»؟! عده

 چگونه مانع چندشوهرى مىتواند شد؟ عده بعد از مرگ شوهر یا طاق معنى پیدا مىكند و چند شوهرى یعنى همزمان چند شوهر داشتن! این استدال آقاى
 وات، مشت نمونه خروار است و خود معلوم مىكند كه توصیفها و تحلیلهاى او چه پایه و مایهاى دارند!

      حق اینستكه  با قرار دادن عده، تشخیص هویت پدر فرزند ممكن گردید و مادر از بار مسئولیت و تكفل فرزند رها گردید.
      بدینقرار، با رها كردن زن از «زن بردگى» و خاص كردنش از بار سنگین تكفلها و تحقیرها و در زناشویى، با دادن اختیار ایجاب به او، راه آزادى و
 مسئولیت را بروى او گشود. با تغییرهاى بس مهم در ساخت فكرى و ساخت حقوقى و بیشتر از اینها، ساخت خانواده و در نتیجه نظام اجتماعى بود كه

 زنان در خطوط اول حركت شتاب گیر رشد، قرار گرفتند و جامعه كوچك اسامى، با جهشى كه تا امروز نیز مانند پیدا كرده است، از تاریكى جاهلیت به نور
 تمدنى نو، درآمد و امام بشریت گردید.

      وضع زنان، در جامعه عربى، به روایت قرآن چنین بود: جز واقعیتهاى باا، زنان را به فحشاء ناگزیر مىكردند و این نوعى كسب براى مردان بود.(1)
 میان زنان، زنا به رواج بود. كودكان خود را مىكشتند یا آنها را به انواع فسادها مىگماردند. فرزند خود را به این و یا آن مرد نسبت مىدادند و بهتان

 مىزدند (2) دختران را زنده بگور مىكردند (3) زنان، تارهاى تارعنكبوت روابط شخصى قدرت را تشكیل مىدادند و بناگزیر، رقابتها، تضادها و دشمنیهاى
 سیاسى و غیر آن، از راه آنها، انجام مىگرفتند و بدینخاطر بود كه مىگفتند و مىگویند هیچ جنایتى نیست كه دست زنى در آن نباشد! (4) نه در ازدواج و
 نه در طاق، منزلت و حقوق او معلوم نبودند (5). زنان كارشان تحقیر یكدیگر بود و اقوام عرب، در مقام تحقیر یكدیگر، زنان را بانواع وسائل تحقیر
 مىكردند (6). منزلت زن، آنقدر نازل بود كه پیامبر را ابتر مىخواندند زیرا دختر داشت و پسر نداشت. در تحقیر خداى محمد (ص) مىگفتند: این خدا

 فرزند پسر ندارد، فرزند دختر دارد (7). نوع خانواده عرب، با سكون و انحطاط، متناسب بود. این نوع كه آن را «خانواده بى هدف» مىخوانند (8). پسر
 و دختر را براى كار معینى و هدف مشخصى، تربیت نمىكرد. بناچار مدار ارزش و ارج جویى زن، سكس بود و رقابت سكسى، از راه خودآرائى و عشوه
 فروشى و لوندى، همگانى بود (9). نه تنها «مادرشاهى» اساس نظام اجتماعى نبود، بلكه تحقیر مادر، بخصوص از سوى پسران، عامت رسیدن  به سن

 مردى بشمار مىرفت. از اینرو، قرآن جاى جاى، بر ضرورت احترام به مادر تأكید مىكند (10). زنان نه بر سیاست حق داشتند و نه عقیدهمند بشمار
 مىآمدند. با پیامبر اسام بود كه بیعت كردند و قرآن بود كه زنان و مردان را ولى یكدیگر شناخت (11). زنان هیچگونه تأمین قضایى نداشتند و درباره

 آنها، نه اصل برائت كه اصل مجرمیت، بناى كار قاضى بود. اگر شوهرى همسر خود را متهم مىكرد، حق بجانب او داده مىشد. بدینخاطر، قرآن مقرر كرد:
 در اتهام زنا، اگر چهار شاهد نبودند، شوهر باید بجاى چهار شاهد و بار پنجم بجاى خود، بر زبان همسر، شهادت بدهد. اگر زن بهمان ترتیب، شهاد مرد
 را تكذیب كرد، ادعاى شوهر بى اعتبار و ساقط مىگردد (12). از اینرو، قرآن هربار، بهتان زدن به زنان را جرم مىشناخت و برایش مجازات معین كرد
 (13). مرد نه تنها مسئولیت مالى در قبال همسر و فرزند نداشت، بل زن را به تن فروشى وادار مىكرد و درآمد را از او مىستاند. این بود كه قرآن به
 تأكید، مرد را ستون نگهبان زن در معیشت و عفت گرداند (14). ارث زنان را مىبردند و خود آنها را نیز به ارث مىبردند (15). بگاه مرگ شوهر یا

 طاق، هیچ حقى براى او نمىشناختند. زن و مرد ضدین شمرده مىشدند. قرآن آنها را ولى و دوست یكدیگر شناخت و در اساس رابطه قرار دادن عشق و
 دوستى، تأكید را تا بدانجا رساند كه زن و شوى را لباس یكدیگر خواند (16) و...

      و اگر فرض كنیم واقعیتهاى باا كه در عصر ما و در تمامى جامعهها، با شدت و ضعف، بیانگر وضع و منزلت نازل زن هستند، در جامعه جاهلى وجود
 نداشتند و بنا بر مادرشاهى بود، باید پرسید تازه در «مادرشاهى» چه سود؟ مگر نه در «شاهى» بنا بر زور است؟ در پدرشاهى و مادرشاهى، هر دو بنا
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 بر زور است. اسام نه پدرشاهى را پذیرفت و نه مادرشاهى را. زیرا اساس زناشویى را بر عقیده و عاقه استوار كرد. آن معجزهاى كه سبب آن جهش
 بیمانند تاریخى شد، همین رهایى محیط زناشویى، از «شاهى» بود. آن واقعیت و این حقیقت را دگرگونه كردن، ستمى بزرگ در حق خود نیست؟

 
 

 پیامبر و زنان او
 

      انتقاد كننده در سیاسى خواندن پارهاى از ازدواجهاى پیامبر، از همان رویه پیروى مىكند كه «محققان» و «مورخان» غرب بوجود آوردهاند. ازدواج
 با ام سلمه را بدون كمتر شكى، سیاسى مىخواند. اما هیچ دلیلى بر این مدعا اقامه نمىكند!

     و به شهادت قرآن، هیچیك از ازدواجها، سیاسى نبودهاند. البته به این شرط كه سیاست را مجموعه تدابیر و كاربرد انواع وسائل براى رسیدن به قدرت
 تعریف كنیم. اما اگر سیاست را بنا بر اصل موازنه عدمى، تعریف كنیم و آنرا مجموعه تدابیر و كاربرد وسائل متناسب با این اصل براى حذف زور یا دست

 كم كاستن از میزان زور از روابط اجتماعى و قرار دادن جامعه در راه رشد و آزادى بشماریم، نفس كشیدنهاى پیامبر نیز سیاسى بودهاند.
      بنا بر هیچیك از سه تعریفى كه در علم سیاست - در رابطه با قدرت مدارى - از سیاست مىكنند، ازدواجهاى پیامبر را نمىتوان سیاسى خواند. زیرا
 بناى كار پیامبر، تغییر نظام اجتماعى و ساختهاى ذهنى جامعه جاهلى بود. بهتر آنستكه بگوییم بناى او گریزاندن شیطان زور از محتوى و شكل روابط
 اجتماعى و ذهنیات انسانها بود. در این تغییر همه جانبه، خانواده هایى كه مدار قدرت اجتماعى بودند، موقع اجتماعى خود را نگاه نمىداشتند تا بتوان

 گفت ازدواجها، نوعى زد و بند سیاسى با آنها بود. و آنها كه اسام آورده بودند، شخصیت خود را از اسام و در اسام مىجستند و سیاسى خواندن ازدواج
 با دختران آنها، یكسره خالى از وجه است.

      از اینرو وقتى همسران او، به خیال آن افتادند كه امتیازات زنان و رؤسا و شاهان را تحصیل كنند، این دو آیه از آنها خواست میان ماندن در همسرى
 بر پایه عقیده و ترك همسرى، انتخاب كنند (17):

 
      «اى پیامبر به همسران خود بگو اگر حیات دنیا و زینتهاى آنرا مىخواهید، بیایید تا مهر شما را بدهم و شما همه را بخوبى و خوشى طاق گویم. و

 اگر خدا و پیامبر و آخرت را مىخواهید، همانا خدا به نیكوكاران شما پاداش عظیم مىدهد»
 

     و اگر ازدواجها «سیاسى» بودند، یكى از همسران، یكى از هزاران مسلمان كه با پیامبر روزها و هفتهها و ماهها و سالها، معاشر بودند، نمىپرسید
 وقتى این ازدواجها، از راه سیاست و بخاطر هدفهاى سیاسى انجام شدهاند، دیگر این دو آیه یعنى چه؟ و كیست كه نداند نیازهاى قدرت بعد از استقرار

 فزونتر مىگردند و اگر مقصود نشاندن قدرتى بجاى قدرت دیگر بود، این دو آیه كه صد در صد با الزامات قدرتمدارى مخالفند، نازل نمىشدند.
      و انتقاد كننده پس از سیاسى خواندن ازدواج با ام سلمه، داستان ازدواج پیامبر با زینب، دختر عمهاش را پیش كشیده است:

 
      «... چشم او ناگهان به زینب كه پوشش كامل نداشت افتاد و مراجعت كرد و گویا، تبارك ه... و محلو القلوب» بر زبان رانده است.. بعد این  ماجرا،

 زندگى  زینب براى زید تحملناپذیر شد و مشارالیها را طاق داد. بعد از انقضاى عده ایشان، ترتیب ازدواج با محمد داده شد».
 

      نویسنده كه وقتى نوبت به فروید مىرسد، 11 جلد آثار فروید را زیر و رو مىكند تا ببیند جمله از او هست یا نه، درباره محمد «گویا» و «ظاهراً» را
 كافى مىبیند و بهتانهاى دشمنان را چربتر نیز مىكند!!

      محمد امین بخانه زید مىرود. چشم او به زنى مىافتد كه خود، او را، آنهم «برخاف میل زن»، به ازدواج پسرخواندهاش، درآورده است و پس از
 آن...ترتیب ازدواجش با محمد داده مىشود!! همین؟!! چه تعصب خشكى!!

      انتقاد كننده مىنویسد محمد زینب را برخاف میلش به زید داد. ایجاب با زن است. اگر زینب راضى نمىشد، ازدواج چگونه واقع مىگشت؟ نویسنده
 زید را معرفى نمىكند. زید بردهاى بود كه پیامبر او را آزاد كرده بود. در جامعه آنروز عرب، ازدواج با برده ننگى بزرگ بشمار مىرفت. هنوز چنین
 نیست؟ در امریكا ازدواج سفید با سیاه ننگ شمرده نمىشود؟ بهر رو، پیامبر عقیده و عاقه را اصل مىشناخت و در مقام مبارزه با ساختهاى ذهنى و

 اجتماعى، دختر عمه خود را براى این برده خواستگارى كرد. پس از واقع شدن ازدواج، محیط اجتماعى این زوج را در فشار گذاشت. موقعیت اجتماعى
 نابرابر، زندگى زناشویى این دو را غیرقابل تحمل گرداند. پس از رفتن محمد به خانه زید نبود كه زندگى با زینب، براى زید تحملناپذیر شد. پیش از آن

 تحملناپذیر شده بود و زید به احترام پیامبر، از زینب جدا نمىشد. اما بارها نزد پیامبر شكایت برده بود. محمد به خانه زید رفته بود تا آندو را براه آشتى
 بیاورد.

      و چون آشتى ممكن نشد و طاق واقع گشت، زینب بیوه یك برده شد. خود را نگون بخت مىشمرد. زیرا كسى از «هم شأنهاى» او، حاضر نمىشد بیوه
 یك برده را به زنى بگیرد. اندوه او مادرش به كمال بود. بازتاب اجتماعى سرنوشت زینب، چنان شدید بود كه بیم آن مىرفت زحمات پیامبر را، هم در زمان

 خود وى، برباد دهد و جامعه عربى را به عادتهاى ناپسند طبقاتى، بازگرداند.
      مورخان و مفسران، تأكید را بر این گذاردهاند كه هدف ازدواج پیامبر، شكستن سنتى ناپسند از سنتها، یعنى ازدواج با بیوه پسر خوانده بود. اما نیك كه
 بنگرى، جز این انگیزه، تصدیق مؤكد اصالت انسان و مبارزه با طرز فكر طبقاتى نیز هدف بوده است. از بین بردن ضابطههاى اجتماعى و غیر آن نیز،
 منظور نظر بوده است. از بین بردن ضابطه هایى مقصود بوده است كه هنوز كه هنوز است، در عصر ما، بر زناشوییها، حاكمیت شوم خود را از دست

 ندادهاند.
      و این ازدواج در زمان وقوع، سروصدا بپا كرد. بقول نویسنده اعتراض كنندگان به شكسته شدن سنت منع ازدواج با بیوه پسرخوانده بود. اگر ازدواج

 زینب و زید برخاف میل بود و بخصوص اگر رفتن محمد به خانه زینب و زید، كار زوجى را به طاق كشانده بود، پس موضوعهاى مهمترى براى
 اعتراض وجود داشتهاند. سنتهاى بسیار بزرگترى شكسته شده بودند. در حقیقت دیگر چه امنیتى براى خانوادهاى مىماند وقتى به یكى نظر ولى امر، زن
 از آغوش شوى به آغوش او منتقل مىگشت؟ اگر پیامبر چنان كرده بود كه بهتان زنان مىگویند، از اسام و جامعه اسامى چه بر جا مانده بود؟ در جامعه
 مسلمان آنروز، هیچكس این بهتان بزرگ را به محمد روا ندید كه او اهل «جهش» نبود. محمد امین بود. صادق بود. و همه مىدانستند و قرآن به صراحت
 مىگوید كه این زید بود كه نمىخواست زناشویى با زینب را ادامه دهد. گذشته از اینكه به تعبیر قرآن برده مؤمن از آزاد مشرك برتر است، آمدن نام زید،
 برده آزاد شده، در قرآن، بیانگر اهمیت این ازدواج و طاق از لحاظ شكستن مرزهاى طبقاتى و آزاد كردن زن و مرد و بیشتر زن، از قید و بند روابط

 طبقاتى را نیز مىرساند. آیه 37 سوره احزاب كه با تأكید بر موقعیت اجتماعى زید، بمثابه برده آزاد شده شروع مىشود و جدایى زید و زینب را از یكدیگر
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 و ازدواج زینب و محمد را باز مىگوید، اینست:
 

      «و بیاد آر تو به كسى كه خدا بدو نعمتها بخشید و تو بدو نیكیها كردى (آزاد كردن او و...) گفتى همسر خود رانگاهدار و بخدا پرهیزگارى جوى. بیاد
 آر تو امرى را در دل پنهان مىداشتى كه خدا مىرفت آشكار كند. از مردم مىترسیدى و سزاوارتر آن بود كه از خدا مىترسیدى. وقتى زید دیگر او را

 نخواست، او را به همسرى تو درآوردیم تا دیگر بر مؤمنان حرجى در ازدواج با همسران پسرخوانده نباشد. امر خدا مجرا است».
 

      و فیروزه، دخترم «در حاشیه زن و زناشویى» را خوانده و به این امر مهم توجه كرده است كه: بدون آنكه زن شئى جنسى تلقى شود، ممكن نیست
 بتوان داستان زینب و محمد را بدینسان ساخت. در این داستان، زینب شئى جنسى است. محمد بدو دل مىبازد. از این ببعد، معاملهایست كه میان دو مرد
 واقع مىشود. زینب از بستر مردى به بستر مرد دیگرى نقل مكان مىكند. در تمامى داستان، زینب تنها یكبار در صحنه دیده مىشود. آنهم وقتى كه پیامبر
 او را در حالى مىبیند كه «پوشش كاملى» ندارد! آنها كه داستان را به این صورت ساختهاند. آنرا بر اساس طرز فكر خود درباره زن ساختهاند. خود را لو

 دادهاند. آیا نویسنده با آنها همداستان است و زن را شئى جنسى و اغواگر مىشمارد؟ این چگونه دفاعى از زن است كه با تحقیرش شروع مىشود؟ اما
 قرآن وقتى مىخواهد مشكل محمد را با همسرانش حل كند، ابتكار عمل را به آنها مىدهد. اینستكه به آنها مىگوید: انتخاب كنید. تفاوت دو دید، تفاوت دو
 روش، از مقایسه این دو، بخوبى آشكار مىشود: اسام زن را انسان مىداند و داستان سازان او را شئى جنسى! بدینسان، تناقض، اساس این داستان

 ساختگى را تشكیل مىدهد: این داستان بر اساس تحقیر كامل زن و ناچیز كردنش در شئى جنسى، ساخته شده است.
       و از راه عبرت در واقعیتهاى اجتماعى زمان خود بنگریم: كمى در وضع و منزلت زنان جامعههاى غربى كه به ازدواج غیر اروپایىها در مىآیند و جدا
 مىشوند، دقیق شویم. در وضع زنان سفید پوست امریكایى كه با مردان سیاه پوست معاشرت و یا زناشویى مىكنند، نظر كنیم و.. و از خود بپرسیم سود ما

 و انسانیت در این تعصب، تعصب لجوجانهاى كه تغییرى بدین اهمیت، در طرز فكر و ساختهاى ذهنى و اجتماعى را وارونه مىگرداند و تبلیغ مىكند،
 چیست؟ سود دشمنان آزادى انسانها روشن است. اما سود ما كدام است؟ در این عصر كه تعصبهاى نژادى و غیر آن، جهان را در بدترین بحرانها بحرانى
 در شعلههاى قهر، فرو بردهاند و مىبرند، اگر این داستان را همان سان كه واقع شده است، بازگوییم و روشى را تبلیغ كنیم كه قرآن بدست مىدهد، اگر در
 جامعههاى خود، بجاى تكرار این دروغ دشمنان انسان در حق آورنده تنها كتاب دینى كه به انسان ارج خدایى مىنهد و حماسه او است، این حق را تبلیغ
 كنیم كه اسام زیرى و زبریهاى اجتماعى را الغاء مىكند كه دختر عمه پیامبر همسر برده مىگردد و بیوه او همسر پیامبر مىشود، اگر...، در جهت تغییر

 ساختهاى ذهنى و بدان، تغییر روابط اجتماعى و آزادى راستین انسان، عمل نكردهایم؟ اینكار بهتر نیست؟ بهتر نیست از تعصبهاى خود بكاهیم؟
 
 

 كشتار بنى  قریظه
 
 

      نویسنده «نامهاى از تویسركان»، ازم مىبیند داستان «كشتار بنى قریظه» را نیز پیش بكشد. این داستان چه ربطى به انتقاد از نوشته بنى صدر دارد؟
 هیچ. با وجود این آن را مغتنم مىشمارم زیرا امروز ماتاریا به استناد همین «كشتار»، جنایتهاى بیشمارش را توجیه مىكند و مخالفان اسام، این فكر را

 تبلیغ مىكنند كه پیامبر هم آدمكشى مثل این آخوندها بوده است!
 

      «قبیله یهودى قریظه، به اتهام فعالیتهاى مشكوك علیه مدینه، مورد غضب و حمله قرار گرفت. مقاومت شدید از خود نشان نداده و بدون شرط تسلیم
 شدند. سرنوشت قبیله، به پیشنهاد محمد و موافقت یهودیان، به قضاوت و داورى سعدبن معاذ... گذاشته شد و او دستور داد همه مردان قریظه باید مقتول
 گردند و زنان و كودكان، بعنوان برده فروخته شوند. این دستور روز بعد اجرا گردید. سعد كه در محاصره مدینه، شدید زخمى شده و در آستانه فوت قرار
 داشت، در توجیه حكم خود گفت كه این عمل، صرفاً انجام وظیفه وى نسبت به خدا و امت اسامى بوده است. اعدامها كه بحدود 600 نفر مىرسید، توسط

 مهاجران با مختصر كمكى از قبیله خزرج انجام گرفت».
 

      از خوانندگان چه پنهان كه براى اول بار، در روزهاى انقاب بود كه از زبان یك انتقاد كننده شنیدم پیامبر «700 نفر را در یك روز یك جا، اعدام
 كرد». در پى تحقیق شدم و به واقعیت آنسان كه واقع شده بود، پى بردم. بار دوم، وقتى بود كه افسران بسیارى را به اتهام شركت در «طرح كودتاى

 نوژه»، گرفتار كرده بودند. آقاى موسوى اردبیلى از نزد آقاى خمینى آمد و گفت: «امام فرمودند حكم اینها، حكم بنى قریظه است و همه باید اعدام شوند»!
 بنزد او رفتم و پرسیدم این حرف باوركردنى از شما است؟ پاسخ داد: بله. پرسیدم مدرك شما بر اینكه پیامبر 700 نفر را یكجا اعدام كرد، كدام است؟ گفت:

 تاریخ!! گفتم مگر نفرمود اگر روایت با نص قرآن نخواند، بدور افكنش؟ مگر داستان جنگ با بنى قریظه در قرآن نیامده است؟ مگر شما نباید به قرآن
 عمل كنید؟ شما چرا باید با عمل خود به تاریخى صحه بگذارید كه نوشته دشمنان اسام است؟ آنها هستند كه صحنه «كشتار و اعدام 700 یهودى» را

 ساختهاند و... و جنگ ایران و عرق پیش آمد و من به نجات آنها كه هنوز اعدام نشده بودند، موفق شدم!
      از وقتى فقه خود را از اسكواستیك اخذ كردیم و علم كام و سیاست خود را به آراء افاطون و ارسطو، متكى گرداندیم، البته تاریخ خود را نیز باید از

 قلم و زبان دیگران، اغلب دشمنان، بیاموزیم!
      بارى، به تصحیح نوشته انتقاد كننده بپردازیم:

      در آغاز مىنویسد «به اتهام فعالیتهاى مشكوك علیه مدینه» و نمىنویسد كه شمار مسلمانان اندك بود و از بیرون، بزرگترین نیرو به آنها حمله كرده
 بود. در آخر مىنویسد: «سعد در محاصر مدینه زخمى شده بود»! پس مدینه در محاصره بود. و «فعالیتهاى مشكوك» بنى قریظه، شكستن میثاق و

 معاهدهاى بود كه با مسلمانان بسته بودند. بدنبال شكستن میثاق، بخشى از مدینه را بر ضد پیامبر و مسلمانان برانگیختند و با نیروى مهاجم قرار و مدار
 گذاشتند كه از درون و بیرون، به مسلمانان حمله آورند. حیات مسلمانان به موئى بسته شده بود.

      به مسلمانان كه با شمار اندكشان به مقابله دشمن رفته بودند و به جنگى مشغول بودند كه به جنگ احزاب معروف شد، خبر رسید كه بنى قریظه پیمان
 شكسته و زنان و فرزندان مسلمانان در خطر هجوم هستند. منافقان این خبر را بهانه كردند و خواستار مراجعت «براى دفاع از زن و فرزند» شدند.

 بدینسان، مسلمانان از درون، از پشت سر و از رویارو، مورد تعرض عمومى قرار گرفتند و كسى نبود كه دل به مرگ نبندد و یقین نكند كه روز به پایان
 نرسیده، عمر مسلمانان و اسام، به پایان مىرسد. شمار كسانى كه در آن هنگامه سخت، بر اسام استوار ماندند، خود ماندند، وفا كردند، ایستادگى كردند.
 اندك بود. به روایت قرآن، به یمن ایستادگى، شكست را به پیروزى برگرداندند. بخود اتكا كردند و پیروز شدند. درس اول و بزرگ پیروزى این درس بود و
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 در آن روز باخیز، آن را با موفقیت بكار بردند. على بر عمر و ابن عبدود پیروز شد و قشون مهاجم عقب نشست. اما هنوز تصور مىرفت كه در اطراف
 مدینه و آماده حملهاند. پیامبر مصلحت دید فرصت را مغتنم بشمرد و از جبهه داخلى و پشت سر، خاطر را آسوده بگرداند. بنى قریظه، دعوت به پوزش

 خواهى از مسلمانان را رد كردند. محاصره و جنگ، 25 روز بدرازا كشید. بنىقریظه به این گمان كه قشون مكه، حمله خواهد كرد، بشدت مقاومت مىكرد.
 نه پوزش مىخواست و نه در مقاومت سست مىشد. سرانجام شكست خورد. در میان شكست خوردگان كسى نبود كه بنى قریظه را در شكستن عهد و جنگ

 افروزى، مقصر نداند. ابن هشام كه داستان را از ابتدا تا انتها گزارش كرده است، شمار كشتگان بنى قریظه را، 200 تا 600 تن، خوانده است. نوشته
 است پیامبر بر آنها رحمت آورد به آنها اجازه داد داور برگزینند. آنها سعدبن معاذ را برگزیدند و سعد بر وفق قوانین یهود، درباره آنها حكم كرد (17).

      و قرآن در آیههاى 18 تا 27 سوره احزاب، جنگ با بنى قریظه را شرح مىكند:
 

      «خدا از حال كسانى از شما كه اشكال و مانع مىتراشند و نیز از حال كسانى كه به برادران خود مىگویند به جنگ نروید و نزد ما بیایید و خود نیز
 بندرت به جنگ مىروند، البته آگاه است (18) از بخل به تو، وقتى خطرى روى مىآورد، آنها با قیافههاى سخت ترسیده، روى به تو مىكنند و با چشمان
 مرده از ترسى كه دوران مىزنند، در تو مىنگرند. اما وقتى خطر برطرف شد، در دم زبان به سخن تند و خشن مىگشایند و با حرص تمام، غنیمت مطالبه
 مىكنند. از اینرو، خدا عمل آنها را بیهوده مىگرداند و این كار، بر خدا آسان است (19) نزد خود اینطور حساب مىكنند كه لشگرهاى احزاب، از اطراف
 مدینه، نرفتهاند. و اگر به جنگ بازآیند، منافقان ترجیح مىدهند به میان بادیه نشینان روند و اگر هم در جمع شما بمانند، بندرت جنگ خواهند كرد و هر
 كس بخدا و به روز آخرت امید مىبندد و فراوان یاد خدا مىكند، در شخص پیامبر، بهترین الگوها را دارد (20) وقتى مؤمنان لشگرهاى احزاب را دیدند،
 گفتند این همان جنگ است كه خدا و فرستاده او، از پیش، به ما وعده داده بودند. خدا و فرستاده او را تصدیق كردند و پیش آمد این آزمایش، جز بر ایمان
 و رضاى آنان، نیفزود (21) در میان مؤمنان بودند كسانى كه بر عهد خویش با خدا، وفادار و استوار ماندند. برخى از آنان تا مرگ بر عهد خویش وفا

 كردند و بعضى به مقاومت ادامه دادند و در وفاى بعهد و استوارى بر ایمان خویش، هیچ تغییر رفتار نداند (22) خدا راستگویان در عهد را به صدقشان،
 پاداش مىدهد و اگر بخواهد، منافقان را عذاب مىدهد و یا توبه آنها را مىپذیرد. همانا خدا آمرزندهاى مهربان است (23) خدا كافران را (احزاب مؤتلف)

 با همه كینه و دشمنى كه به شما داشتند، ناكام و ناامید بازگرداند. بدینسان، خدا در جنگ، براى مؤمنان صرفه جویى كرد (بعد از كشته شدن عمر و،
 قشون احزاب مؤتلف ناامید باز گشتند) و خدا همواره توانا و عزیز است (24) و خدا آندسته از اهل كتاب را كه به قشون احزاب یارى كرده بودند، از

 سنگرها و حصارهاشان، فرود آورد و در دل آنها ترس انداخت. پس جمعى از آنان كشته و گروهى اسیر شدند (26)...»
 
 

 بدینقرار، هنگامهاى كه در آن حیات انقاب بزرگى در گرداب مهیب حمله از هر سو افتاده بود را پیامبر تجلى گاه ایمان و انسانیت گرداند. آن صحنه
 شگرف آزمایش سخت وفاى به عهد و خود ماندن و استوارى بر ایمان، ایمان به پیروزى، را  كه در آن، مخافت حادثهها و مرگبارى ضربهها، قوت از

 ارادهها مىربود، براى دادن این درس بزرگ و تعلیم این قاعده و سنت پایدار اجتماعى، مغتنم شمرد كه:
     بسا هست كه منافقان، آنها كه بوقت ضرورت وفاى به عهد، بهانه مىتراشند و ناسزاگو و طلبكار از جمع كناره مىجویند، از درون و دشمنان خانگى از
 درون و دشمنان خارجى از بیرون، ناگهان و همآهنگ، حمله مىآورند و تارهاى حیات ملتى را مىبرند. تا آنجا كه تارى بیش نمىماند. در این لحظه كه حیات
 به تارى بسته و لحظه سرنوشت است، آنها كه خود مىمانند و بر عهد خویش استوار مىمانند، به شرط خود ماندن و قاطعیت، به شرط از یاد نبردن انسانیت

 و باور، شكست را به پیروزى بر مىگردانند.
      یك بار دیگر آیهها را با دقت بخوانید و ببینید چسان تعصب چشم را از درسى بزرگ و حیاتى برگرفته است. درسى كه باید گرفت و قاطعیتى كه باید در
 خود ماندن و وفاى به عهد، در امواج با، نشان داد و هرگز، هرگز ایمان به پیروزى را از دست نداد، تعصب اینسان به «قاتلیت» بر مىگرداند. از یادها
 مىزداید كه اندك شمار مسلمانان، كه سست مایهها نیز تركشان گفته بودند، روشى را آزمودند و بدان كشتى حیات انقاب بزرگشان را از امواج اقیانوس
 مرگ ستاندند و بساحل پیروزى آوردند. حیف نیست این روش آزموده. این گوهر شب چراغ، از راه تعصب لجن آلود گردد؟ از واقعیت خود خالى شود و

 مایه گمراهى شود؟
     در آن هنگامه هستى سوز كه با حمله بعثىها به میهن ما، از درون و بیرون، گرفتار همین حمله سه جانبه شده بودیم، مطالعه پیشتر این ماجرا و
 دست یابى به روش آزموده، در تجربهاى بدانحد سهمناك، به ما امكان داد خود را نبازیم. هیچ نداشتیم جز باور به انقاب و به استقال ایران. همه از

 سقوط ایران در سه یا چهار روز و حداكثر یك هفته مىگفتند و مىنوشتند. ضد انقاب كه زمینه ساز این جنگ بود، بخود وعده پیروزى مىداد و... و ما با
 بكار بردن همان روش، پیروزى را تدارك مىدیدیم. سرانجام باورمندان، نه حماسه كه معجزه ساختند.

      از كودتاى خرداد 60 بدینسو نیز، با آنها كه ارادهها شان، با هر تجربه سختتر شد و وفاشان بیشتر، همان درس را بكار مىبریم و مىدانیم پیروزى
 نزدیك است.

      و مىدانیم كه زورپرستان با ما بهتر از پیامبر نكردند. بهتانها بود كه ساختند. نجات میهن و پاسدارى از استقال ایران را در یكى از بزرگترین
 مهلكههاى تاریخش، وارونه كردند و دروغهاى پست نبود كه جعل نكردند. اما باطل مىرود و حق مىماند. ملتى كه استقال او نجات یافته است، این درس

 بزرگ را فراموش نمىكند. و ملتهایى كه مىخواهند در آزادى و استقال زندگى كنند، این درس را همان سان كه هست، مىآموزند و بكار مىبرند.
 
 
 

 شاهدى كه از راه رسید:
 

      در آغاز این پاسخ به انتقاد، نوشتم كه قولى را جعل و به من نسبت دادند. كذابان گفتند و هنوز نیز تكرار مىكنند كه گفتهام: «از موى زن اشعه یا
 برقى بیرون مىجهد كه باعث تحریك مرد مىشود». اخیراً كیهان لندن، مقالهاى منتشر كرده است (19) این مقاله سراپا جعل و تحریف، شاهدى است كه

 از راه مىرسد. زیرا در آن آمده است:
 

      «... مىدانیم كه ایشان یكبار بواسطه اینكه درموى زن «تشعشات سكسى» كشف كرده بود كه مردان وسوسه مىكند، مورد اعتراض و حتى استهزاء
 قرار گرفته بود. چرا كه این نظریات مقدمهاى براى تحمیل حجاب اسامى به زنان بود. بنى صدر مىگوید: شما زن ایرانى را مىبینید. قبل از انقاب، چه
 مىدانست؟ فعالیت سیاسى یك اقلیت انگشت شمارى كه تعلیم و تربیت غربى داشتند را كنار بگذارید. بقیه جامعه چه تلقى از زنان داشتند؟ جامعه فعالیت
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 سیاسى را مساوى با فحشا میدانست. درست؟
      حاا نیست اینجور. حاا زن ایرانى خودش را اواً موجود سیاسى مىداند. ثانیاً عنصر برابر با مرد مىداند».

      ازم به گفتن نیست كه در این مورد آقاى بنى صدر، صرف نظر از جعل مطلب، متوسل به همان اتهامات و كلیشه هایى مىشود كه معمواً آخوندهاى
 حاكم از صدر تا ذیل در مورد زنان بكار برده و مىبرند. او هم نظیر سایر دست اندركاران حكومت آخوندى بكلى فعالیت سیاسى و اجتماعى زنان را - در آن

 حد گسترده و همه جانبه - تخطئه مىكند و آن را «فحشاء» مىخواند. ولى در مقابل خیل چادر چاقچورهاى عربده كش، در راهپیمایىها را، نمونه
 «هوشیارى زنان و نمایشى از حضور زنها در صحنه سیاست و تساوى با مرد» مىداند.

 
      بدینسان، كیهان لندن، جعل پیشین را كامل مىكند و مىنویسد: «در موى زنان تشعشات سكسى» كشف كردهام! این كیهان در جعل و نسبت دروغ
 دادن، گستاخى را بحدى مىرساند كه نزد روشنفكرتاریا نیز كم نظیر است. زیرا با وجود نقل قسمتى از یك مصاحبه و بافاصله در ذیل آن، انتقادم را از
 طرز فكرى كه درباره زن و فعالیت سیاسى زنان وجود داشت، ناسزا تعبیر مىكند و با گستاخى بهت آورى، مىنویسد بنى صدر فعالیت سیاسى زنان را

 فحشاء مىخواند!!
      این كوشش پیگیر روشنفكرتاریا در جعل و وارونه سازى و.... كمتر براى وارونه جلوه دادن اندیشه بنى صدر و بیشتر از بیم آزادىطلبى زنان است.
       و نمىداند كه با جعلى كه كرده است و ناسزایى كه به زنان «چادر چاقچورى» مىدهد، این حقیقت را باز مىگوید كه «خیل»، انبوه عظیم، زنان، اینان
 كه در جامعه ما هیچ نقشى نداشتند، به صحنه آمدهاند. و تمامى اهمیت انقاب ایران، در این تحول كیفى است. تا تحول از «پایین» به «باا» انجام نگیرد،

 جامعه آمادگى رشد پیدا نمىكند.
      و این تغییر عظیم در آن 90 درصد زنان ایران بعمل آمده است كه هرگز بحسابى نبودند. درباره این تغییر شگرف، شهناز نجم آبادى، در مقالهاى در

 لوموند دیپلماتیك (20)، از قول یك استاد زن دانشگاه مىنویسد:
     «بازنده زیر و زبرشدنهاى اجتماعى سالهاى اخیر، مرد است».

      البته این تعبیر صحیح نیست. مرد بازنده نیست. زیرا آزادى و رشد زن، بیش از همه بسود مرد است.
 
 

 زن در نظریه فروید
 

      در قسمتى از «نامهاى از تویسركان»، تحت عنوان «زن و فیلسوفان»، نظرهاى فیلسوفان مغرب زمین، از گذشتههاى دور تا عصر حاضر، عنوان
 شدهاند. این قسمت، پاسخ نمىطلبد، تشكر مىطلبد. از نویسنده بسیار تشكر مىكنم و به سراغ «زن و روانكاوى» مىروم.

 1- انتقاد كننده، در آغاز نوشته خود آورده است:
 

      «تحقیر سایر مكاتب با هدف تكبیر مكتب معینى، ارزش تحقیقى مقاات را از بین برده و آنها را به نوشتههاى تبلیغى، مبدل نموده است».
 

 پاسخ این است:
 الف - در علم، محلى براى تكبیر مكتبى و تحقیر «سایر مكاتب» نیست. هدف جستجوى «هسته عقانى» یا حق است. در پى رد و انكار آراء فروید و غیر
 او نیز نبودهام. در این تاش بودهام كه در آراء او و دیگران، حق را بجویم و با ابتكار به تعزیز و نه تحقیر او پرداختهام. چنانكه با تصحیح امرهاى واقع

 وى  آراء مورد استناد نویسنده «نامهاى از تویسركان»، به تعزیز و گرامى داشت او مشغولم.
 ب - بر فرض كه مكاتب دیگر را بقصد تكبیر اسام، تحقیر كرده باشم، چگونه اینكار مىتواند «ارزش تحقیقى مقاات» را از بین ببرد؟ مگر گوهر با

 آلودگیش  به گل، گوهرى از دست مىدهد؟ كسى كه مىخواهد گام در راه علم بگذارد، حتماً باید از این روشها و مهر باطل زدنها اجتناب كند زیرا بطور
 قطع این مهر از اعتبار تحقیقى مقاات نمىكاهد. این همان مهر تعصب است كه بر ابواب اندیشه مىخورد و آنرا گاه براى همیشه، بسته نگاهمیدارد. این

 را باید دانست كه هر مطالعهاى، هر تحقیقى، از زمان انتشار متعلق به خوانندگان و اهل تحقیق است. باید بهوش بود و آن را سانسور نكرد.
     و اكنون ببینیم بنظر نویسنده كدام تحقیر را دوباره مكاتب دیگر روا داشتهام:

 2- نویسنده ایراد گرفته است كه چرا كتاب الیزابت بادنتر را مأخذ قرار دادهام و خود مستقیم به آثار فروید مراجعه نكردهام؟ این ایراد، بخود او وارد است
 كه از قول دیگران، با اسام چنان كرده است كه شرح شد و به من وارد نیست. زیرا كتابهایى را كه موضوع بحث قرار دادهام، هم از ابتداى كار معرفى

 كردهام. در كار علمى، اقتضاى امانت دارى، آن بود كه از آن كتابها بیرون نروم. مگر بحكم ضرورت و براى رفع ابهامى و یا نقد نظرى و یا تصحیح امر
 واقعى. گذشته از این، مىخواستم همین روش را بكار برم كه اینك با «نامه از تویسركان»، بكار مىبرم. با اینحال، درباره سه پایه مازوخیسم و

 نارسیسیسم و كارپذیرى، مراجعههاى ازم را كردهام.
      و بخاف نوشته موضوع بحث، این آقاى بنى صدر نیست  كه مدعى است فروید و دنباله روهاى وى، از جمله هلن دوچ، زن را نارسیسیست،

 مازوشیست و پاسیو، مىدانند. نظر فروید و پیروان نحله او است كه موضوع بحث سیمون دوبوآر و الیزابت بادنتر قرار گرفته است. و این بحث آنها
 درباره آراء فروید و پیروان او است كه بنوبه خود، موضوع بحث و ارزیابى من واقع شده است.

 نویسنده مىنویسد:
 

      «آقاى بنى صدر مىنویسد: در روانكارى فروید، براى درمان هر بیمارى، باید به سراغ مادر او رفت. زیرا تنها مسئول ضمیر ناخودآگاه فرزندش او
 است» من 14 جلد آثار فروید را زیرورو كردم و چنین ادعا، بیان و یا كامى را نیافتم»!

 
      نویسنده باید بداند اواً میان قول و نظر فرق هست. اگر 14 جلد را در پى جملهاى گشته است كه گمان كرده است من از قول دیگرى به فروید نسبت
 دادهام، جز این فایده بزرگ كه خواندن یا خواندن مكرر مجموعه آثار فروید باشد، فایده دیگرى نمىتوانست داشته ببرد. زیرا نظر فروید بود كه موضوع

 بحث واقع شده بود. ثانیاً الیزابت بادنتر، چرا باید مقام علمى را فروگذار و آنقدر بخود بخیل باشد كه قول فروید را در سود زنان، به زیان آنان برگرداند؟ و
 ثالثاً این قول، را فروید نه یكبار بلكه چند بار تكرار كرده است. بنا بر این یا در 14 جلد مورد مراجعه انتقاد كننده، كتابى كه مأخذ الیزابت بادنتر واقع شده،
 گنجانده نشده است و یا نویسنده نامهاى از تویسركان، از مطالعه آن غافل شده است. در حقیقت در متن فرانسه كتاب (21)، فروید نه تنها در صفحهاى كه
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 بادنتر بدان رجوع داده است كه در صفحات دیگر، نیز، كوشیده است این قول خود را بكرسى بنشاند.
      پس از اینكه معلوم شد، قول از فروید است، ببینیم نویسنده كه 14 جلد آثار فروید را زیرورو كرده است، سرانجام خود به كدام نتیجه رسیده است؟

 مىنویسد:
 

      «1- سادیسم و مازوشیسم در حد بسیار مایم، نرمال است 2- سادیسم و مازوشیسم در حد افراط، انحراف هستند؛ 3- سادیسم در مردان بیشتر پیدا
 مىشود 4- مازوشیسم بعلت فرهنگ حاكم فعلى، در زنان بیشتر پیدا مىشود؛ 5- فروید نمىگوید زنان مازوشیست هستند یا مردان سادیست هستند و 6-

 فروید نمىگوید زن سادیست وجود ندارد و یا مرد مازوشیست وجود ندارد»
 

      بدینقرار، برداشت نویسنده این است كه بنظر فروید مازوشیسم در حد بسیار مایم، نرمال است. آیا بنى صدر از قول الیزابت بادنتر و غیر او نوشته
 وبد مازوشیسم در حد افراط نرمال است؟

      اما ضابطه اندازه كدام است؟ تا چه اندازه بسیار مایم است؟ اندازههاى مایم و مفرط كدامند؟ اگر نویسنده این پرسشها را براى خود طرح مىكرد،
 بجاى شرح جدا جداى مازوخیسم و نارسیسیسم و كارپذیرى، در پى مكانیسم روابط این سه مى رفت. مكانیسمى كه بقول فرویدیان سبب مىشود مازوخیسم

 زنانه، در حد «نرمال» بماند. بیمارى آن وقت دست مىدهد كه تناسب كنشها و واكنشهاى این سه تغییر مىكند.
      و نویسنده به این امر توجه نكرده است كه مقصود من، رسیدن به نظرى بود كه قدر متحقق باشد. توضیح آنكه فروید وجد مازوخیسم را در «حد

 بسیار مایم»، در زن، طبیعى مىداند (با فرض قبول قول نویسنده». مخالفان این نظر، مىپذیرند كه مازوخیسم وجود دارد اما در طبیعت زن نیست به او
 عارض مىشود. پس مازوخیسم، در حد عارضه، مقبول عموم اهل علم است. و نیز در این امر كه مازوخیست، خشونت طلب است، اتفاق نظر وجود دارد.

      بدینسان كوشش در پیدا كردن قدر متحقق، نه تحقیر كه عین تعزیز است. اما نویسنده در دفاعى كه از فروید بعمل مىآورد، نظرى را به او نسبت
 مىدهد كه اگر واقعیت داشت، نسل بشر هزاران سال پیش از این بر افتاده بود. زیرا بنا بر برداشت او، «سادیسم و مازوشیسم، در حد بسیار مایم، نرمال
 هستند». یعنى نه تنها زن در «حد بسیار مایم» نیازمند زور است، بلكه مرد نیز به بكار بردن آن دارد! بدینسان، كار برد قهر، نیازى دو جانبه مىگردد. و
 اگر كاربرد قهر نیاز دوجانبهاى فرض گردد، دیگر «در حد بسیار مایم»، معنى خود را از دست مىدهد. زیرا كاربرد قهر در آن حد نمىماند. در حقیقت،

 نیاز دوجانبه، پویایى خود را دارد. بنابراین، وقتى نیاز به قهر، متقابل فرض گردد، بناگزیر در پى تأثیر متقابل، استعمال قهر، بتدریج «حد مطلوب» خود را
 افزایش مىدهد. پس اگر سادیسم و مازوشیسم «در حد بسیار مایم»، نرمال بود، ابعاد قهر، در هزاران سال پیش، آنقدر بزرگ شده بودند كه قهر عمل

 جنسى را با مرگ قرین مىگرداند و نسل آدمیان را از روى زمین برمىداشت.
      براى اینكه توضیح را كامل كنم، مىگویم كه با فرض نیاز دوجانبه به قهر، مكانیسم تعدیل كه بدان مازوخیسم و نارسیسیسم و كارپذیرى، با كنشها و
 واكنشهاى متقابل، تعادل روانى زن را نگهمیدارند، نیز مانع از افزایش نیاز به قهر نمىشود. زیرا یك عامل قوى كه «سادیسم در حد مایم مرد باشد، از
 خارج دخالت مىكند و متقاباً در سادیسم مرد «مازوخیسم بسیار مایم» زن، بعنوان عامل خارجى دخالت مىنماید. این دخالتهاى متقابل، تعادل پیش از

 آمیزش جنسى را بر هم مىزنند. زن و مرد، در روابط با یكدیگر، به دستگاه تولید قهر بدل مىشوند و به تخریب متقابل یكدیگر مىپردازند.
      با آنكه از راه احتیاط علمى نوشتهام: «هنوز مشكل حل نشده است. پیشرفت و پیشرفت مهمى كه شده شكسته شدن اسطوره علم است»، تمایلم به

 اینست كه مازوخیسم و سادیسم را عارضه بشمارم. زیرا فطرت انسان را پاك از زور مىدانم. بدیهى است كه زن مىتواند به سادیسم مبتا شود و مرد نیز
 ممكن است به مازوخیسم دچار آید. چنانكه قرآن از نشوز مرد نیز حرف مىزند و راه حل آن را بدست مىدهد (22).

 نویسنده نوشته است كه:
 

     ... آقاى بنى صدر از قول خود مىنویسد: اینك بخوانید و بدانید كه قرآن تنها كتاب دینى است كه مازوخیسم را عارضه تلقى كرده است. و در مورد
 ادعاى آخر ایشان آیه و سوره مربوطه را ذكر نمىفرمایند گویا كلیه كتب دینى مدعیند كه مازوشیسم ذاتى زن است و قرآن هم در مقابل آنها گفته است نه

 خیر چنین  نیست و مازوشیسم عارضه است».
      اگر هم قول تورات را نیاورده بودم، نویسنده «نامهاى از تویسركان»، خود، نظرهاى ادیان را یك به یك، آورده است. و از او بسى شگفت مىنماید كه
 بهنگام نوشتن این ایراد، از توجه به آن قولها بكلى غافل مىشود. در این قولها كه از «یهودیت» و «مذاهب خاورى» آورده است، دو سه قول را كه مثل

 بقیه بر سرشت ویرانگر و مرگ آفرین و قهر پسند زن، صراحت تمام دارند، مىآورم: از قول یك متن معتبر اخاقى یهود مربوط به 200 سال پیش از
 میاد، مىآورد كه: «پارچه تولید بید مىكند و زن تولید شرارت» و از قول ماهاویرا معاصر بودا، مىنویسد: «زن علت العلل كلیه اعمال شنیعه است و از

 قول یك متن قدیمى برهمنها، نقل مىكند: «دوستى در زنان سراغ مگیر چون قلب آنان مانند شغال نیمه وحشى است».
      و خواننده بیاد مىآورد كه در مقایسه نظر فروید با اینگونه آراء مذهبى كه زن را مظهر ویرانگرى و مرگ مىشمارند، تصریح كردم كه همان نظرها،

 در یك نظریه عمومى، لباس علم پوشیدهاند. اینك این قولها نیز شهادت مىدهند كه سخنم بر حق بوده است.
      و بااخره در مأخذها، تحت شماره 21، آیه و سوره مربوطه را ذكر كردهام و شرحى نیز آوردهام. عاوه بر آیه 34 سوره نساء، قرآن در آیه 30

 سوره روم مىگوید انسان بر فطرت خدایى آفریده شده است و در فطرت خدایى، مازوخیسم، قهرگرایى، ویرانگرى، وجود ندارد. هر چند طرح مشكل نشوز،
 بنفسه، عارضه شمردن مازوخیسم است و نیاز به ذكر ماخذ و استدال نداشت و ندارد.

      اینك كه رشته سخن به اینجا رسید، جا دارد به نویسنده «نامهاى از تویسركان» و در واقع از طریق او خطاب به عموم این واقعیت را یادآور شوم:
      اگر خود را از آن تعصب ضد اسامى و این تعصب «غرب ستایى» (چه ستاش  مكتبها، چه ستایش فرهنگ و چه سایش شیوه زندگى) رها و آزاد

 كنیم، مشكل میهن ما حل مىگردد. شب دراز استبداد به سپیده آزادى مىانجامد. چرا باید اسام را انباشته از زشتیها انگاشت و در مقابل به این یا آن نظر،
 این یا آن متفكر و صاحب نظر غربى، چنان عاشق شد كه انتقاد دیگر صاحب نظران همین غرب را هم به محبوب خود تحمل نكرد؟ حال آنكه انتقاد، عین
 تعزیز است. آنروز كه درس خواندههاى ما از دو تعصب خشك آزاد مىگردند و متوجه این امر واقع مىشوند كه فلسفه قدرت، همواره پیام توحید و آزادى
 را بضد آن برگردانده است و تمایل قدرت پرست، در روحانیت ما، قدیمیترین غرب زدهها، افاطون و ارسطوزدههاى جهان امروز هستند، روز آزادى ایران

 است.
      از نویسنده «نامهاى از تویسركان» سپاسگزارم كه با نوشته خود فرصتى فراهم آورد تا این واقعیتها و حقیقتها - كه ممكن بود ناگفته بمانند - و این
 دو تعصب یا تعصب دو جانبه تباهگر را عریان بنمایانم. تعصبى كه خود را تا دیگر گاه، پنهان مىكند تا عاجناپذیر گردد. امیدوارم و بیشتر از آن باور دارم

 كه وى گرفتار این تعصب دوجانبه نیست. باصطاح معروف، خود را وكیل شیطان كرده است تا كه دراین بحث، بحثى درباره یكى از مهمترین و گرنه
 مهمترین مسئله اجتماعى جامعههاى ما، هیچ ابهامى برجا نما
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